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der  YerfAsser. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 


Ich  schätze  mich  glücklich  die  Gelegenheit  gefunden  zu  haben, 
meinen  vor  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  gedruckten  Entwurf 
einer  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  in  verbesserter  Ge- 
stalt den  Freunden  der  historischen  Theologie  vorzulegen.  Ich 
habe  zwar,  bei  öfterm  Gebrauche  desselben  in  Vorlesungen,  keine 
Veranlassung  gehabt  das  Princip  meiner  Methode,  um  dessen 
willen  ich  zunächst  mein  Buch  der  Oeflfentlichkeit  zu  übergeben 
gewagt  hatte,  imbequem  oder  ungenügend  zu  finden;  in  dieser 
Beziehimg  ist  es  also,  mit  geringen  Umstellungen  im  einzelnen, 
unverändert  geblieben.  Eben  so  wenig  habe  ich  mich  genöthigt 
geselm  in  wichtigem  Punkten  von  meinen  frühem  Ansichten  ab- 
zugehn,  auf  eine  Weise  welche  iüi-  die  Oekonomie  des  Ganzen 
oder  doch  gewisser  Theile  von  Bedeutung  gewesen  wäre;  obgleich 
gerade  das  jüngst  verflossene  Jahrzehnt  mit  seinen  durchgreifen- 
den kritischen  Untersuchungen  jede  herkönmiliche  Geschichts- 
anschauung in  Frage  stellte,  und  dem  Historiker  ein  müssiges 
Zusehn  und  Gehenlassen  nicht  gestattete. 

Allein  das  erste  Mal  hatte  ich  mich  mit  einer  blossen  Skizze 
begnügt,  die  meinen  Zuhörern  zum  Leitfaden  dienen  sollte  und 
die  ich  beim  mündlichen  Vortrage  liinlänglich  ausfuhren  und  be- 
leben konnte.  Weitem  Kreisen  wollte  ich  vorerst  blos  die  Me- 
thode selbst  empfehlen,  es  jedem  überlassend  dieselbe  auf  seine 
individuellen  Ansichten  anzuwenden,  und  mit  den  von  Dim  ge- 
wonnenen kritischen  Resultaten  in  Einklang  zu  bringen.  Aber 
gerade  diejenigen  welche,  öflfenthch  oder  vertrauhch,  ilire  billi- 
gende Zustimmimg  gaben  zu  dieser  neuen  Form  einer  eben  darin 
lange  stationär  gebliebenen  Wissenschaft,  drückten  auch  am  lau- 
testen ihr  Bedauern    aus  dass  ich  nicht   tiefer  in  das  Einzelne 
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eingegangen  war,  und  so,  den  Kreis  meiner  Leser  mir  von  vorne- 
herein grösser  denkend,  auch  wirklich  für  aUgemeinere  Bedürf- 
nisse gesorgt  hatte. 

Dieses  im  Grunde  mehr  aufinunteiiide  als  tadelnde  IJrtheil, 
so  wie  die  Erfahrung  dass  das  Lehrbuch,  trotz  dem  knappen 
Masse  seines  Stoßes,  den  Weg  über  die  Grenz(?n  deutscher  Zunge 
hinaus  gefunden,  liess  frühe  in  mir  den  Vorsatz  reifen  aus  dem 
kurzen  Abrisse  ein  eigentliches  Handbuch  werden  zu  lassen.  Ein 
solches  aber  stellte  sich  die  Aufgabe  die  Thatsachen  in  grös^erer 
Vollständigkeit  vorzuführen  und,  mit  Uebergehung  alles  üblichen 
Recaj)itulirens  jeder  noch  so  unhaltbaren  Meinung,  für  die  auf- 
gestellten Ansichten  die  Gründe  und  Beweise  übeisichtlich  mit- 
zutheilen.  Für  das  übrige  genügte  die  bibliojirai)hische  Anmer- 
kung. I)i(?se  Umwandhing  des  Werkes,  wel<he  am  meisten  dosen 
ersten  Theil  tn^fVen  musste,  schien  besonders  durch  einen  Um- 
stand iinab weislich  gefordert.  Die  vorhin  s<hon  erwiilmte  grös- 
sere Thätigkeit  unserer  Zeit  auf  dem  Fulde  der  neutestanient- 
lichen  Kritik,  nöthigte  den  Gcschichtsclireibcr  sich  in  ein  klares 
und  bestimmt(»s  Verhiiltniss  zu  ihren  Tendenzen  und  Ergebnissen 
zu  setzen  und  seinen  Lesern  Iiechenschaft  über  dasselbe  zu  ge])en. 

Zur  Kecbtfertiguug  der  Methode  selbst  werde  ieh  ni<-ht  wie- 
derholen was  die  Vorrede  zur  ersten  Ausga])e  zu  sagen  nöthig 
üand.  Neben  der  rein  theoretischen  Wissenschaft  vom  Schrift- 
kanon, welche  ein  (apitel  der  Dogmatik  ist,  kann  zuh'tzt  nur 
sie  eine  Berechtigung  haben,  nicht  al)er  das  empirisch- traditio- 
neUe  und  planlose  Kritisiren  welches  man  nun  seit  hundert  Jahren 
die  J'ünleitung''  nennt.  Am  wenigsten  aber,  so  liolfe  ich.  wird 
es  dii'sem  Buche  verübelt  werden,  dass  es  aus  einer  Wissenschaft, 
die  bisher  fast  nur  ein  trocknes  Stück  Philologie  war,  wieder  ein 
Stück  lebendiger  christlicher  Kirchengeschichte  zu  machen  unter- 
nommen hat. 

(15.  October  l><r>2.) 


Vorwort  zur  dritten  Ausgabe. 


hs  stellt  zu  erwarten  dass  (lieser  neuen  Ausgabe,  nebst  vielen 
altern  Vor^'ürfen,  auch  der  gemacht  werden  wird  dass  sie  nichts 
Neues  enthalte.  Wenn  damit  gesagt  sein  soll  dass  ich  meine 
fiühern  Ansichten  nicht  geändert  habe  in  denjenigen  Fragen  der 
neutestamentlichen  Literaturgeschichte  um  welche  Andre  sich  in 
der  jüngsten  Zeit  am  meisten  gestritten  haben,  so  muss  ich 
diesen  Vorwurf  allerdings  hinnehmen.  Ich  bin  gerade  in  diesen 
Stücken  bei  den  früher  gewonnenen  Ergebnissen  stehn  gcbheben, 
nicht  sowohl  weil  ich  dieselben  über  jedes  weitere  Bedenken  er- 
haben glaube,  als  weil  ich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
theologischen  Wissenschaften  in  Deutschland  keine  Veranlassung 
liatte  dieselben  schon  jetzt  einer  uochm^iligen  Prüfung  zu  unter- 
werfen zum  Behuf  einer  neuen  Ausgabe.  Ich  durfte  nicht  hoffen 
dass  es  so  bald  zu  einer  solchen  kommen  würde.  Unsre  Zeit  ist 
viel  zu  sehr  mit  Theorien  beschäftigt,  nach  beiden  Seiten  hin 
—  denn  auch  was  zu  dieser  Frist  am  meisten  den  Namen  der 
historischen  Kritik  an  der  Stini  trägt,  hat  sich  mehr  und  mehr 
auf  einer  theoretischen  Grundlage  auferbaut  -^,  als  dass  ich  die 
ganz  vereinzelte  Stellung,  welche  ich  mit  meinem  Buch  einnehme, 
nicht  hätte  gewahr  werden  sollen.  Daher  ist  es  denn  gekommen 
dass  ich  meine  Bhcke  und  Kräfte  in  der  Zwischenzeit  einem  an- 
dern Leserkreise  zugewendet  habe  und  von  der  Aufforderung  zu 
einer  Erneuerung  dieses  Handbuchs  ziemlich  unvorbereitet  über- 
rascht worden  bin. 

Indessen  ganz  unverändert  ist  es  auch  nicht  geblieben. 
Wenn  auch  seltner  im  Texte  selbst,  so  doch  in  den  Anmerkungen 
erscheinen  hier,  wenige  Paragraphen  ohne  alle  Bereicherung  oder 
sonstige    Nachbesserung.      Zudem    darf   ich    wohl   sagen,    dass 
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mehrere  meiner  jüngsten  Arbeiten  gerade  diesem  Werke  zu  gute 
gekommen  sind.  Dahin  rechne  ich  zunächst  meine  Untersuchun- 
gen über  die  mittelalterliche  Bibelgesdiichte,  ein  von  der  gemeinen 
sogenannten  Einleitungswissenschaft  leider  ganz  vernachlässigtes 
Feld,  deren  in  einer  ]{eihc  von  meist  französisch  geschriebenen 
Abhandlungen  niedergelegte  Resultate  sich  freili(^h  hier  in  ein 
Paar  Anmerkungen  zusammendrängen ,  aber  hinsichtlich  ihres 
Werthes,  für  die  Erkenntniss  des  christlichen  Geistes  und  Lebens 
in  dem  hochwichtigen  Zeiträume  vor  der  Reformation,  nicht  nach 
diesem  Umfange  bemessen  werden  dürfen;  dies  um  so  weniger 
als  auf  diesem  Gebiete  noch  unendlich  viel  zu  erforschen  und  zu 
lernen  übrig  bleibt.  Dagegen  gehört  eine  andre  Reihe  von  Auf- 
sätzen, von  welchen  ich  mir  erlau])e  hier  zu  sprechen,  in  den 
Bereich  der  am  meisten  verhandelten  Streitfragen.  Sie  lietrafen 
nemUch  das  gegenseitige  Verhältnis«  unsrer  synoptischen  Evan- 
gelien, welches  ich,  mit  gänzlicher  Beseitigung  aller  Prämissen 
oder  Entdeckungen  der  sogenannten  Tendenzkritik,  wenigstens  in 
seiner  wesentlichen  (irundlage  auf  eine  einfacliere  Weise  als  es 
gewöhnlich  geschieht  zu  verstehn  gesucht  habe. 

Noch  eine  dritte  Arbeit  will  ich  hier  erwähnen,  eine  viel 
mühsamere,  langweiligere  und  unwichtigere,  die  aber  den  V<u'zug 
hat  dass  sie,  einmal  gethan,  von  Niemanden  nieiir  vorgenommen 
zu  werden  braucht.  Schon  in  der  zweiten  Ausgahe  iiatte  ich  mir 
Müiie  gegeben  die  gedruckten  Editionen  des  griechischen  -N.  T. 
nach  Familien  zu  ordnen,  mit  Rücksieht  auf  ihre  gegenseitige 
Abhängigkeit  «»der  Verwandschaft,  hatte  aber  viele  nicht  be- 
stimmen können,  andre  auch,  im  Vertrauen  auf  meine  V(u*gänger, 
falsch  1)estimmt.  Als  ieh  später  mehrere  Missgrilfe  dieser  Art 
zufälHg  entdeckte,  entschloss  ieii  mich  <lie  ganze  Arbeit  noch 
einmal  selbständig  vorzunehmen,  und  zwar  durchaus  nach  «Mgner 
Anschauung  sämmtlicher  Editionen,  von  «lenen  ieh  viele  auf  Ferien- 
reisen in  auswärtigen  Bibliotheken  collationirt«* ,  <li(>  allenneisten 
aber,  beiläutig  heute  etwa  480.  selbst  lusit/e.  Die  C'ollation 
wurde  so  bewerkstelligt  dass  ich  mir  ein  Verzeir-hniss  von  tausend 
Stellen  anh»gte,  in  welchen  dir  Editionen  von  einander  in  nielir 
oder  weniger  wiehti«!en  oder  interessanten  Lesarten  abweichen, 
und  jede  einzelne  in  die'sen  Stellen  verglich.  Das  nä<-hste  Fi- 
gebnisN  dieses  Studiums  war  dass  von  einem  Textus  reci'ptus  im 
strengern  Sinne  des  Worts  nicht  die  Rede  sein  könne,  iil>erhaupt 
aber  der   Nachweis   einer  .Menge  von  Lücken  und  unbegründeten 
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Vorurtheilen  in  dem  traditionellen  Wissen  und  Lehren  von  der 
Geschichte  des  gedruckten  Textes.  Ausführlich  soll  alles  dies 
dargelegt  werden  in  einer  demnächst  erscheinenden  Nofifin  critica 
omnium  editionum  N.  T,  graed,  von  welcher  die  Substanz  vor- 
läufig in  gegenwärtiger  Ausgabe  niedergelegt  ist,  nur  mit  einigen 
Lücken  in  §.  419,  die  ich  in  nächster  Zeit  ausfüllen  zu  können 
die  gewisse  Aussicht  habe. 

Um  noch  einmal  auf  mein  Buch  selbst  zurückzukommen  be- 
merke ich  dass  die  gelehrte  Welt  gar  viele  Mühe  zu  haben 
scheint  den  an  sich  höchst  einfachen  und  natürlichen  Grund- 
gedanken desselben,  dass  es  nemlich  eine  Geschichte  sein  soll, 
zu  verstehn.  Und  zwar  hat  sich  das  Missverständniss  nicht  blos 
in  dem  Tadel  kundgegeben  den  es  erfahren  hat,  sondern  auch 
mitunter  in  dem  Lobe  das  ihm  gespendet  wurde.  So  hat,  bei- 
spielsweise, der  geehrte  Verfasser  einer  Kiiileitung  ins  N.  T.  die 
einst  fast  gleichzeitig  mit  der  meiuigen  erscliien,  und  nachher, 
zu  einer  ^Gesammtgeschichte**  umgearbeitet,  meiner  zweiten  Aus- 
gabe wiedei-um  auf  dem  Fusse  folgte,  mir  die  Ehre  erwiesen 
meine  historische  Methode  recht  freundlich  zu  empfelilen  und 
sich  selbst  zu  derselben  zu  bekennen,  freilich  mit  der  schlimmen 
Andeutung  dass  mir  eigentlich  zum  Historiker  gerade  die  Haupt- 
sache fehle,  nemlich  die  „Objoctivität".  Da  nun,  ganz  abgesehn 
von  letzterer,  in  seüiem  Werke  selbst  nur  sehr  schwache  Spuren 
von  jener  Methode  zu  finden  sind,  so  ist  wohl  anzunehmen  dass 
auch  ihm  der  radikale  üntersclüed  zwischen  dersen)en  d.  h. 
zwischen  einer  „Geschichte",  und  der  altern,  der  sogenannten 
„Isagogik"  (beide  Bezeichnungen  paaren  sich  friedlich  auf  seinem 
Titelblatt!)  nicht  ganz  klar  geworden  ist.  ^'on  anderer  Seite  ist 
mir  vorgerückt  worden  dass  mir  der  Begriff  des  Kanons  felile, 
und  dass  ich  eine  gar  zu  grosse  Scheu  vor  der  beliebten  homi- 
letisch-rhetorischen Zergliederung  der  apostolischen  Schriften 
habe.  Jener  erste  Vorwurf  mag  gegriindet  sein  wenn  er  eine 
„Einleitung"  trifft  die  sich  ja  die  Aufgabe  stellt  kritische  Rechen- 
schaft über  den  jetzt  bestehenden  Kanon  zu  geben;  den  (ieschicht- 
schreiber  trifft  er  nicht  der  ja  weiss  dass  der  Begriff  des  Kanons 
gar  zu  lange  der  Kirche  selbst  gefehlt  hat  und  der  ihn  erst  da 
einfuhren  durfte  wo  er  Avirklich  in  der  Gesc^hichte  auftritt.  Aus 
dem  zweiten  Vorwurf  aber  mache  ich  mir  eine  Ehre.  Der  Dog- 
matiker.  oder  der  Exeget  wenn  er  unmittelbai*  tlii*  theologische 
Zwecke   arbeitet,  mag  eine    künstUch  sjstemaiisirende  oder  gar 
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tabellarische  Betrachtungsweise  angemessen  finden;  aber  als  Hi- 
storiker glaube  ich  nicht  dass  unsre  Wege  theoretisch  aneignen- 
den Begreifens  die  Kegel  geben  müssen  für  das  Einschauen  in 
eine  frei  sich  ergehende  Gemüthsbewegung ,  in  eine  unstudirte 
Geistesarbeit,  die  uns  zunächst  als  eine  geschichtlich  lebendige 
Thatsache,  nicht  als  ein  zu  dissecirender  Cadaver  entgegentritt. 

Dem  wackern  Recensenten  aber,  der  die  vorige  Ausgabe  für 
eine  „schon  bei  ihrem  Erscheinen  veraltete"  erkläite,  weil  sie  die 
Bücher  nicht  citirt  diti   erst  nach  ihr  erschienen  sind,   stelle  ich 

m 

die  Notiz  zur  Verfügung  dass  dieser  beklagenswerthe  Fehler  der 
gegenwärtigen  in  noch  höherm  Masse  anhattet,  weil  der  Druck 
sich  in  die  Länge  gezogen  hat  und  ich  den  gnisseni  Theil  des 
Manuscripts  schon  vor  vielen  Monaten  aus  den  Händen  gege- 
ben ha])e. 

Dass  mein  Buch  den  Schrift<?rklärern ,  in  einer  Zeit  deren 
Strömung  nun  einmal  eine  ganz  andre  Richtung  genommen  hat, 
mehr  historisclien  Sinn  beibringen  werde,  wäre  eine  höchst  über- 
spannte Hoffnung:  dass  alier  das  Vorherrschen  der  Scholastik  in 
der  'rh<»ol()gie  die  kranke  Kirche  nicht  heilen  werde,  ist  eine 
längst  über  allen  Zweifel  erhobene  Wahrheit. 

Strassburg,  den  8.  August  1859. 

Ed.  Reu  SS. 
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Einleitung. 


1.  Mit  dem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testa- 
ments bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  derjenigen  Bücher 
welche  die  christliche  Kirche  als  die  echten  Urkunden  der  durch 
ihren  Stifter  Jesus  Christus  vermittelten  Offenbarung  anerkannt 
hat.  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechtigung 
einzelner  Bücher,  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen  zu  wer- 
den, erst  allmählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist,  und  der  Begriff 
heiliger  Schriften  zeitweise  ein  fliessender  war,  so  nehmen  auch 
vrir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitem  Sinne  und  verstehen 
darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend  einer  Zeit  auf 
die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeführt  worden  ist  und 
welche  als  solche  beim  Religionsunterrichte  in  der  christlichen 
Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorgegangenen  Partei  zum 
Grunde  gelegt  worden  sind. 

Neues  Testament  Doppelte  Bedeutung  dieses  Namens:  Die  kirchlich-vul- 
gäre, als  Bezeichnung  eines  Buchs,  die  hihlisch-theologische ,  als  einer  Reli- 
S'onsanstalt  (=  Kener  Bund).  Die  letztere  wird  hier  angenommen.  Voeatur 
\  F.  tota  ea  relipionis  forma  quam  sua  praesentia  mtnisterio  omnibusque 
acUonibua  canstituft  Christus,  (Centur.  ma^d.  I.  29.  ed.  Baumgarten.)  — 
Der  Kürze  wegen,  und  wo  kein  Missverständniss  ohwalten  kann,  gilt  auch 
hier  die  Signatur  N.  T.  für  das  Buch. 

Apostel  heisst  hier,  wie  im  N.  T.  seihst,  jeder  christliche  Sendbote  den  die 
Geschichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  oder  seiner  zwölf  Jün- 
ger stellt. 

2.  Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der- 
jenigen Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
selben, auf  die  Sammlungen,  welche  davon  veranstaltet  Worden 
sind,  auf  die  Veränderungen  welche  diese  im  Ganzen  oder  in 
ihren  Elementen  erfahren  haben,  auf  ihre  Verhältnisse  zur  christ- 
lichen Gemeinde,  und  auf  den  Gebrauch  der  davon  in  den  theo- 
logischen« Schulen  gemacht  worden  ist.  Eine  theoretische  Be- 
schäftigung mit  ihrem  Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  hohem 
Geltung,  sei  es  zur  Prüfung  ihres  Lehrgehalts,  liegt  ausser  dem 
Bereiche  dieser  Geschichte. 

Rsass,  N.  T.    3t«  Aofl.  i 
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Unterschied  zwischen  einer  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
und  einer  neutestamentlichen  Literärgeschichte  (vg).  §.  395). 

3.  Diese  Geschichte  ist  eine  kritische  insofern  sie  die  vor- 
getragenen Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet  und 
unparteiisch  beurtheilt.  Es  ist  indessen  vollkommen  überflüssig 
ihr  diese  Eigenschaft  ausdrücklich  beizulegen,  da  sie  in  Ermang- 
lung derselben,  nach  Grundlage  oder  Methode,  überhaupt  gar 
keine  Geschichte  wäre.  Ueberdies  verdient  sie  den  Namen  einer 
Geschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässheit  ihres 
eignen  Princips  und  Urtheils,  nicht  einer  zufälligen  und  willkür- 
lichen Ueberlieferung  ordnet. 

Eine  populäre  Geschichte  des  N.  T.  wäre,  als  für  ganz  andere  Bedürfnisse 
berechnet,  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Theologie  zu  verweisen  und  könnte 
selbst,  wegen  ihrer  nothwendigen  Oberflächlichkeit  und  Lückenhaftigkeit,  auf 
den  tarnen  einer  Geschichte  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  daher  im  fol- 
genden (§.  15  ff.)  keine  iincksicht  auf  diese  Literatur  genommen. 

Wesentlicher  Unterschied  gegenwärtiger  Geschichte  und  der  bisherigen  so- 
genannten Einleitungen  s.  §.  '2'6. 

4.  In  methodologischer  und  praktischer  Hinsicht  steht  unsre 
Wissenschaft  in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  den 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen,  nämlich  zunächst  als  eine 
der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese,  welche  letztere, 
für  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens,  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  christlichen 
Lehre  und  deren  Darstellung  gebUeben  ist.  Sie  steht  zu  derselben 
in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  sogenannte  biblische  Philo- 
logie, Archäologie  und  Hermeneutik.  Sodann  tritt  sie  aber  auch 
auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abgeschlossenes  Hauptstück  aus 
der  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  zumal  wenn  sie  sich  nicht 
begnügt  die  rein  literarische  Seite  ihres  Stoflfes  zu  betrachten, 
sondern  denselben  in  seinem  engen  und  steten  Zusammenhang 
mit  der  ^Entwicklung  der  Lehre  und  des  Lebens  auffasst.  In 
einem  andern  Sinne  will  sie  nicht  Anspruch  machen  auf  einen  theo- 
logischen Charakter. 

Sie  ist  schlechterdings  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Lehrstück  ron  der 
h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Kanon,  welches  einen  wesentlichen 
Theil  der  Dogmatik  bildet.  Dieses  steht  nämlich  in  der  engsten  Beziehung 
XU  allen  übrigen  Lehrstücken  des  Systems,  und  in  sofern  in  organischem  Zu- 
•anmienhange  mit  Grundsätzen  und  Ueberzeugungen  welche  mOgÜcher  Weise 
auf  dem  Gebitae  der  Speculation  o<ler  des  religiösen  Gefühls  und  Glaubens 
erwachsen  sind,  oder  doch  die  historischen  Elemente,  die  sie  etwa  aufgenom- 
men, jenen  andern  untergeordnet  haben  können. 

Frühere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  Beziehung 
zu  dem  Ganzen  der  Theologie  zu  bringen,  nach  Massgabe  älterer  Standpunkte, 
sind  (abgesehn  von  aligemeiuem  encyclopädiscben  Werken):  J.  B.  ROschel, 
De  natura  et  constitutione  theol  oxeg.  Vit.  1709.  J.  QIL  Toellner.  Philo- 
logiae  s.  notio.  Francf  ad  V.  1760.  D.  Cph.  Ries,  Epitome  philo),  criti- 
ces  et  hermeneutices.  Magd.  1789.  Vgl.  A.  G.  Rudelbach  ,  Theologie  and 
Isagogik  in  s.  Zeitschrift  18^8.  1. 
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5.  Als  Geschichte  aber  will  und  muss  sie  selbständig  blei- 
ben, das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  unab- 
hängig sein  Yon  jedem  theologischen  Systeme.  Dass  und  ob  die 
Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  willkommene 
Hilfe  finden,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  Angriffe  bauen 
könnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Gesichtskreise.  An- 
drerseits tritt  ihr  Gegeüstand,  ganz  abgesehn  von  seiner  religiösen 
und  welthistorischen  Wichtigkeit,  schon  als  ein  geschichtlicher, 
mit  unabweislichen  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theilnahme  und  Ernst 
auf.  Verirrungen  in  der  Praxis  können  diesem  idealen  Gesichts- 
punkte keinen  Abbruch  thun. 

Was  fOr  den  Historiker  sich  von  selbst  yersteht,  dazu  findet  der  prote- 
stantische Theolog  ein  Recht  in  der  Geschichte  seiner  eignen  Kirche.  Vgl 
§.  332  flgd. 

Die  Selbständigkeit  dieses  Zweigs  der  Wissenschaft  wird  in  imsem  Tagen 
nicht  mehr  blos,  wie  früher,  von  denen  schel  angcsehn  welche  jede  Abwei- 
chung von  der  durch  die  Gewohnheit  populär  eewordnen  Vorstellung  für 
eine  yerdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  droht  ihr  auch  Geßihr  yon 
der  entgegengesetzten  Seite,  in  sofern  bisweilen  jedes  Zusammentreffen  mit 
der  Ueberlieferung,  oder  jede  Zurückhaltung  des  Unheils  als  ein  klägliches 
Zeugniss  kritischer  Ohnmacht  yerhöhnt  wird.  Für  kein  System  ist  es  eine 
Empfehlung  wenn  es  zu  seinem  Aufbau  nöthig  hat  mit  der  Geschichte  zu 
markten;  für  keine  Darstellung  der  Geschichte  ist  es  ein  Lob  wenn  sie  ihre 
Berechtigung  lediglich  oder  zumeist  in  der  Bestreitung  der  Ideen  sucht. 


6.  Für  die  Theologi«i  ist  übrigens  der  Nutzen  dieser  Ge- 
schichte theils  ein  besonderer,  theUs  ein  allgemeiner.  Er  zeigt 
sich  in  der  Exegese,  indem  sie  dem  Erklärer  die  historischen 
Data  liefert  welche  zum  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nöthig 
sind ;  in  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Thecrlogen  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  der  Bücher  belehrt  in  welchen  er  die 
Lehren  des  Chri^tenthums  schöpfen  soU,  als  indem  sie  ihm  über 
den  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  gibt ;  in  der  Hi« 
storie,  indem  sie  dieser  das  Verständniss  vieler  Erscheinungen  in 
Kirche  und  Schule  erleichtert  und  namentlich  die  Entwicklung 
der  erstem  in  der  Periode  ihrer  Entstehung  in  den  apostolischen 
Schriften  sich  lebendig  abspiegeln  lässt.  Das  hohe  Interesse 
welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knüpft,  trägt  überhaupt 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Trägheit,  der  Macht  des 
Herkommens  und  der  Herrschaft  des  Buchstabens   zu   bewahren. 


7.   Die  Thatsachen  womit  sich  diese  Geschichte  bescliäftigt 
reiben  sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Literatur 
Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung  heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Gan- 
zen, zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 
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4)  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völkern. 

5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 

So  entstehen   fünf  Theile   unsrer  Geschichte  welche  in  glei- 
cher Ordnung  abgehandelt  werden. 

.  8.  Der  erste Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  der  Li- 
teratur, im  engern  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstände 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  haben 
und  die  pragmatische  Aufzählung  und  Cliarakteristik  aller  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  altchristlicher  Schriftstellerei,  welche 
zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  heiligen 
Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  Dieser  Theil  handelt 
also  von  Ursprung,  Zweck,  Plan  und  Echtheit  jedes  Buches  und 
gibt  Nachricht  von  dessen  Verfassern  und  ersten  Lesern. 

Dieser  Theil  bereichert  so  die  bisherige  Einleitungswissenschaft  ausser 
anderm  namentlich:  1)  mit  Darstellung  der  allgt^meinen  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  urchristlicher  Schriftstellerei ;  2)  mit  der  Xachweisunff  der  Locken 
in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur;  3)  mit  der  Geschichte  der  neutesta- 
mentlichen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist  unentbehrlich  mm  Verständnisse  der  Geschichte  des 
Kanons;  theilweise  ist  sogar  ohne  Berücksichtigung  der  Apokryphen  eine 
pragmatische  Geschichte  der  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  nicht  möglich. 
Die  Einführung  derselben  bleibt  übrigens  nach  Umfang  und  Stellang  von 
dem  oben  gegebenen  Gesichtspunkte  abhängig. 

Derselbe  Gesichtspunkt  begründet  noch  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  unsrer  Darstellung  und  den  bisher  sogenannten  Einleitungen;  diese 
beschränkten  sich  auf  die  rein  literarischen  Fragen  oder  hoben  sie  doch  am 
meisten  hervor,  während  hier  die  geistige  und  Geologische  Entwicklung  der 
Kirche  zugleich  den  Hintergrund  una  die  Physiognomik  der  Literaturgeschichte 
bildet 

9.  Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  oder 
der  Yon  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  .für  echt  gehal- 
tenen apostolischen  Schriften  und  der  Vereinigung  derselben  zu 
einem  Ganzen,  dessen  Bestandtheile,  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  Ge* 
mässheit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterung  des  Plans  der  bisherigen  Einleitungen:  1)  durch  stete  Be- 
rücksichtigung der  Geschichte  des  älgemeinen  christlichen  Bibelkanont; 
2)  durch  Foitfühnmg  derselben  bis  auf  die  neuste  Zeit. 

10.  Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte  des  Textes.  Sie 
erzählt  die  Schicksale  desselben  von  der  ersten  Herausgabe  bis 
zur  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  die  Natur  und  den  Ursprung 
der  Veränderungen  welche  er  während  dieser  Zeit  erfahren,  und 
darauf  die  Bemühungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wieder* 
herstellung  seiner  echten  und  ursprünglichen  Gestalt. 

Die  Theorie  der  (niedem)  Kritik,  welche  in  die  Lehrbücher  der  Einlei- 
tongswisik^nscbaft  gekommen  ist,  weil  sie  nicht  beqaem  andemro  Torgetragen 
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SU  werden  pflegt,  hat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  Stelle.  Aber 
als  geschichtlidies  Moment  wird  sie  nach  den  verschiednen  Phasen  ihrer  Ent- 
wicklung füglich  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  yerwebt 

IL  Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  Ueber- 
setzungen  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es  han- 
delt sich  hiebei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser 
Sprachen  als  solcher  und  den  etwaigen  Einiluss  ihres  Geistes  auf 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen,  als  um  das  Mass  der 
durch  sie  bei  verschiednen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letztem. 

Dieser  Theil,  in  seiner  frühem  Gestalt  ein  Abschnitt  in  dem  Kapitel  von 
der  Kritik,  erscheint  in  der  Ausdehnung  die  wir  ihm  hier  geben  als  eine  Zn- 

Sabe  aus  der  Kirchengeschichte  oder  als  eine  AussondoruDg  aus  der  Geschichte 
er  popnl&ren  Exegese,  an  welchen  beiden  Orten  aber  die  -betreffenden  That- 
Sachen  gewöhnlich  ohne  Vollständigkeit  und  Auschaulichkeit  mitgetheilt  werden. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  üebersetzungen  (versiones  antiquae,  vema- 
cufoej,  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediataey  immediatat),  yerliert  hier  einen 
grossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  bekundet  sogar  (wenigstens  in  ersterer 
Seziehnng)  ein  entgegengesetztes  Werthverhältniss  als  das  bisher  angenom- 
mene. 


12.  Der  fünfte  und  letzte  Theil  kann  im  Allgemeinen  aufge- 
&s8t  werden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  Schrut- 
erklärung  d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  verschiednen 
auf  die  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die 
Charakteristik  der  wichtigern  und  interessantem  exegetischen 
Werke  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Allein  bei  der 
von  der  Erfahrung  bestätigten  Unzertrennlichkeit  jener  Systeme 
von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich 
und  wesentlich  eine  Greschichte  des  Verhältnisses  der  Dogmatik 
zur  Schrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  schliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  zweiten  an  in 
welchem  die  anzufahrenden  Thatsachen  ebenfalls  in  näherer  Beziehung  zur 
eigentlichen  Theologie  stehn.  Er  ist  mit  nichten  eine  blos  willkürliche  Zu- 
gäe  zum  übrigen,  sondern  durch  unsre  ganze  Auffassung  der  Wissenschaft 
gefordert,  eine  Anwendung  der  gegebenen  Thatsachen  (§.  8  letzte  Anm.)  im 
geistigen  Entwicklungsprocess  der  Kirche,  die  natürliche  und  nothwendige 
Vollendung  des  Ganzen. 


13.  Sofern  ¥rir  nun  bei  unsrer  ganzen  Darstellung  nicht  so- 
wohl, wie  unsre  meisten  und  nächsten  Vorgänger,  einen  literar- 
historischen Gesichtspunkt  befolgen,  sondern  den  religiös -kirch- 
lichen, versteht  es  sich  von  selbst  dass  wir  in  manchen  und  be- 
deutenden Abschnitten  der  Geschichte  zugleich  auf  das  Alte  Te- 
stament Rücksicht  nehmen  müssen.  Denn  es  bedarf  keiner  Er- 
innerung dass  in  der  christlichen  Kirche  die  heiligen  Bücher  Israels 
von  jeher  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Glauben  und  Leben  gestellt 
worden  sind  wie  die  Schriften  der  Jünger  Jesu   und  dass  eine 
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Trennung  beider  Theile  hier  also  nicht  nur  oft  schwer  und  unbe- 
quem sondern  geradezu  unstatthaft  ist.  Nur  was  vor  den  Tagen 
aer  Apostel  schon  geschehn  und  vollendet  war  liegt  jenseits  unsers 
gegenwärtigen  Horizontes;  ebenso  was  seitdem  innerhalb  der 
Mauern  der  Synagoge  gethan  und  vom  Geiste  der  Kirche  weder 
geschaffen  noch  berühi-t  worden  ist. 

Eine  durchgängige  Verbindung  beider  Scbriftthcile  in  allen  Abschnitten, 
wie  sie  früher  immer  gehandhabt  worden,  ist  nur  da  möglich  wo  man  nicht 
eine  pragmatische  Verarbeitung  sondern  nur  eine  äusserliche  Anhftnfung  des 
Stoffes  beabsichtigt,  und  die  neusten  Versuche  darüber  hinauszugehn  (Berthol  dt 
§.  19.  Hupf  cid  §.  15.  *23)  haben  die  Unbequemlichkeit  und  Undurchführbarkeit 
einer  solchen  Anordnung,  durch  welche  statt  eines  lebendigen  Organismus  nur 
künstliche  Monstrositäten  geschaffen  werden,  in  ein  helles  Licht  gesetzt.  Aber 
auch  die  absolute  Sondenmg  ist  unmöglich;  denn  in  den  zwei  letzten  Ab- 
schnitten ganz,  und  in  dem  zweiten  wenigstens  theilweise,  sind  beide  Ele- 
mente so  innig  mit  einander  verwachsen,  dass  jedes  Auseinanderreissen  ein 
gewaltsames  und  yerstOmvielndes  werden  rouss.  Also  wird  hier  nur  das  rein 
Jüdische  übergangen  werden,  nächst  der  vorchristlichen  Geschichte  der  h.  Li- 
teratur imd  des  Kanons,  die  rabbinische  Textkritik,  die  für  die  Synagogen 
gemachten  Uebersetzungen  und  was  sonst  noch  in  diesem  Kreise  von  biblischen 
Arbeiten  zu  nennen  wäre. 

14.  Wir  ziehen  die  oben  angegebene  Eintheilung  der  sonst 
in  der  Geschichtschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  von  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  nur  selten  in  einem  Verhältnisse  der  Wech- 
selwirkung stehn,  und  es  vorzüglicher  ist  den  ganzen  Entwicklungs- 
gang jeder  einzelnen  Reihe  fiir  sich  zu  betrachten ,  als  die  Lei- 
stungen jedes  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten  mit  einem 
Male  zu  übersehn. 

Namentlich  beginnt  die  Geschichte  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit  da  die 
der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist;  Textge- 
schic.hte,  Uebersetzungen  und  Schrifterklftrung  beginnen  eigentlich,  oder  d^ 
nach  den  vorhandncn  Denkmälern  erst  zur  Zeit  da  der  Kanon  bald  gescblot- 
sen  war  und  sind  selbst  da  wo  sie  sich  berühren  nicht  wesentlich  von  ein- 
ander abhängig. 

15.  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments 
ist  nach  Begrenzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft,  in 
welcher  bis  jetzt  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Versuche 
gemacht  worden  sind.  Diese  Versuche  selbst  fangen  erst  um  die 
Zeit  der  Reformation  an,  indem  die  frühern  Jahrhunderte 
weder  die  Mittel  noch  den  (leist  hatten,  eine  Wissenschaft  anzu- 
bauen welche  so  viele  historische  Vorkenntnisse  und  ein  so  durch- 
aus kritisches  Verftihren  erfordert.  Die  ausschliessliche  Herrschaft 
der  Tradition  und  das  überwiegende  Interesse  theoretischer  und 
praktischer  Studien  mussten  in  gleicher  Weise  eine  Beschäftigung 
mit  der  Schrift  aus  literarhistorischem  Gesichtspunkte  in  den 
Hintergi*und  drängen. 

Die  Literatur  dieser  Wissenschaft  ist  übersichtlich  verzeichnet  and  beur- 
theilt  in  Rotenmüller^s  Handbuch  der  Lit.  der  bibl  Kritik  und  Exegese 
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(1797  ff.  4  Th.  unroll.)  Th.  I.  Credner's  Einleitung  I.  6—69.  Hupfeld, 
Ueber  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl.  Einleitung  (Marb.  1844.)  8.  39  ff. 
Fdd  Ch.  fiaur,  Die  Einleitung  ins  N.  T.  als  theof.  Wissenschaft.  Ihr  Be- 
griff und  Entwicklungsgang  etc.    Tflb.  Jahrb.  1850.  IV.  1851.  I.  II.  III. 

Als  älteste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlungen  und  Un- 
tersuchungen einzelner  Kirchenväter  (namentlich  Euseb ins)  über  den  Kanon 
B.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfänge  einer  speciellen  Einl.  ins  i^.  T.  (die  Synopsis  S.  S.  des 
(Thrysostomus  Opp.  T.  VI.  geht  nur  über  das  A.  T.;  die  in  den  Werken  des 
Athanasius  stehende  [§.  320]  ist  aus  ungewisser  Zeit)  in  dem  Fragmentum 
murator.  (§.  *»10)  in  rfen  Vorreden  des  Hieronymus.  ferner  bei  Junilius 
(imOtenJhh.),  De  partibus  legis  dirinae  11.  II.  (m  Gallandi  bibl.  PP.  T.  XII. 
und  einzeln):  Magn.  Aur.  Cassiodorus  (ungefähr  um  dieselbe  Zeit),  De 
institutione  divinarum  Scripturarum  oder  de  divinis  lectionibus  (()pp*  Kouen 
1679.  T.  II.  auch  einzeln);  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  in  den  Prolegome- 
nis  bei  der  Postille,  s.  §.  541.  Vgl.  überh.  für  den  ganzen  Zeitraum  unten 
die  Geschichte  der  Exegese. 

^fit  Unrecht  zählt  man  hier  gewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und  me- 
thodologischen Werke  von  Tychonius  (Liber  regularum),  Augustinus  (De 
doctrina  christiana),  Hadrianus  {Eigaytoyij  tis  rag  &iiag  y^<p(is)i  Euche- 
rius  (L.  formularum  smrit.  intelligentiae)  u.  a.  m.  Vgl.  §.  517.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  gerade  mr  diese  letztem  der  Name  der  Einleitung  (Libri 
introductorii  Cassiod.)  zuerst  gebraucht  wird.  ^ 

16.  Zwar  unmittelbar  hatte  die  Reformation  keinen  günsti- 
gen Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  Wissenschaft  weil  ihre 
besten  Kräfte  einem  andern  und  höhern  Zwecke  gehörten;  allein 
die  manchfaltige  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  exegeti- 
schen und  historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie 
vermittelt  wurde,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vor- 
stellungen von  der  Bibelgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die 
Katholiken  welche  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften 
Stoff  zu  sammeln  und  zu  verarbeiten  suchten,  sondern  auch  frü- 
her als  die  Protestanten  zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten 
welche  noch  jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und  mit  Anerkennung  ge- 
nannt werden  können. 

Saut  es  Pagninus  (y.  Lucca  f  15-1:1),  Isagoge  ad  ss.  literas.  Lugd.  1536. 
Fol.  u.  ö.  Sixtus  TonSiena  (f  1599),  Bibliotheca  sancta.  Yen.  1566.  Pol.  u.ö. 
Bei  beiden  ist  das  hermeneutische  Element  das  rorwiegende. 

J.  de  la  Haye,  Prolegomena  inV.  etN.  T.  in  seiner Biblia  mazima  1660. 

T.  I.  u.  xni. 

Bh.  Lamy,  Apparatus  biblicus.  Lugd.  1696.  L.  El.  du  Pin  (f  1719), 
Dissertation  pr^hminaire  ou  prol^gom^nes  sur  la  Bible.   P.  1699.  2  t.  4.  u.  ö. 

Besondere  Erw&hnung  als  nützliche  Vor-  und  Nebenarbeiten  verdienen  hier 
die  patristischen  Studien  namentlich  der  Benedictiner ,  die  philologischen  der 
Heransgeber  onent.  Bibelttberss.  z.  B.  bei  der  Antwerpner  und  Pariser  Po- 
lyglotte ^  die  kritischen  über  die  bibl.  Textgeschichte  bes.  des  A.  T.  yon 
J.  Morin  u.  a. 

Alle  seine  Vorgänger  und  auf  hinge  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in  beiden 
Kirchen  I  flberragt  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und 
klare  üebersicht  des  Materials  der  Oratorianer  Rieh.  Simon  (f  1712): 
Histoire  critique  du  V.  T.  (P.  1678.)  Rot.  1685.  4.  Hist.  critique  du  texte 
da  N.  T.  ib.  16S9.  4.  Hist.  critique  des  rersions  du  N.  T.  ib.  1690.  4. 
Hist  eiitiqae  des  prindpaux  commentateurs  du  N.  T.  ib.  1693. 4.    Nouvelles 
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obseryations  sar  Ic  texte  et  les  versions  da  N.  T.  P.  1695.  4.  Disquisitiones 
criticae.  Lond.  1684.  4.  Dazu  mehrere  Streitschriften  1678 — 85,  welche  ids 
5ter  Band  der  Rotterdamer  Ausgabe  beigelegt  werden  können.  Die  deutsche 
Ausgabe  von  H.  Mti.  A.  Gramer  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  von  J.  Sal. 
Semler.  H.  1776 ff.  3  Th.  8.  begreift  nur  das  2te  u.  3te  der  obigen  Werke. 

Die  Gegenschriften,  meist  von  Protestanten  und  gegen  die  Gesch.  des  A.  T., 
sind  jetzt  vergessen.  Die  bekanntesten  waren  von  J.  Ben.  Carpzow  zu 
Leipzig,  J.  H.  Mai  zu  Giessen,  und  J.  Le  Clerc  zu  Amsterdam  (§.  340), 
die  letztere  jedoch  in  ganz  anderm  Geiste  als  die  erstem.  S.  überhaupt  über 
ihn  H.  Graf  in  den  strassburger  theol-  Beitr.  I.  158  ff. 

Hm.  Goldhagen,  Introd-  in  S.  S.    Mog.  1765.  3  t. 

• 

17.  Später  erst,  und  damals  wohl  Ton  grossem  dogmatischen 
llindemissen  beengt,  kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe. 
Sie  liessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Kücksichten  gegen  die 
Verfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen  dass,  was  sie  als 
historische  Wahrheit  aufstellten,  eben  das  letzte  Wort  einer  im 
Laufe  der  Zeiten  trübe  gewordnen  Ueberlieferung  sei.  Langsam 
und  vieles  Fremdartige  aufnehmend  gewann  die  Wissenschaft  un- 
ter ihren  Händen  an  Umfang,  und  €chon  die  mancherlei  Namen 
die  man  ihr  ^ab  zeigen  wie  schwankend  und  unklar  der  Begrifi 
derselben  war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen  dass  in  der 
reformirten  Kirche  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  fiir  historische 
Forschung  war  als  in  der  lutherischen. 

Lutheraner:  M.  Walt  her  zu  Celle,  Officina  bihlica  noviter  adaperta.  L. 
1636.  u.  ö.  Abr.  Caloyius  zu  Wittenberg  (f  1686),  Criticus  sacer  biblicns. 
Vit.  1673.  A.  Pfeiffer  zu  Lübeck  (f  1698),  Critica  sacra.  L.  1680.  u.  ö. 
J.  G.  Pritz  zu  Frankfurt  a.  M.  (f  1732),  Introductio  in  lectionem  N.  T.  L. 
1704.  u.  ß.  zuletzt  ed.  C.  Glo.  Uofmann.  L.  1764.  Fabricii  bibl.  gr.  III. 
12*2  SS.  Just  Wessel  Rumpaeus  zu  Greifswald,  Commentatio  critica  ad 
11.  N.  T.  in  genere.  L.  1730  u.  1757. 

J.  H.  D.  Moldenhawer,  Introd.  in  S.  S.  Reg.  1734.  J.  Rhd.  Rus,  In- 
trod. in  N.  T.  Jen.  1735.  2  t  J.  G.  Hagemann,  Hist.  Nachricht  von  den 
Schriften  des  A.  und  N.  T.  Brg.  1748.  Ch.  F.  Boerner,  Isagoge  brevis 
ad  S.  S.  Ed.  2.  L.  1763. 

Reformirte:  And.  Rivot  (von  Poitiers)  zu  Loyden  (f  1651),  Isagoge  ad 
S.S.L.  B.  1627.  J.H.  Hottingor,  Quaestt.  theol.  phil.  Hdlb.  1659.  J.  Leus- 
den  zu  Utrecht  (f  165>i>),  Philologus  hebraeus.  Traj.  1656.  u.  ö.  Fj.  Philo- 
logus  hebraeo-mixtus.  ib.  1663.  u.  ö.  Fj.  Philologus  hebraeo-graecus.  ib.  1670. 
u.  ö.  J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (+_1698),  Enchiridion  biblicum  Ugoftyii- 
fioyixoy,  Tig.  1681.  u.  ö.  I^usdem  Exercitationes  biblicae.  T.  L  ib.  1699. 
Ant.  Blackwall  zu  Derby  (f  1730),  Autores  sacri  classic!  defend  s.  critica 
B.  N.  T.  [1727]  lat  cd.  Cph.  Wolle.    L.  1736. 

Unvollständigkeit,  Planlosigkeit  und  Unkritik  sind  der  Charakter  aller  dieser 
und  vieler  anderer  weniger  verbreitet  gewordnen  Schriften,  Beimischung  ar- 
chäologischer und  dogmatischer  Untersuchungen  dei'  meisten.  Mehrere  sind 
nebenbei  wahre  Gerümpelkammem  unfertiger  orientalischer  Gelehrsamkeit 

Bedeutende  Vorzü^re  hat  Brian  Walton's  Bischofs  von  ehester  (f  1661) 
Apparatus  biblicus  chronologico-topographico-philologicus,  eine  Beilage  zur 
londoner  Polyglotte.  Besonders  gedruckt  Tig.  1673.  Fol.  Mit  Vorrede  von 
J.  A.  Dathe.    L.  1777. 

18.  Zuerst  machten  die  gelehrten  Arbeiten  über  den  Text 
des  N.  T.,  welche  seit  dem  Anfonge  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
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herrschenden  Scholastik  zum  Trotze  von  Mehrem  unternommen 
worden  waren,  nach  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der  kri- 
tischen Methode  vertrauter.  Die  historische  Richtung,  welche 
durch  Semler's  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald  die  letzten 
Schranken  ein  die  der  freien  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
biblischen  Kritik  entgegen  standen,  und  bereitete  die  neuen  Re- 
sultate vor  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wissenschaft 
gewonnen  wurden  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt  der  Theo- 
logie überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Periode  cha- 
rakterisirt  sich  am  besten  durch  die  Einleitung  ins  N.  T.  von 
Johann  David  Michaelis,  ein  Werk  dessen  Geschichte  zu- 
gleich die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öffentlichen  Mei- 
nung über  dieselbe  in  einem  Zeiträume  von  vierzig  Jahren  ab- 
geben kann. 

Vgl.  überhaupt  für  diese  Zeit  und  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  §.  408  ff. 
§.  567  ff. 

Ueber  J.  Sal.  Semler's  (zu  Halle  t  ^''^l)  Richtung  und  Schriften  und 
deren  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  s.  bes.  §§.  342.  573. 

J.  Dd.  Michaelis  zu  Göttingen  (f  1791),  Einl.  in  die  göttlichen  Schriften 
des  N.  T.  G.  1750.  8.  4te  A.  1788.  2  t.  4.  nach  der  letzten  Ausg.  englisch 
mit  Zusätzen  von  Herb.  Marsh,  Lond.  1793  ff.  6  t.  8.  u.  ö.  [Die  Zusätze 
wieder  ins  Deutsche  von  E.  F.  C.  Rosenmüller,  L.  1795  f.  2  t.  4.]  Fran- 
zösisch von  J.  Chenevi^re.    Genf  1822.  4  t.  8. 

Ed.  Harwood,  Einl.  in  das  Studium  des  N.  T.  aus  dem  Engl,  von  J.  Ch. 
F.  Schulz.  Halle  1770.  3  t. 

H.  C.  Alex.  HSnlein  zu  Erlangen  (f  1829),  Handb.  der  Einleitung  in 
die  Schriften  des  N.  T.  Erl.  1794.    2  Th.    2te  A.  1801—1809.    3  Th. 

In  diesem  Zeiträume  hat  sich  die  Isagogik  vorwiegend  mit  Textkritik  viel 
zu  schaffen  gemacht,  und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Varianten- 
sammeln  gesucht  Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkeit  wesent- 
lich auf  die  Fragen  der  sog.  hohem  Kritik. 

19.  Diejenigen  Principien  welchen  Semler  und  seine 
Schule  für  die  nächste  Zeit  den  Sieg  verschafft  hatten  sind 
weiterhin  befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theo- 
logen welche  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte 
des  N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  unmittelbar 
auf  historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zu  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  Urtheils  und  der  Ansichten  im  Ein- 
zelnen geführt,  indem  jene  Thatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten, theils  zu  manchfaltig  waren  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  für  die  Wissenschaft  endgiltig  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu- der  aufgewendeten  Mühe. 

Der  Fortschritt  in  der  bezeichneten  Richtung  hat  bis  jetzt  drei  Stadien 
durchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  nnd  Probleme  welche  an  die  Stelle  des 
Autorität^lanbens  und  der  traditionellen  Gewissheit  getreten  waren,  in 
rascherm  Mnthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  genialen,  öfters  voreiligen 
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Conjectnr  gelöst  worden,  welche  aber  doch  durch  den  Widersprach  seihst 
den  sie  hervorrief  der  Wahrheit  näher  führte:  J.  Gf.  Eichhorn  la  Jena 
und  Göttingen  (f  1827)  Einleitung  ins  A.  T.  (1780)  4te  A.  18*23.  5  Bde.  in 
die  Apokr.  1795,  insN.  Test.  Th.  I.  Gott.  1804.  2te  A.  1820.  Th.  2.  3.  1811. 
1814.  Th.  4.  5.  1827.  J.  E.  Ch.  Scjimidt  zu  Giessen  (f  1831),  Hist.  krit. 
Einleitung  ins  N.  T.  G.  1804  und  1818.  3  Th.  Leonh.  Bertholdt  za 
Erlangen  (f  182:'),  Einl.  in  die  sämmtlichen  kanonischen  und  apokryphischen 
Schriften  des  A.  u.  N.  T.  Erl.  1812—19.  6  Th.  7  Bde.  H.  A.  Schott  zu 
Jena  (f  1835),  Isagoge  historico-critica  in  Hhros  N.  T.  sacros.  Jen.  1830.  — 
H.  U.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums  1808. 

Später  hat  der  kritische  Scharfsinn  sich  meist  damit  begnügt  den  zum 
Princip  erhobenen  Zweifel  sich  frei  aussprechen  zu  lassen,  und  ihm  seine 
Berechtigung  zu  sichern  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  Yor- 
schnelle  positive  Entscheidung  vorzugreifen:  W. Mt.Lbr.de  Wette  ("l- 1849) 
zu  Berlin  und  Basel,  Lehrbuch  der  bist.  krit.  Einleitung  in  die  Bibel  A. 
und  N.  T.  Th.  1.  Einl.  ins  A.  T.  Berl.  1817.  7te  A.  1852.  TL  2.  Einl. 
ins  N.  T.  1826.  5te  A.  1848.  —  Einleitung  ins  N.  T.  aus  Schleierma- 
cher's  (f  1830  Nachlasse  herausg.  von  G.  Wolde.    B.  1845. 

Zuletzt  hat  sich  die  Kritik  durch  eine  erneuerte  Durchforschunff  der  alten 
kirchlichen  Denkmäler  und  genaueres  Studium  der  religiösen  Verhältnisse 
des  apostolischen  Zeitalters  den  Weg  gebfdbnt  zu  einer  förmlichen  Recon- 
struction  der  ncutestamentlichen  Literaturgeschichte:  C.  A.  Credner  zu 
Giessen  (f  1857),  Einl.  in  das  N.  T.  Th.  L  Halle  1836.  Vgl.  §  23.  Vcr- 
schiedne,  unten  anzuführende  Monographien  von  Fdd.  Ch.  Baur  in  Tübin- 
gen. (S.  auch  §.  15.)  Alb.  Schwegler  ebendaselbst  (t  1857),  Daa  nach- 
apostolische Zeitalter.  Tüb.  18^6.  2  t.  Wobei  indessen  die  zuletztgenannten, 
wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  auf  ganz  andre  Ergebnisse  gekommen  sind 
als  der  erstere ,  zum  Theil  auf  solche,  welche  der  Theoloffie  den  historischen 
Boden  unter  den  Füssen  wankend  zu  machen  scheinen  konnten.  Vgl.  «ach 
§.  344.  —  Ammon,  Leben  Jesu  Th.  L 

Vgl.  auch  den  Art:  biblische  Einleitung  von  Gesenius  in  der  hallischen 
Encyclopädie,  sowie  eine  Reihe  anderer  auf  die  Bibel  bezüglicher  ebendaa. 
T.  A.  Und  als  Materialiensammlung  Ch.  Gtth.  Neudecker,  Lehrbuch  der 
hist.  krit  Einl.  ins  N.  T.    L.  1840. 


20.  ludessen  musste  die  Reaction,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  Gunsten  der  altern  Glaubensformen  und  Systeme 
sich  kund  zu  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich 
fühlbar  machen.  Und  dies  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zurückkommen  auf  die  frühem  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
und  Ansehn  der  h.  Schrill  zur  Vorliebe  für  die  überlieferte  Ge- 
stalt und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriffe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  Ueberlie- 
ferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen  fangen  daher 
nun  an,  nach  vielen  einzelnen  Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  fast  gleichen  .Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem 
wesentlich  apologetischen  Interesse  über  diese  Geschichte  ange- 
stellt zu  werden. 

Ueber  die  Bewegung  selbst  vgl.  Q.  5S4  f[.  J.  F.  Kleuker,  Unterss.  Ober 
Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  Sehr,  des  N.  T.  1793  ff.  5  t.  Conr.  St 
Matthies  zu  Greifswaloi* ,  Propädeutik  der  nentestl.  Theologie.  Gr.  18U6. 

W.  Steiger  zu  Genf  (f  1836),  Introduction  generale  aux  livres  du  N.  T. 
Gen.  1837.   (Unvollständiges  CoUegienheft,  herausg.  ▼.  J.  Augustin  Bost) 

f       H.  £.  Fdd.  Oaerike  la  Halle,  Beiträge  zur  bist  krit  Einleitiing  ioa 
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K.  T.  HaOe  1828.  Dessen  Hist.  krit.  Einleitang  ins  K.  T.  L.  1843.  2te  A. 
Gesammtgeschichte  des  N.  T.  1854,  angeblich  eine  der  historischen  Methode 
huldigende  Umarbeitung  welche  aber  nur  die  Unznlänslichkeit  der  dogmati- 
sirenden  durch  ihr  traditionelles  Fachwerk  und  ihre  Lückenhaftigkeit  mehr 
hervortreten  l&sst. 

(Und  fOr  das  A.  T.  H.  A.G.  HaeTernick,  Handbuch  der  hist.  krit.  Ein!. 
Eri.  1836—1849.  4  t  2te  A.  1854.    C.  F.  Keil,  ebend.  1853.) 

In  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  auf  eben  diesem  Stand- 
punkte steht  ohne  durch  den  vorhin  geschilderten  hindurchgegangen  zu  sein, 
wird  am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Kanons  weiter  berührt  werden. 

Jac.  Elis.  Cell  eri  er  zu  Genf,  Essai  d'une  introd.  critique  au  N.  T. 
(nach  Hug).  G.  1833. 


21.  Ganz  in  ähnlicher  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft 
gegenüber  befanden  und  befinden  sich  auch  die  Theologen  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrern  Geschlech- 
tem, anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits-  und  Friedensliebe, 
später  wohl  strenger  sich  yerwahrend  gegen  gefährliche  Be- 
rührungen, an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  unter  den  Pro- 
testanten Antheil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es  durch 
eigne  Forschung,  sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch  ge- 
fordert. Nur  hat  das  Verhältniss,  in  welchem  fiir  sie  die  Wis- 
senschaft zur  Kirche  steht,  sie  meist  genöthigt  ihre  Gelehrsam- 
keit und  ihren  Scharfsinn  mehr  im  Dienste  der  letztern  als  der 
erstem  zu  verwenden. 

J.  Jahn  EU  Wien  (f  1816),  Einl.  in  die  göttl.  Bücher  des  A.  T.  (1793) 
2te  A.  1802  ff.  4  Th.  auch  lateinisch  1814.  Alo.  Sandbichler  zu  Salz- 
burg (t  1820),  Einl  in  die  BB.  des  N.  T.  1817  ff.  2  t. 

J.  Lhd.  Hug  zu  Freiburg  (f  1846),  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T. 
Stuttg.  (1808.)  3te  A.  1826.  2  TL  And.  Ben.  Feilmoser  zu  Tübingen 
(t  1831),  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  T.  Insp.  (1810)  2te  A.  1830. 
Theob.  Lienhartzu  Strassburg,  Analysis  studii  biblici.  Arg.  1814.  J.  B. 
Gerb  aus  er  zuDillingen  (f  1^2..),  Bibl.  Hermeneutik.  (Kempten  1829.  2  TL) 
Th.  L  J.  G.  Herbst  sm  Tübingen  (f  1830),  Einl.  in  die  h.  S.  des  A.  T. 
Vollendet  ron  Ben.  Weite.  Carlsr.  1840  ff.  4  Th.  J.  Mt.  Afftn.  Scholz 
zu  Bonn,  Emleitung  in  die  h.  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Köln  1845  ff. 
3  TL  (unvollendet).  J.  B.  Glaire  zu  Paris,  Introduction  hist  et  crit  aux 
ÜTres  de  TA.  et  du  N.  T.  P.  1843.  2e  Ed.  6  t  D.  Haneberg  zu  Mün- 
chen, EinL  ins  A.  T.  Rgb.  1845.  Adalb.  Mai  er  (zu  Freiburg),  Einl.  in  die 
Sehr,  des  N.  T.  Freib.  1852. 

J.  Berger  de  Xivrey,  £tude  sur  le  style  et  le  texte  du  N.  T.   P.  1856. 


22.  Bei  allen  Veränderungen  welche  die  kritische  Geschichte 
des  N.  T.  in  der  neuern  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seit  Michaelis  nach  Form  und  Umfang  ziemlich  sich  gleich 
geblieben.  Alle  neuem  Bearbeiter  geben  ihr  den  Namen  einer 
Einleitung  in  das  N.  T.  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
und  specielle  ein,  mit  dem  einzigen  Unterschiede  dass  die  Folge 
beider  Theile  wechselt. 

Abaclimtte  die  nicht  in  allen  Werken  rorkommen:  Glaubwürdigkeit,  In- 
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spiration  und  Autorität  der'Bflchcr  des  N.  T.;  die  altern  rerlomen  Etuh 
gelien  u.  a. 

Verschiedenheit  des  Plans  meist  ohne  Conseqnenz  in  der  Anlegong  oder 
in  der  Durchführung;   am  abweichendsten  bei  deigenigen  welche  das  A.  und 

N.  T.  veroinden. 

Kritik  der  bisherigen  Methode  bei  Schleiermacher,  Darstellung  des 
theologischen  Studiums  (1830)  §.  128.  de  Wette,  Ein!.  §.  1.  Baur  (C  33), 
welche  aber  meist  den  herkömmlichen  Schematismus  bestehen  lassen.  j9up- 
feld,  s.  oben  §•!&•  Schwegler,  Nachapost.  Zeitalter  I.  1  ff .  J.  G.  Mal- 
ler und  H.  A.  Ilahn  in  Herzog's  Encycl.  III.  726. 

Ohne  alle  Ungerechtigkeit  kann  man  sagen,  dass  die  bisherigen  „Einlei- 
tungen** wesentlich  dem  Eritisiren  (älterer  Meinungen)  und  der  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind.  Erstercs  kann  ein  Bedürfniss  sein,  es  ist  aber 
keine  Methode,  denn  es  behaut  Steine  und  führt  kein  Gebäude  auf;  letztere 
macht  das  unwichtigere  über  die  Gebühr  breit  und  bannt  eine  der  Kirche 
höchst  nöthige  und  interessante  Wissenschaft  in  die  Studirstube  der  Gelehr- 
ten. Gerade  das  Gelchrteste  darin  (das  Kapitel  von  den  UebersetztingeD) 
ist  zugleich  in  dieser  Beziehung  am  unTerantwortlichsten  yerkrOppelt  wor- 
den. Ausserdem  fällt  es  in  die  Au^en,  dass  die  gangbare  Behandlung  der- 
massen  äusserlich  geworden  ist,  selbst  bei  vielen  Gegnern  der  neuem  An- 
sichten, dass  der  Zusammenhang  oder  die  Vereinbarkeit  dieser  Wissenschaft 
mit  der  Theologie  Oberhaupt  in  Frage  gestellt  werden  konnte. 

23.  Die  Form  welche  wir  hier  der  Wissenschaft  geben  ist 
eine  natürliche  Folge  des  historischen  Gesichtspunktes  welchen 
wir  festhalten.  Abgesehn  von  den  Erweiterungen  des  Materials 
unterscheidet  sich  diese  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Ein- 
leitungen dadurch,  dass  sich  hier  die  Tbatsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Tbatsachen  knüpft.  Unsre  Arbeit  will  nicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst  etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  d^rch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Ur^heil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens  der 
das  Manchfaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlung  des  Stoffes  ist  allerdings  nicht  neu, 
wohl  aber  ist  es  die  Ausführung  derselben  der  gangbaren  Methode  gegen- 
über. Damit  dass  Acltere  (Simon)  ihren  Büchern  den  Titel  Histoire  ge- 
geben, oder  Neuere  (Credner)  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Be- 
griff einer  Geschichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan; 
ebenso  wenig  aber  mit  der  naiven  Vorsicherung  Zustimmender  (Guerike) 
dass  sie  dieselbe  zu  Herzen  genommen. 

Schwache  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden  für  das  A.  T.  von  Spi- 
noza in  s.  Tractatus  theologico-politicus  (1670)  C.  8  ff.;  von  And.  G. 
W&hner,  Antiqq.  Ebraeor.  (1743)  Th.  IL;  von  J.  C  C.  Nachtigal  in  •. 
Fragmenten  über  die  Bildung  der  israeL  Schriften  in  Henkels  Magazin  Th. 
IL  IV.  (1795)  und  in  mehrem  andern  Werken  über  HermeneutiK  (Bauer, 
Meyer,  Pareau)  und  AlterthOroer  (Bellermann.  Iken,  Schacht).  Vonüfflich 
aber  von  And.  Gl.  H offmann  in  Krsch  una  Gruber's  Encycl.  IL  Th.  3. 
S.  337—64.  Auch  die  Einl  von  Haneberg  (§.  21)  ist  nach  einer  ähn- 
Udm  Idee  angelegt   —  N&her  an  die  Idee  antchHeiifiid  aber  von  be- 
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schränkterm  ümfong:  E.   Meier,    Gesch.  der  poet.    NationaDiteratar  der 
Hebräer.    1856. 

FOr  das  N.  T.  sind  zu  nennen,  ausser  mehrern  später  zu  erwähnenden 
Schriften  über  den  Kanon,  iVfill's  Prolegomena  zu  s.  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707)*  Schroeckh's  Kirchengesch.  II.  182s8.  282  ss.;  J.  6.  C.  Klotzsch, 
Kritische  Gesch.  des  N.T.  Witt.  1795.  C.  A.  Credner,  Das  N.  T.  nach 
Zweck,  Ursprung,  Inhalt  fttr  denkende  Leser  der  Bibel.  Giessen  1841. 
2  Th.  In  gewisser  Hinsicht  mOssen  auch  die  besondern  Bearbeitungen  der 
Geschichte  der  apost.  Kirche  (§.  31)  hier  genannt  werden. 

Es  ist  also  heute  ganz  überflOssig  sich  um  die  Priorität  der  Entdeckung 
za  streiten  dass  die  sog.  Einleitung  eine  Geschichte  sein  soll.  Es  galt  eben 
diese  Entdeckung  thatsächlich  zu  verwerthen  und  zwar  so  dass  das  Princip 
rein  dnrchgefflhrt,  and  nicht  durch  den  ttberwiegenden  Einfluss  der  jütem 
Methode  mehr  getrübt  als  geltend  gemacht  würde. 

Wenn  aber  auf  einem  andern  Standpunkte  Baur  (Tüb.  Jahrb.  1850.  lY. 
483)  die  „Einleitung"  als  die  Wissenschaft  von  der  Kritik  des  Kanons  defi- 
nirt  und  bei  aller  durchgreifenden  Neuerung  hinsichtlich  der  literaturge- 
aehiditlichen  Thatsachen,  doch  (1851.  III.  307)  wieder  auf  die  alte  Form 
und  äntheiiung  einer  1)  allgemeinen  und  2)  besondern,  mit  bestimmter  Aus- 
scheidung alles  bisher  übergangnen  Materials  zurückkehren  will ,  so  ist  dar- 
über nur  zu  sagen,  dass  sefaie  eignen  zahlreichen  Schriften  der  beste  Be- 
weis sind,  dass  die  Kritik  überall  nur  die  Vorarbeit  fQr  die  Geschichte  ist, 
nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische  Wissenschaft,  wie  die  Kritik,  nur 
dann  ihrer  VoUendung  nSiier  rückt,  wenn  sie  von  der  untersuchenden  in  die 
erzählende  Form  überzugehen  wi^en  darf;  dass  die  Bibel  in  der  Welt  und 
selbst  in  der  Schule  noch  ganz  andre  Dinge  zu  thun  hatte  und  gethan  hat, 
als  was  der  vorliegende  Artikel  für  allein  interessant  hält,  dieses  andere  aber 
Gegenstand  ihrer  Geschichte  ist  und  sein  muss,  so  gut  wie  jenes;  und  vor 
allem,  dads,  so  lange  es  sich  um  Begriff  und  Form  der  Wissenschaft  han- 
delty  die  besondem  Ansichten  eines  einzelnen  Kritikers  in  den  einschläglichen 
Specialfragen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  dieselben  geben  können. 
üebrigens  trägt  die  gegenwärtige  Darstellung  viel  zu  sehr  zur  Schau  was 
sie  von  dem  berühmten  tübüiger  Historiker  gelernt  hat,  als  dass  sie  gerne 
mit  ihm  um  das  rechtete,  worin  sie  ihm  nicht  folgen  mag. 


Erstes  Buch. 

GcBcUchte  der  Eatstehmg  der  MUestumUielm  MUgM  SdiriCiai. 

(Geschichte  der  Literatur.) 

24.  Jesus  war  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu  er- 
füllen. Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch 
mit  den  Führern  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen.  Für  den  Pha- 
risäer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  verknö- 
chert und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten,  Gottesfurcht,  sitt- 
liche Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  zu  Werkheiligkeit, 
Casuistik  und  politischer  Beschränktheit.  Der  Hellenist  ging  ent- 
weder im  weltlichen  Geschäft  unter,  oder,  vom  Auslande  zum 
Philosophen  gebildet  überliess  er  sich  einer  geistreichen  aber 
dem  praktischen  Leben  entfremdeten  Speculation  und  verflüchtigte 
den  Uehalt  der  nationalen  Ueberlieferung ,  durch  künstliche  Um- 
deutung  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  Der 
Essäer  floh  die  Welt,  versenkte  sich  in  freiwillige  Entbehrungen 
und  meinte  in  ascetischer  Verkümmerung  die  Noth  der  Zeit  ab- 
zubüssen,  in  stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  nährend 
aber  auch  jeder  Verirrung  des  Verstandes  leichter  zugänglich. 
Dem  Sadducäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  fremden  Menschen 
umzugehn,  aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus 
freierer  Einsicht  als  aus  religiöser  Gleichgiltigkeit,  sittlicher  £r- 
schlafiung  und  politischem  Eigennutz.  Der  beste  endlich,  der  es 
mit  dem  Volke  aufrichtig  wohlmeinte  und  wirkhch  ein  Prophet 
war  im  guten  alten  Sinne,  auch  ohne  die,  vielleicht  nicht  über- 
flüssige, äussere  Zuthat,  der  Täufer  schwärmte  in  unklarer  und 
missverstandner  Hofihung. 

Die  hier  kurz  angedeuteten  Anschauungen  sind  weiter  entwickelt  in  mei- 
nem Artikel:  Judenthum  in  Ersch  und  Gruber^s  Encycl.  und  besonders 
im  ersten  Buche  meiner  Uistoire  de  la  th^ologie  chr^tienne  au  sidcle  aposto- 
lique.  Strasb.  1852.  3  t  Eine  nAhere  BegrQndunff,  an  diesem  Orte,  und 
Berücksichtigung  der  unübersehbaren  Literatur  würde  uns  zu  weit  von  un- 
•erm  eigentlichen  Gegenstaude  abführen.  Sie  bleibt  einer  andern  Gelegen- 
heit vorbehalten. 

25.  Bei  keinem  von  ihnen  war  Jesus  zur  Schule  gegangen. 
Sein  Leliren  und  Wirken  ist  weder  als  die  naturgemässo  Frucht 
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irgend  einer  der  frühern  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reaction  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endlich  als  das 
Produkt  eines  eklektischen  Studiums.  Das  Wesentliche  was 
Jesus  brachte  war  ein  Neues,  und  als  solches  gehörte  es  weder 
der  damaligen  Aussenwelt  an,  noch  irgend  einer  überschrittenen 
Periode  des  hebräischen  Volksthums.  Zu  tief  eingeweiht  in  die 
Wege  der  Vorsehung  um  sich  von  dem  Tempel  loszusagen,  und 
zu  klar  sich  seines  hohem  Auftrags  bewusst  um  einfach  wieder 
einzulenken  auf  eine  verlassene  Bahn,  Hess  er  die  Form  des 
Alten  Testamentes*  als  einer  positiven  Religion  fallen,  behielt  aber 
das  Wesen  bei  als  eine  Offenbarung,  und  gründete,  ohne  den 
alten  Bund  des  Gesetzes  ausdrücklich  aufzuheben,  den  neuen 
Bund  der  Gnade  und  Wahrheit  fest  und  kräftig  genug  um  jenen 
von  innen  heraus  zu  überwinden  und  umzuwandeln. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  verweisen  wir  im  Allgemeinen  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  der  zahlreichen  neuern  Bearbeitungen  des  l^ebens 
Jesu;  zur  genauem  Uebersicht  der  Literatur  bes  auf  die  von  Hase  4te  A. 
1853.  Hier  vgl.  insbes.  P.  C.  Hilscher,  De  studiis  Jesu  cUtg  ygatp^g  in 
Fabric.  Cod.  apocr.  HI.  424.  Hess,  Lehre  und  Thaten  Jesu  H.  47  fE. 
Greiling  in  Henke's  Mos.  U.  297.  Kuhn  in  der  Quart.  S.  1838.  L  J.  W. 
Rau,  De  momenüs  quae  ad  Jesum  rerum  div.  cognitione  imbuendum  yim 
hab.    £rl.  1796. 

£uie  gewisse  Berührung  mit  der  pharisäischen  Anschauung  vermittelt  im 
Chiistenthume  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Judcnthnm 
als  u|  einen  Keim  und  eine  Kraft  für  die  Entwicklung  der  Menschheit 
flbeimnpt,  und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Hoffnungen.  Ihr  sanz 
entfiremaet  ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidung  von  Form  und  We- 
sen, durch  die  Bestimmung  des  Werthes  der  Individuen  nach  dem 
inneni  Triebe  des  Herzens,  nicht  nach  der  äussern  Gestaltung  des  Lebens, 
and  durch  die  bewusste  Tendenz,  nicht  den  fjinzelnen  nach  der  Norm  des 
Oanzen  zu  modeln,  sondern  das  Ganze  aus  der  Erziehung  aller  Einzelnen 
werden  2u  lassen. 

Aehnlich  dem  Essäismus  führt  es  den  Menschen  in  sein  Innerod  zurück, 
richtet  seinen  Sinn  von  der  Welt  ab  und  lehrt  ihn  Entbehrung  und  Ent- 
sagung. Aber  es  setzt  auf  äussere  Mittel  der  Hrili</ung  keinen  absoluten 
Werth,  findet  die  Trennung  von  der  Gesellschaft  weder  nöthig  noch  nützlich, 
und  führt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  botretbaren  Pfade  der  Vollendung, 
nicht  durch  Theosophie  und  Kasteiung,  sondern  durch  richtige  Erkenntniss 
der  Natur  der  Sünde  und  ihrer  Abhilfe  durch  die  Mystik  der  Liebe  und 
Gnade.  (S.  bes.  Lüderwald  in  Henke's  Mag.  IV.  Ben  gel  in  Flatt's 
Mag.  Vn.  He  üb n er  hinter  Reinhard  Plan  Jesu.  5te  A.  S.  477.  v.  Weg- 
nern  in  lUgen's  ZS.  1842.  II.) 

Dem  Sadducäismus  ist  es  kaum  äusserlich  vergleichbar  durch  seine  uni- 
rersidistische  Tendenz,  von  deren  wahrem  Zweck  und  Motiven  jener  in  sich 
nichts  spürte. 

Wie  die  alexandrinische  Philosophie,  und  mehr  als  sie,  beschäftigt  es  den 
Verstand,  befriedigt  den  Denker  imd  begünstigt  den  hohem  Zug  der  Specu- 
lation,  aber  ohne  je  den  Einfältigen  zu  vergessen  und  zu  verachten  dem  es 
am  liebsten  entgegenkömmt,  und  den  Gelehrten  hütend  vor  den  Irrungen 
einer  spiegelnden  Phantasie  welche  ihn  von  dem  fruchtbaren  Boden  sittlicher 
und  socialer  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  supht  und  weiss  es 
den  altem  Formen  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  einen  tiefem  Sinn  un- 
terzulegen, aber  nicht  um  die  innere  Entfremdung  zu  rechtfertigen,  ein  Spiel 
dM  Witzes  treibend  mit  heiligen  Dingen,  sondem  in  diesen  ein  weissagendes 
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Symbol  erkennend,  dessen  Deutung,  innig  gepaart  mit  der  Treue  gegen  die 
darin  enthaltene  religiöse  Wahrheit,  ihm  vorbehalten  war. 

In  allen  diesen  Beziehungen  war  das  Christenthum  eine  Vergeistigong  des 
Judenthums.  Und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte,  diesem  Zuse 
seiner  Umwandlung  zu  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dass  derselbe  nicht 
lediglich  aus  ihm  herausgeboren  war. 

Vgl.  M.  Baum^arten,  Doctrina  J.  C.  de  lege  mosaica.  B.  1838.  JuL 
Ose.  Wüst,  Essai  sur  la  doctrinc  de  J.  C.  concernant  de  mosalsme.  Str. 
1839.  Seh  er  er,  J^sus- Christ  et  le  Judaisme  (in  der  strassb.  Revae  de 
Theologie  L  154  ff.).  £.  J.  Meyer,  Verhältniss  Jesu  zum  Gesetz.  Mgd. 
1853.  Lechler  in  d.  Studien  1854.  lY.  Siehe  auch  die  §.  66  citirten 
Schriften,  und  überhaupt  F.  Ch.  Baur,  Das  Christenthum  u.  d.  Kirche  der  3 
ersten  Jahrhunderte.  Tüb.  1853.  S.  i  fr. 

Eine  Darstellung  der  Zustände  im  Heidenthum  gehört  in  die  Einleitung 
zur  ehr.  Kirchengeschichte,  nicht  hieb  er.  Wiefern  die  ap.  Literatur  mit  dem- 
selben in  Berührung  kam  wird  sich  unten  gelegentlich  ausweisen. 

26.  Er  predigte  dass  die  Zeit  erfüllet  sei  und  das  Reich 
herangekommen  auf  welches  gehofft  hatte  wem  in  Israel  der 
Glaube  der  Väter  nicht  verloren  gegangen  war.  Aber  ein  Reich 
nicht  von  dieser  Welt.  Und  doch  auch  wiederum  ein  Reich  yon 
dieser  Welt.  Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine 
herrliche  Vollendung  aufzugeben,  wo  das  ^Volk  Gottes,  seiner  Prii- 
fungsleiden  quitt,  sich  im  Gottesfrieden  seiner  Verklärung  freuen 
sollte,  und  diese  Aussicht  kleidend  in  bekannte  und  beliebte  Bil- 
der^ trieb  er  ernstlich  auf  die  Forderungen  der  Gegenwart,  berief 
zur  Busse  und  zum  Glauben  und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die 
bereits  und  für  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sah,  seiner  Kraft  ge- 
wiss und  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes, 
im  Geiste  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde  auf  dem  er 
eben  den  Samen  gestreut.  Was  er  der  Welt  gab  dass  dieser 
Same  gediehe,  war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige 
Glaubensformel,  den  Gelehrten  ein  Spiel  und  den  Weisen  ein 
Räthsel;  es  war  die  heiUge  That  seines  Lebens  und  das  freie 
Opfer  seines  Todes,  seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild 
und  dep  gesammten  Menschheit  eine  unversiechbare  Quelle  des 
Heils.  Durch  beides  hat  er  diese  an  sich  geknüpft  als  an  ihren 
Mittel-  und  Zielpunkt,  und  ihr  verheissen  ihre  Last  tragen  zu 
helfen,  die  innere  und  die  äussere,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn 
werfen  wollte,  damit  sie  leicht  und  froh  ihres  Weges  wandeln 
möchte. 

Don  Kern  und  das  Wesen  der  Predigt  Jesu  vorzustellen  oder  gar  wissen- 
schaftlich construiren  zu  wollen  bleibt  immer  eine  missliche  Sache,  abgesehn 
von  aller  hindernden  Einwirkung  des  dogmatischen  Vorurtbeils.  weiren  der 
Persönlichkeit  Jesu  selbst,  an  die  (auch  nur  vom  Gesichtspunkte  des  Oe- 
dankens  zu  sprechen)  kein  Sterblicher  hinanreicht,  der  ScbuUheoIog  bo 
wenig  wie  der  Zöllner  oder  Fischer  am  See  Genesaret.  Sodann  aber  wesent- 
lich auch  weil  stin  Wirken,  als  ein  Lehren  aufsefasst,  einseitig  und  in  jeder 
Hinsicht  unvollkommen  begriffen  winL  —  Die  Biographien  Jesu  lassen  hier 
pr  viel  xiL  wünschen  übrig  und  besondere  Darstellungen  (Reinhard,  Plan 
Jesu.  1781.    5tc  A.  1830.    Tieftrunk,  Einzig  mögfieher  Zwack  ete.  17t9. 
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Deseoleti  Schmtachrift  for  JesomTonNoEiireth.  1797.  JBe»s,  Ldd^en  und 
Thaten  Jetu  Th.  I.  Sartorius,  Zweck  Jesu.  Abh.  p.  127  ss.  Böhmei 
Bei  JesiL  1826.  Fleck,  De  regno  diviiio.  1829.  Hm.  Heeroskerk,  Do 
ootiolie  regm  caeL  ei  mente  Chr.  Amst  1839.  H.  T.  £.  Schroeder,  Die 
tekie  Leiire  Jean.  Lfln.  1841.  Seh  um  anii,  Christus  L  272.  Cb.F.Schmid, 
The»],  dee  N.  T.  1663  Th.  L  Hase,  Strekschrifien.  L  61  ss.  De  Wette  und  f. 
Coelln,  bihl.  Theol.  ü.  a.  m.)  sind  Oberall  dem  Vorwurfe  yoq  der  sulyectiTeA 
Ansicht  der  Vf.  beherrscht  zu  sein  ausgesetzt  Auch  der  im  2ten  Buche  der 
Hi^ire  de  la  th6oL  clur^tienne  (^  24)  enthaltene  Versuch  macht  nur  in  so 
weit  Anspruch  auf  Vollständigkeit  und  erschöpfende  Tiefe  als  es  ihm  ge- 
hinffen  sein  könnte  diejenige  Seite  des  evangelischen  Unterrichts  zu  ent- 
wickeln welche  (nebst  dem  Judenthume)  die  Quelle  der  eigentlichen  christ- 
fiehen  Theologie  geworden  ist 

2Y.  Jesus  schrieb  nicht  Wie  sein  Unterricht  nicht  aus- 
ging auf  ein  System  sondern  auf  ein  inneres  Leben ,  so  wirkte 
er  auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als  durch  die 
Macht  seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  die  Gemüther.  Das 
geschriebene  Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme 
welche  ea  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in 
ld)6ndiger  ungebundener  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch 
die  ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war, 
und  das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Be- 
lebnmgt  genfigten  Moses  und  die  Propheten. 

Wer  auf  das  Volk  wirken  will  muss  des  Wortes  Meister  sein.  Der  Schrift- 
ttener  arbeitet  fOr  eine  Klasse,  und  zwar  for  die  verwöhnteste  imd  unem- 
pftn^chste.  Wer  ßich  mit  ooiger  ein&cher  Hinweisung  auf  Jesu  Zweck 
und  Mittel  nicht  begnügte  den  könnten  wir  noch  auf  den  damaligen  Zustand 
der  jüdischen  Literatur  imd  des  Unterrichtswesens  überhaupt  verweisen.  Alle 
sonst  versuchten  politischen,  psychologischen  und  donnatischen  Lösungen 
dber  aa  sich  unwichtigen  Frage,  welche  aber  hier  am  Eingange  nicht  imer- 
wahnt  bleiben  konnte,  müssen  als  verfehlt  betrachtet  werden. 

Aagustinns»  Deconsensuew.  L7.  Ejusdem  retract  II.  16.  Stosah, 
De  canoBe  N.  T.  p.  268  s.  J.  G.  Michaelis,  Ezercitt  p.  1  ss.  G.  V. 
Bauff,  Briefe  den  Werth  der  schrlftl.  Relis:.  Urkunden  betreffend  (Stuttg. 
tSOd.  3  th.)  Th.  L  (Ch;  F.  Böhme)  Buchstabe  und  Oeist  ü.  87  ff.  Sar- 
ttrins»  Gaasarom  eur  €^.  Script!  nil  reliqnerit  disquisitio.  L.  1815.  J.  H. 
Oieseke,  Warumhat  J.  nichts  schriftL  hinterlassen?  Lüneb.  1822.  J.  C.  F. 
Witting,  üeber  die  Frage  warum  hat  J.  nichts  schriftliches  hinterlassend 
Brannschw.  1833.  Gredner.  Das  N.  T.  für  denkende  Leser  L  8.  Füss- 
lein,  in  Niemeyer's  theol.  Zieitschrift  II.  129  ff.  Baumgarten-GrusiuH, 
BibL  TheoL  S.  22.  Weiteres  in  den  umfassenden  Werken  über  Jesu  Leben, 
Plan  und  Wirken,  s.  B.  Kuhn,  Leben  Jesu  S.  1  ff. 

Eine  literarische  Beurtheilong  der  Lehrmethode  Jesu  liegt  ausser  dem 
Bereiche  nnsrer  Geschichte. 


28.  So  entsprang  auch  die  Wahl  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf,  um  einen  vertrautem  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Ersiehung  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wuasdie  oder  Bedürfiusse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
BBcher  rerforeiten  zu  lädsen.  Die  letzten  Anweisungen  die  sie 
ttU  sdtem   Munde  beim  Abschiede  erhielten,  scUiessea  jedien 
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Oedanken  an  eine  neue  heilige  Literatur  ans,  und  yerweisen  auf 
den  persönlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  Ausführung.  Uebrigens  hat  die  Folge  bewiesen  dass 
die  zwölf  welche  der  Person  des  Meisters  am  nächsten  gestan- 
den hatten,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  nicht  berufen  waren 
Schriftsteller  zu  werden. 


Schon  das  Alterümm  hat  diese  letztere  Thatsache  aaerlcaimt  und  zu 
U&ren  rersucht:  Euseb.  h.  e.  3,  24. 

Für  die  Unterweisung  im  Lehramte  tsL  a.  6.  Mtth.  10,  5  £  18,  10  E, 
16,  15.  Luc  10.  1.  17  ff.  u.  8.  w.  und  Oberhaupt  die  Beiseberichte.  Daio 
Mtth.  11,  25  und  fthnL  Stellen.    Endlich  Mtth.  2S,  19.    Mc.   16,  15.    Luc 


84,  47. 


G.  Ja c.  Pauli,  De  J.  C.  sapientia  in  eligendis  et  praeparandis  ^>p.  H. 
1749.  Ehg.  N.  Bagge,  De  sap.  Christi  in  electione  et  institatione  app.  J. 
1752.  Hess,  Anhang  zum  Leben  Jesu  L  259.  J.  6.  Volborth,  De  J.  C 
discipulis  per  ^pudus  ad  disnitatem  apostolicam  erectis.  Ooett  1790.  H.  F. 
T.  L.  Ernesti,  De  praedara  Christi  in  Apostolis  institnendis  sapientia  el 

Jrudentia.  6oetLlS34.  F.  Jaggi,  De  la  vocation  des  apotres.  Strasb. 
835.  T.  Fritz,^Hi8t  de  TMucation  (Strasb.  1S42)  p.  160  ss.  —  Die  pa- 
tristische  Apologetik  glaubte  die  Ungelehrtheit  der  Apostel  ad  moäctem  dei 
glariam  bis  ms  ungeheuerliche  steigern  zu  mOssen.  Vgl.  Chrysost  nom.  Z.  in 
Joann.    J.  Lami,  de  eruditione  apostolorum.    Flor.  1736. 

Die  Zwölfzahl  der  Apostel  mag  eine  s^boUsche  Bedeutung  gehabt  haben 
(§.  194.  u.  Mtth.  19,  28),  und  behielt  dieselbe  zunächst  in  dem  ÜieoL  Be- 
wusstsein  eines  gewissen  Kreises  (Act  1,  21.  Apoc.  21,  14);  in  weitem  Krei- 
•en,  und  im  Fortgange  der  religiösen  und  kirchlichen  Entwicklung  komUe 
der  Name  Gemeingut  Vieler  weraen.  Aber  die  Zahl  dreizehn,  als  die  ftr 
den  spätem  Schriftkanon  gütige,  ist  nur  das  Frodnct  einer  jOngem  theoL 
Theorie« 


29.  Als  Jesüs  von  der  Erde  schied  zählte  er  schon  Hirn- 
derte  von  Jüngern  welche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seme 
Person,  bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erfüllung  seiner  Ver- 
heissungen,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller 
seiner  Worte  verstanden  hatten.  Die  christliche  Erkenntniss, 
noch  jetzt  eine  eWig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort 
alle  Elemente  des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband 
damit  Vorstellungen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd 
bleiben  sollten.  Letzteres  war  das  Gewöhnlichere.  Je  mehr  der 
Meister  sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen  ohne  das  Alte 
zuvor  einzureissen ,  desto  natürlicher  war  es,  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frommem 
und  einfältigem  Gemüther  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  Kluft  welche  das  Alte 
und  Neue  trennte.  Ihre  Religion  war  Jesus  der  Christt  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hoffiiung. 

Die  grössere  Zahl  der  JOnger  Jesu  wird  bezeugt  durch  1  Cor.  16,  6. 
Vgl  Luc.  6,  13.  S,  2.  10,  1.  An  letztere  SteUe  knüpften  sich  sogar  in 
der  alten  Kirche  Vorstellungen  welche  der  theologischen  PrikrogatiTe  dm 
Zwfllfegewissermasien Eintrag  zu  thun scheinen:  Theodorns  ProdromttS 
le  UOf  discipulis  und  Dav.  Blondel  (cto  ü$dtm}  abgediiiekt  In  Fabricii 
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Vha  MofliB  p.  488  88.  Vgl  Ittig,  Hist  sec.  I.  471.  E.  F.  Neubauer,  De 
miBSioiiariis  Christi.  H.  1729.  Cph.  A.  Heamann,  De  LXX  Christi  legatis 
(NoTa  SyU.  L  ISO). 

Das  Eyangelinm  war  für  die  ersten  Jünger  Christi  bestinunt  und  gewiss 
keine  neue,  dem  Judenthum  entgegengesetzte  Relidon,  sondern  die  als  noth*. 
wendig  gedachte,  als  willkommen  begrüsste  Erfüllung  der  alten.  Sie  ver- 
langten so  wenig  als  ihre  übrigen  jüdischen  Zeitgenossen  eine  neue  Lehre 
(in  unserm  Sinpe  des  Wortes)  sondern  eine  Person  als  den  Schlussstein  der 
aheiL  und  so  war,  lange  vor  Einführung  einer  dogmatischen  Speculation  in 
die  Kbrche,  das  Christenthum  von  Anbeginn  eine  Lehre  von  Christo,  nur 
freilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  einfache  Glaubenssatz  or« 
oSrog  icTu^  6  iQiajos  (Act  9,  22  vgl.  2.  36.  ö,  42.  8,  4  f.  35.  11,  20. 
18,  33.  u.  8.  w.),  der  die  ganze  urapostousche  Theologie  resümirte,  enihielt 
Dor  im  Sulijecte,  durchaus  nicht  im  Frädicate  etwas  neues  der  Polemik  aus- 
gesetstes.  Allein  was»  das  letztere  betrifft,  so  enthielt  schon  das  einzige 
Factum  des  Todes  Jesu,  das  von  Anbeginn  ein  unabweislicher  Gegenstand 
dt»  Kachdenkens  werden  musste,  den  mächtigen  treibenden  Keim  einer 
eigentlidien  evangelischen  Theologie,  die  somit  nicht  das  ausschliessliche 
Gut  einer  einseinen  Schule  werden  konnte.    Vgl  auch  §.  52.  53. 


30.  So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  sie  die- 
selbe auffassten,  dieses  Vertrauen  und  diese  Hoffnung  in  weitem 
Ereisen  zu  verbreiteir  und  die  Glaubigen  durch  die  Taufe  in  die 
Gemeinscluaft  des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte 
ihnen  das  Geschäft  anfangs  eben  nicht  werden  da,  was  sie  zu 
predigen  hatten,  auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des 
Keidies  und  die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue  was  sie  da- 
zu brachten  war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des 
Messias  den  die  Gewaltigen  des  Landes  getödtet,  der  aber  glor- 
reich auferstanden  und  der  wiederkommen  würde  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botschaft  welche 
sie  dura  ihr  persönliches  Zeugniss  bekräftigen  konnten.  Der 
Bericht  von  den  wundervollen  Begebenheiten  welche  sie  geschaut 
bfldete  die  Grundlage  ihrer  Predigt,  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  alten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Mtth.  10  7.  23,  19.  Luc  10,  9.  24,  47.  Vgl 
Act  1,  11.  —  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt:  Act  1,  21  f.  4,  10.  5,  30. 
10,  37.  13,  23.  1  Cor.  15,  3  ff.  Dogmatischer  Inhalt:  (Mtth.  16,  16.) 
Act  S,  36.  (8,  37.)  9,  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer  Inhalt:  Act 
9.  dS.  3,  19.  5,  31.  Vgl  Mtth.  4,  17.  Prophetischer  Inhalt:  Act  3,  20. 
EbtoriBChe  BeweisfOhrung:  Act  2,  32.  3,  15.  5,  32.  10  39.  1  Job.  1, 
1.  (9  Pet  1,18.)  Theologische  Beweisfahrong:  (Luc  24,  32.)  Act  2,  29. 
86.  8,  22.  8,  35.  10,  43.  13,  33.  18  28.  28,  23.  u.  s.  w.  Vgl  unzäh- 
lige Stellen  in  den  £pp.  und  überhaupt  §.  37. 

Ueber  die  N&he  des  Beichs  s.  die  Citate  §.  36. 

J.  G.  Walch,  De  apostolorum  institutione  catechetica  (miscell.ss.  p.  1  ss.). 
6.  W.  Bull  mann,  De  app.  primariis  rel.  ehr.  doctoribus.  Rint  1788. 
Tsschirner's  Gesch.  der  Apologetik  8.  50  ff.  Ueber  den  Einfluss  des 
Todes  Jesu  auf  die  Lehrart  der  App.  (Henke's  N.  Mag.  VI.  505  ff.).  A.  L. 
Qlo.  Krebl,  De  momento  resurrectionis  J.  G.  in  institutione  apostolica.  Mis. 
1330.  L.  Ed.  Bohr,  Sur  la  m^thode  suivie  par  les  app.  dans  Tenseigne- 
inest  de  PöTangile.  Str.  1833.  Fz.  Bordier,  Sur  k  pr^dication  du  diri- 
fftk>mr"f  par  Ik  apotres.    Gen.  1840. 
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31.  Indessen  fingen  sie  die  Ausführung  ihrer  Aufgabe 
nicht  nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.  Sie  blieben  zu 
Jerusalem  und  in  der  Umgegend  um  den  von  Jesu  in  ihre  Ge- 
müther gelegten  Keim  zu  pflegen,  und  kehrten  ihrem  weltlichen 
Geschäfte  den  Rücken,  um  von  nun  an,  nach  ihres  Meisters  Wort, 
einen  köstlichem  Fischzug  zu  versuchen.  Die  frühesten  Erin- 
nerungen der  nunmehr  zu  einer  Gemeinde  YerbuI\^ene^  Jünger, 
80  weit  sie  uns  überliefert  worden  sind,  stellen  uns  dieselben  dar 
als  in  frommer  Erregung  der  Dinge  harrend  die  da  kommen  soll- 
ten, sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke  und 
gegenseitige  Erweisung  geistiger  und  leiblicher  Brüderlichkeit, 
bei  dem  Volke  wohlgelitten,  auch  als  Erben  der  Wunderkraft 
die  einst  Jesum  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der 
Klerisei  verhasst.  Es  schlummerten  noch  in  diesem  kleinen  Kreise, 
als  in  einem  neugebomen  Kinde,  wie  alle  spätem  Irrungen  so 
auch  das  Bewusstsein  einer  höhern  Bestimmung  und  das  Gefühl 
jener  Kraft,  welche  die  Welt  überwinden  sollte  nicht  durch  Dul- 
den und  Hoffen  allein,  sondern  auch  durch  That  und  Fortschritt. 

Act  1,  14.    2,  1.  42  ff.    3,  1.  11.     4,  21.    6,  12.  u.  8.  W. 

Ganz  besonders  beachtungswerth  ist  das  verschiedene  Verhältnis»  in  wel- 
ches die  Jünger  und  ihre  Gemeinde  von  Anbeginn  mit  der  pharisäischen  und 
mit  der  sadducäischen  Partei  zu  stehen  kamen.  Solange  eine  widergesets* 
liehe  Richtung  bei  ihnen  sich  nicht  kund  gab,  fiinden  sie  an  ersterer  eine 
Beschützerin  (Act  6,  34.  vgl.  23,  6  ff.)  und  nur  an  letzterer  eine  Gegnerin 
(4.  6.  5,  17)  was  sich  ganz  einfach  aus  den  politischen  Biazimen  beider 
erklärt,  insofern  sie  in  oer  christlichen  Bewegung  den  Anfang  einer  anti- 
römischen sahen  welche  jene  begünstigen ,  diese  unterdrücken  wollte.  Es  ist 
gar  nicht  nöthig  dabei  an  „heimliche  Freunde  im  Syncdrinm'*  zu  denken, 
ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  verkannt  werden  um  blos  die 
christliche  Ansicht,  als  eine  zur  Erklärung  der  Thatsachen  ungenügende,  tar 
delnd  hervorzuheben.  Dass  man  in  der  Gemeinde  die  letztem  anders  be- 
urthcilte,  beweist  noch  nicht  dass  sie  rein  erfunden  sind.  Die  Kritik,  wie  sie 
bei  Baur  (Paulus  16  ff.  31  ff.)  über  diese  Dinge  spricht,  verzichtet  auf  die 
Auskunft  welche  eine  tiefere  Einsicht  in  die  politische  Stellung  der  jüdischen 
Parteien  bieten  kann.    Vgl.  Bist,  de  la  th^ol.  chr^t  etc.  I.  71  ff.  267.  2901 

Vgl.  überhaupt  für  die  folgenden  §§.  (ausser  den  grossem  Werken  Ober 
EG.  z.  B.  Schroeckh  I.  IL)  Tho.  Ittig,  Historia  seculi  primL  L.  1709.  J. 
Fe.  Buddeus.De  statu  eccl.  apost  Jen.  1720.  lijusd.  Ecclesia apostolica  1729. 
J.  Laur.  Mosneim,  Institt  bist  ehr. majores.  See. L  Heimst  1 739.  G.  B e n • 
son,  Historyoftheplantingofthechr.reL  etc.  Lond.  1756.  3  t  4.  deutsch  ▼. 
J.  Pt  Barobergcr.  Halle  1768.  J.  A.  Stark,  Gesch.  d.  Kirche  des  ersten 
Jhh.  B.  1779.3  t  0.  F.  Weber,  Delineatio  eccL ap.  Aij[.  1783.  J.J.  Hess, 
Gesch.  n.  Schriften  d.  Ap.  Jesu.  Z.  1788.  3  t  u.  ö.  F.  Lücke,  De  eccL 
ehr.  apostolica.  Goctt  1813.  GH.  Jac.  Planck,  (resch.  des  Chr.  in  der  Pe- 
riode 8.  Kinfühning  u.  s.  w.  Goett  1818.  2  t  C.  Wilhelmi,  Die  Ge- 
schichten d.  Ap.  im  Zusammenhang.  Hdlb.  1825.  A.  Neander,  Gesch.  d. 
Pflanzung  und  Leitung  d.  ehr.  K.  durch  d.  Ap.    Hamb.   1832.   2  t  a.  ö.  Q. 


wie  Pfenningers  jüdische  Briefe  (Th.  11.  12),  Bahrdt'a  Pkn  and  Zweck 
Jesu  (Th.  U.  12),  Venturini  Gesch.  des  Urchrislenthums,  wie  verschieden 
noch  anter  sich,  können  nur  noch  ak  Denkmale  der  Verimmg  des  Ge- 
yAm^w«  and  der  Wissenschaft  dtiri  werden;  vgl  §.  676. 
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üti>er  die  Gliroiioloffie  Tgl.  §.  58.  Sie  ist  fttr  einen  Thefl  des  Lebens 
Panli  aon&hernd,  üQr  alles  übrige  gar  nicht  za  fiziren. 

Die  indiridnelle  Biognpbie  der  Apostel  (mit  Ansnabme  der  des  Paulos) 
ist  nur  durch  Sage  and  Unkritik  za  etwas  ganzem  und  zusammenhängendem 
geworden:  Jch«  Ferionius,  De  rebus  gestis  App.  1569.  L.  Gapelli  bist 
apoitolica  (Critt  ss.  T.  YII.).  W.  Cave,  Antiqq.  apost  1710.  Ant.  San- 
dini bist  jtpostolica  1749.  G.  Hi.  Rosenmüller,  Die  Ap.  Jesu  1821. 
Ueber  die  apokryphischen  Legenden  vgl.  §.  253  ff.  2G1  f.  267  f.  ^  Ueber 
Petrus  §.  55.  147  ff.  —  Ueber  Johannes  §.  225  f.  ^  Ueber  Jacobus  (zwei 

~     drei)  §.  66.  145.  —  Ueber  Matthäus  §.  186. 


32.    Namentlich  kam  es   dieser  Urgemeinde  nicht  in  den 
Sinn  dass  sie  sich  auf  eine  eigenthümliche  Weise  mit  der  Syna- 

Soge  auseinander  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Yerhältniss  zu 
enelben  ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israeli- 
ten. Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nicht, 
dass  Fasten,  Opfer  und  Beschneidung  ohne  Schaden  für  das  Heil 
aufhören  könnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre 
¥reunde  und  Genossen  hielten  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als 
ihre  christlichen  Hofihungen  lebendiger  waren.  Die  stillen  Winke 
zur  Scheidung  von  Wesen  und  Form  welche  der  Meister  in 
That  und  Rede,  in  Spruch  imd  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte, 
de  waren  nicht  beachtet  worden;  die  Freiheit  welche  er  ihnen 
bereitet,  war  nicht  die  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten, 
imd  sein  Wort  vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels 
hatte  das  argwöhnische  Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser  Ter- 
standen  als  die  willige  Eurzsichtigkeit  seiner  Jünger. 

Sie  hielten  die  Fasten  und  abemahmen  freiwillige  Act  10,  30.  13,  S  f. 
Sie  beobachteten  die  Speisevierbote  10,  14.  Sie  beteten  zu  den  vorgeschrie- 
benen  Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,  1.  5,  42.  10,  9.  Sie  übernahmen 
Qelflbde  18,  18.  21.  23.  Sie  feierten  die  Festtage  Act  2,  1.  18,  21.  90, 
6.  16.  (Born.  14,  6  ff.  Col.  2,  16.  Gal.  4,  10.)  Sie  beschnitten  Uire 
Kinder  Act  16,  3.  (6aL  5,  2  ff.  Phil.  3,  2  ff.)  Sie  waren  eben  als  vor- 
sllglich  eifrige  Juden  besonders  angesehn  Act  2,  47.  5,  14.  22,  12.  Sie 
dirten  sich  mit  dem  Titel  "lovdatoi  (10,  28.  Vgl.  21,  39.  22,  3.)  welchen 
sie  den  nicht  Strenggläubigen  verweigerten  Apoc  2,  9.  3,  9.  Sie  waren 
mit  einem  Worte  (lictßtig  xazä  tdy  yofioy  (Act  22,  12.  Vgl.  21,  20.  24. 
C^nsium  Deum  sub  kgia  observatione  credebant  Sulpic.  Sever.  IL  31) 
und  blieben  so  das  Zwölfstämmevolk  (Jac.  l,  1.)  und  dieser  Name  konnte 
der  ideal-fymbolische  der  Kirche  werden  (Apoc.  7,  5.  Vgl.  12  1.  21,  12.) 
to  wie  dile  wunderbar  gerettete  Bundeslade  als  deren  Fallaaium  erscheint 
Apoc  11,  19.  Diese  Grundfarbe  der  Urgemeinde  kann  mit  zum  Beweise 
dienen  dass  das  Christenthum  nicht  aus  dem  Essäismus  erwachsen  ist 

üeberhaopt:  J.  A.  H.  Tittmann,  Opusc.  p.  43  ss.  £.  A.  Ph.  Mahn, 
Distingumitur  tempora  et  notantur  viae  quibus  App.  Jesu  doctrinam  sensim 
meüus  perspezerint  Goett  1811.  4.  Vgl.  §.  54.  Ch.  F.  Boehme,  Die 
Bi^on  der  App.  J.  G.  1829.  G.  Gh.  R  Matthaei,  Der  Religionsglaube 
der  App.  nach  s.  Inhalt,  Ursprung  und  Werth.  Gott.  1826  f.  2  t  (unvoll.).  Vgl 
&  S4  £  —  Insbesondere  s.  die  Ausleger  zu  Joh.  2,  18  f.  und  L ardner, 
Fides  bist  L  419.  Börner,  Diss.p. 219.  Henke  und  Gramer  in  Pott's 
Syfl.  I  CiL  F.  Fritzsche,  De  sensu  h.  1.  L.  1803.  Bleek  in  den  Sta« 
1883.  H    Kling  ebend.  1836.  L    Hauff  ebend.  1849.  L 
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33.  Und  gerade  dieses  Wort  welches  die  Pharisäer  des  Syn- 
edriums  wohl  lieber  ans  Kreuz  geheftet  hätten,  als  jenes  an- 
dere womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen  Er- 
wartungen höhnte,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in 
einige  reifere  Gemüther  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Gre- 
sichtskreise  der  heimischen  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein  be- 
scheidnes Stillleben  geführt  hatten,  sondern  erstarkt  waren  draussen 
an  dem  frischem  Luftzuge  der  die  Mischung  der  Völker  und 
ihrer  Sprachen  und  Bildungen  begleitete.  Was  denen  von  Jeru- 
salem, was  den  Galiläern  dunkel  gewesen,  wurde  den  Hellenisten 
der  Lichtpunkt  einer  weit  aussehenden  Offenbarung,  der  Hebel 
womit  sie  die  mächtige  Schranke  einrissen  welche  noch  dem 
Laufe  des  Evangeliums  entgegenstand.  Die  Geschichte  hat  uns 
ihre  Namen  nicht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Stephanus,  der  freilich 
seine  Erkenntniss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen  Märtyrerkrone 
aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste  unter  vielen,  sn- 
gleich  das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit  wurde. 

Die  pharis&isch  GebUdeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde  und 
passten  sofort  das  E?angelium  eiDem  bereits  abgeschlossnen  System  an. 
Die  Auswärtigen,  durch  ihren  Umgang  mit  den  Griechen  Oberhaupt  schon 
vorbereitet  neuen  Ideen  Zugang  zu  gestatten,  griffen  in  demselben  eben  das 
Neue  und  EigenthOmliche  heraus  und  macoten  es,  zum  Mittelpunkte  des 
Ganzen. 

Was  von  Stephanus  Act  6,  11  ff.  erz&hlt  wird,  zeigt  deutlich  dass  seine 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  JOnger,  ein  neues  Element,  eine 
vorher  unbeachtete  Seite  des  Evangeliums,  hervortreten  Uess.  Aber  nicht 
eine  subjective  neue  Ueberzeugung,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  des  Ge- 
dankens Jesu,  Matth.  26,  61.  Marc.  14,  5S,  den  die  andern  nicht  (s.  den 
vorigen  §.),  er  zuerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Rede  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erkl&rt  sich  aus  dem  Zweck  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbarung  von  ihren  jeweiligen  Formen,  somit  ihren 
Fortschritt  und  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damaligen  äussern  Ans- 
prägun|f  darzuthun.  Allzu  künstliche  typische  Ausdeutung  ist  dabei  flberflflssig. 
Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlichen  Umschwung  der  pharisäischen  Par- 
teimeinung vom  Christenthnm  und  deren  spätere  sehr  verschiedene  Stellung 
gegen  die  einzelnen  Richtungen  in  der  Kirche. 

Did.  de  Bonvoust  Beeckman,  De  orat  Stephani  apologetica.  Tr^. 
1820.    F.  C.  Baur,  De  or.  St  consilio  et  protomartyris  hcgus  in  rei  ehr. 

£rimordiis  momento.  Tub.  1829.  (Vergl.  dessen  Paulus  S.  41  fll  J.  Pt 
lange  in  den  Studien  1836.  HJ.  C.  F.  Schmidt,  Examen  critique  du  dis- 
cours  deS.  Etienne.  Str.  1839.  L.  Wolff,  Der  Bericht  der  Ap.  Gesch.  aber 
St.  vertheidigt,  in  der  Inth.  ZS.  1847.  III.  H.  Thiersch,  De  Stproto- 
martyris  oratione.  Marb.  1849.  S.  überhaupt  die  Ausleger  zu  Act  Vi.  VIL 
und  üistoire  de  la  th^oL  ehr.  au  si^e  ap.  tl.  3  ss. 

34.  Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schweren  Ver^ 
folgung  welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste 
Veranlassung  den  Samen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu 
bringen  welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  ausersehn, 
und  welchen  das  strengere  jüdische  Glaubenselement  nicht  für 
denselben  vorbereitet  hatte:  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch  zu 
den  Heiden.    Vieles  von  dem  was  geschab,  ja  das  Meiste,  ge- 
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fldiäli  xraii  zwar  ohne  das  unmittelbare  Zathnn  der  Apostel;  aber 
sie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen  zu 
dem  Werke.  Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Muth  und 
^er  und  aus  dem  Erfolge  lernten  sie  erst  ihren  eignen  Beruf 
besreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  freier  bewegte 
'■ich  die  Predigt,  desto  bereitwilliger  öffnete  die  Gemeinde  ihre 
Anne  jedem  der  auf  die  Zukunft  des  Herrn  Jesu  hoffen  wollte 
and  in  dieser  Hoffnung  das  sündige  Leben  der  Welt  abthun. 
Ueber  weitere  Bedingungen  des  Glaubens  und  Lebens  war 
keine  Verabredung  getroffen;  die  möglichen  Gegensätze  waren 
noch  Niemandem  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  und  in  An- 
tiochien  wurden  Unbeschnittene  getauft  während  in  Jerusalem 
die  strenge  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  galt. 

Act  S,  1  ff.  »  Bemerkenswert!!  bleibt  dass  serade  die  in  der  Stadt  wohl- 
bekannten Apostel  bei  der  Verfolgung  nicht  behelligt  werden;  denn  dieses, 
nkht  blos  oass  sie  den  Muth  hatten  allein  nicht  zu  fliehen,  lehrt  die  6e- 
schicfate.  Auch  wird  Stephanus  nicht  von  Christen  sondern  von  äydgtg  <vA»- 

ß§i^  ($,  8)  d.  L  von  frommen  Nich^uden  begraben. 

.  

Die  Erzählung  von  dem  äthiopischen  Kämmerer  S,  25  £  macht  den  £in> 
druck  als  ob  es  sich  hier  schon  um  die  Taufe  eines  heidnischen  Proselv- 
ten  handelte,  doch  ist  zu  bemerken  dass  der  Text  die  Muthmassung  nicnt 
toadmcklich  unterstfltzt  FOr  diese  AufiassuQg  s.  'Baumgarten,  Ap.  G. 
L  ISO  f. 

Auf  Gap.  10.  11.  werden  wir  §.  57  zurttfckommen. 

85«  Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Muttergemeinde,  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel  welche  nur  eine  fromme  Fabel  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern 
lässt.  Doch  wurden  bald,  und  zum  Theil  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  Ton  dort,  sei  es  von  andern  Mittelpunkten,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen 
die  östlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das 
angrenzende  Ausland,  Schritt  für  Schritt  weiter  rückend  nach 
aU^i  Bichtungen.  Gewöhnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft 
ausschliesslich  an  die  Juden,  predigten  in  den  Svnagogen  über 
Absdmitte  der  heiligen  Schrift  deren  Erklärung  ihnen  Gelegen- 
heit gab  von  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerk- 
Samen  und  Erweckten,  unter  welchen  heidnische  Proselyten  nicht 
dieXetzten  waren,  engere  Zusammenkünfte,  bis  die  Unmöglich- 
keit ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und 
dk  dadurch  entstandnen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von 
ihnen  zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiquirte  Vorstellung  von  der  VertheUung  der  Welt  unter  die  Apostel 
durchs  Leos  zum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  Evangelisirung. 

Die  meisten  der  ZwOlfe  sind  wohl  nie  über  Palästina  hinausgekommen« 
Gewiss  Wendens  wissen  wir  das  Gegentheü  nur  von  zweien,  von  Petrus 
ins  GaL  S,  11,  von  Johannes  ans  einer  sichern  Tradition;  möglicher  Weise 
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anch  am  1  Pet  ft,  13.    Apoc  l^  9;  dooh  hiagt  Mb  BtmMmkfit 

letztem  Zengniase  ron  anderveitigen  Untersuchungen  ab. 

Missionen;  Act  8,  4.  25.    9,  33.    13,  4  £    14^  27.    Spätere  unten. 

Ueber  die  Epoche  der  ersten  Missionsreisen  s.  J.  6.  Michaelis.  Exerdtt 
p.  79.  Kettig  in  Ephem.  giss.  IH.  23.  J.  Ph.  Beyckert,  Da  propag. 
ecd.  ehr.  aetate  app.    Arg.  1774. 

Die  Richtigkeit  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Mission  rar  SyiHh 
goge,  soweit  es  Paulus  betrifft,  ist  besweifelt  worden;  aber  selbst  wem  die- 
ser Zweifel  begründet  wäre  (dagegen  s.  *!ovda(^  ,nQi0€w  ROm.  1,  IC)  wQrde 
jene  Darstellung  nur  um  so  sicherer  für  die  grossere  Allgemeinheit  der  M^ 
thode  zeugen. 


86.  Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  Yollkommen, 
ja  es  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  zweckmätaigfte» 
um  die  Ideen  in  Umlauf  zu  setzen  welche  die  christlichen  Glau- 
benaboten  in  der  Welt  verbreiten  wollten,  und  welche,  ihrer 
historischen  oder  prophetischen  Grundlage  nach,  den  meisten  ihrer 
ersten  Zuhörer  nicht  einmal  neu  waren.  Ein  schriftlicher  Unter- 
rieht  wäre,  abgesehn  von  der  muthmasslichen  Bildung  der  ersten 
Verkündiger  des  Evangeliums,  für  den  Augenblick  überflüssig, 
und  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurtheilen  der  Juden  geradezu 
undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldiges  Ende  der 
Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stiftung  seines 
Reiches  beschränkte  ihren  ^Blick  und  ihre  Thätigkeit  auf  ihre 
nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeitgenossen. 
Die  Sorge  für  Entferntere  Zeiten  und  für  die  Belehrung  dersel- 
ben durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassenes  Vermächtniss  lag 
der  ihrigen  so  wenig  nahe,  als  dem  Geiste  dessen  sie  sich  be» 
wuBst  geworden  waren.  Die  räumlichen  Entfernungen  aber  wären 
bei  den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  durch  Schrift- 
stellerei  nicht  einmial  überwunden  gewesen.  Die  Ausdrücke  end- 
lich, womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Urkunden  be- 
ceichnet  ist  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen,  beweisen 
da^s  man  ihn  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  zu  ein«*  Zeit 
selbst  wo  sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  Ausdrücke  sind:  ivteyyiXioy  (Rom.  l,  1.  1  Cor.  4,  15  etc.),  n^ovyum 
(Tit.  1,3.  1  Cor.  2,  4) ,  naqaSoitig  (2  Thess.  2,  16),  (ioqtvQlu  (Act  22, 1$. 
Apoc.  1,  9  etc.),  cb«4^K  tov  atofunof  (Eph.  6,  19),  Üyog  (Act  4,  31.  Jic 
1,  22  etc.),  loyo^  axo^  (1  Thesf.  2,  13.  Hehr.  4,  2.)  —  BvmyyüdCiW^m^ 
(Luc.  9.  ü.  Act  8,  4  etc.),  xtiQhcaiir  (Mtth.  10,  7.  Act  20,  2^),  fiaattf^a^ 
(Act  23  11.  1  Cor.  15,  15  etc.).  hiUty(\ct  18,  25.  Tit  2,  15  etcl 
nagadidoyai  (Luc.  1,  2.  Act.  16,  4)  —  evttyytXurriif  (2  Tim.  4,  5),  »j^ 
(2  Tim.  1,  11),  fid^vf  (Act  1,  8  etc.)  —  «roMiv  (Eph.  1,  13.  1  Job.  9^ 
7  etc.),  axQoäs^i  (Jac  1,  22),  diz^^^i  (2  Cor.  li,  4),  tutfalaufmpim 
(Phil.  4,  9.  Col.  2,  6  etc.).  —  Vgl.  bes.  Rom.  10,  14  —  17.  2  Tim.  2,  1.  f. 
Gal.  3,  2.  5.  {nicTif  i(  axo^)  Hehr.  2,  1—4.  —  rgafpri  und  opoyutmnäw 
nur  vom  A.  T.    Vgl.  §.  285. 

Enseb.  hist  ecci.  IIL  24:  Vom  h.  Geiste  geleitet  und  mit  Wonderlcrill 
ausgestattet  brachten  sie  die  Kunde  Tom  Reiche  Gottes  in  die  gania  Wek| 

Üwn^^o^iupoi  ^ittMwUf.    Paulus,  au  Wort  und  Gcdaakc  der  gav^tipte 
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Zwölfe,  die  Siebeiudg  und  unz&hliffe  Andre  wussten  die  Gesekichte  Jesu  und 

tocb  kaben  nur  Mattbftos  u.  Johannes  sie  beschriebiQii,  oSf  xai  inwayxig 
nl  %iv  y^tupiy  Ä*£*]K  xarixu  Xoyoq  u.  s.  w. 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten  war  fOr  die  ältere  Apologetik  eine 
wichtige  üntersachang.  Vgl.  §.  d^I.  Eine  Uebung  darin  ffing  ihnen  jeden- 
£aD8  i3>.  Der  Zöllner  Matth&us  hatte  von  Amtswegen  nichts  eu  schreiben. 
per  stndirte  PmIqs  dictirte  oder  machte,  wenn  er  selbst  schrieb,  nnlixa 
y^fifmrui    GaL  6,  11. 

Ton  Juden  und  für  Juden  war  fialigionsunterricht  nur  möglich  als  com- 
aentirende  Aawendung  des  A.  T.  (vgl.  Mtth.  19,  7.  99,  94.  Jo.  7,  49.  49. 
Act  98,  83.  «.  s.  w.)  und  swar  nach  hnnder^ahriger  Gewohnheit  mflndüch 
CW&hner,  Antiqq.  hebr.  I.  950.  IL  710.  Gfrörer,  Die  Erziehung  der 
Jaden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tab.  Zeitschr.  1833.  I.  Derselbe,  Das  Jahr- 
liimdert  des  Heils.  Stuttg.  1838.  9  Tb.  Zunz,  Die  gottesdienstlichen 
Yortrige  der  Joden.  B.  1839.)  am  sichersten  und  leichtesten  in  Ueberein- 
•limBHing  mit  der  Tradition,  dem  Schiassel  zu  aller  Wahrheit  (Luc.  11,  59). 

IMe  Nahe  des  Weltendes:  Mtth.  10,  93.  16,  98.  94,  99.  34  et  parall. 
Act  1,6.  1  Cor.  15,  51  f.  1  Thess.  4,  15  ff.  Phil.  4,  5.  1  Tun.  6,  14. 
9  Tim.  3,  l.  Hebr.  10,  95.  37.  Jac.  5,  8.  1  Pet  4,  7.  1  Jo.  9.  18. 
Apoc  1.  l  ff.  19,  19.  99  JO.  Jud.  18.  etc.  Vgl.  auch  Joh.  91,  99  f.  S. 
m  Ausleger  zu  diesen  Stellen ,  femer  C.  A.  G.  Keil,  Eist  dogm.  de  reppao 
Mesaiae.  L.  1781.  Tho.  Ch.  Tychsen,  De  notionibusde  adventu  Christi  in 
V.  T.  obffis.  Goett  1785.  De  »at^  i<rx«tfp  in  N.  T.  ib.  1819.  Ch.  F. 
Böhme  in  den  Analekten  I.  9.  Derselbe,  De  spe  messiana  ap.  Hai. 
1896.  Flatt  opp.  p.  987  ss.  C.  L.  Weizel  in  den  wOrt  Studien  IX.  9. 
JL  1.  J.  A.  H.  Ebrard,  De  erronea  opinione  qua  App.  perhibentur  existi- 
Bnae  cett  Erl.  1849.  und  Tiele  andre.  Specielles  aber  einzeke  Apostel 
Sb  unten  in  den  betreffenden  §§. 

YgL  überhaupt  Sg.  Jac.  Bau  mg  arten.  De  ayqafX(AaüUf  reterum  Chr. 
eivitadi  doctorum.    BaL  1759. 

Die  oben  ausgeführten  Ansichten  werden  nicht  widerlegt  durch  die  tou 
der  Krche  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  und  durch  den 
Segen  welche  diese  letztem  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es  hängt 
ja  dieser  Segen  nicht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  AbfEissung  ihrer 
Bflcher  an  unser  Jahrhundert  dachten^  sondern  davon  dass  sie  Dinge  schrie- 
ben die  fOr  alle  Jahrhunderte  giltig  smd. 

37.  In  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setz- 
ten sieii  nach  dem  Muster  der  Synagogen,  Vorsteher  ein  welche 
mit  der  Leitung  derselben  und  dem  religiösen  Unterrichte  beaof* 
tragt  waren.  In  der  apostohschen  Kirche  schon  kannte  man 
Terschiedne  Benennungen  solcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Be- 
amteten, allein  wir  sind  jetzt  nicht  mehr  im  Stande  dieselben 
genau  zu  unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fem  die  Verwal* 
tiag  ▼<»  der  Predigt  und  der  Seelsorge  getrennt  war.  Gewiss 
lat  nur  dass  Alle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihren  Unter- 
riaht  mündlich  ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rednerbühne 
lunnem  Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer,  verwehrt  war. 
Das  Institut  des  Predigens  hat  daher  auch,  tds  das  Unentbehr* 
Uchste  und  Wesentlichste,  fortbestanden. 

Yg^  BUB&chst  die  allgemeinem  Werke  aber  ehr.  Archäologie,  femer  J. 
Oph.  Oreiling,  Urveriassung  der  apost  Gemeinden.  Halb.  1810.  Ben- 
•OA,  Paraphr.  der  £pp.  IL  282  ff.    J.  M.  H.  Ernesti,  Der  Kirchenstaat 
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der  S  enten  Jhh.  N.  1830.    W.  Em.  Holl,  Emd  mir  lai  fmm  da 
aa  I.  ap.    Str.  1866. 

Vorsteher  und  Lehrer  werden  im  N.  T.  g^enannt  (tgL  dem.  ad  OoriatlL 
L  42):  1.  inlaxono^  oder  nQnrßvtiQot  {xvßiQyiiinig  1  Cor.  IS,  28)  deren  Amt 
seinen  Grenzen  nach  nnhestimmt  ist,  doch  nicht  so  als  könnten  beide  Ter- 
schieden  gewesen  sein.  Act  20.  17.  28.  Tit  1,  6.  7.  Wenn  nicht  aDea 
trfigt  so  war  ihnen  als  Hirten  der  Heerde  (ygL  1  Pet  2,  26.  Epb.  4,  11) 
besonders  die  geistliche  Hat  derselben  anvertraut  im  Gegensats  an  den  & 
^uacoyo^  (Act  6,  3  ff.  Phil.  1,  1.  1  Tim.  3,  8)  denen  nm&chst  die  inate- 
riellen  Interessen  empfohlen  waren,  und  die  Hilfeleistungen  (eu^ihj^te 
1^  Cor.  12,  28)  für  Bedürftige.  Ausschliesslich  als  Lehrenoe  erscheinen  3. 
Aio^roXoi,  Missionare,  nicht  blos  die  Zwölf  Act  14,  4.  Rom.  16,  7.  Doch 
frühe  ein  hochgestellter  Name  so  dass  Paulus  bes.  Werth  darauf  liegen 
konnte  1  Cor.  9,  1  u.  s.  w.  und  ivayytXimai  Act  21,  8.  Eph.  4,  11  doren 
Gehilfen.  Katecheten,  vielleicht  auch  Missionare  jüngerer  Berufung,  com  Un» 
terschieae  von  den  Zwölfen,  und  nach  ursprünghch  palästinischem  SprachM* 
brauche,  jedenfalls  nicht  Ueberlieferer  der  ey.  G^chichte.  4.  diimnmim 
und  7r(K>9$ra4,  jene  mehr  regelm&ssiff,  nach  Massgabe  ihrer  erworbnen  £r- 
kenntniss  (x^ciitf<i),^diese  in  ausserordentlich  erregten  Momenten^  nach  plöti* 
lieber  Eingebung  (anoxaXwIfii)  redend  1  Cor.  12,  8.  14,  6,  beide  aber  mü 
klarem  Bewusstsein,  roT,  im  Gegensatz  zu  den  6.  yXmc^a%f  XaloB¥t%t  welche 
im  ekstatischen  Zustande,  nyUiAun^  nnverstAndliches.  weil  unsosammai- 
hangendes  Tielleicht  selbst  unarticulirtes  redeten,  nicnt  id>er  in  fremden 
Sprachen,  und  darum  ohne  nachgeholte  vemün^e  Erklärung  (/p/«|i^ite) 
memanden  wahrhaft  erbauen  konnten. 

Ueber  Episc.  und  Presb.  s.  Buddeus,  Svnt  p.  179.  Walch,  IGse.  jk 
368.  Gabler,  Opp.  IL  321.  386.  Kist  in  Illgens  ZS.  IL  2.  Munter 
in  d.  Studien  1833.  HL  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  IE.  Thönisaen, 
Abhh.  S.  37  ff.  Löhn  in  den  s&chs.  Studien  L  129.  UL  43.  Bes.  Abhb.  ▼• 
J.  Gtth.  Schindler  1770.    W.  Alex.  Schwollmann  1780. 

Ueber  Propheten  und  Prophetinnen:  Witsii  Vßac  L  229.  Moshaim 
diss.  IL  126.  Benson  in  Masch's  Abhdl.  TL  343.  J.  Ph.  Beyckert,  Da 
prophetis  N.  T.  Arg.  1764.  Koppe  ad  Ephes.  p.  300.  J.  Cph.  Pflücke, 
De  app.  et  proph.  L.  1786.  E.  A.  Frommann,  De  hermeneuta  yet  eccL 
Opp.  ^.  421.  Altmann  in  Tempe  hei?.  Y.  430.  F.  C.  Athenst&dt«  Da 
mulienbus  ad  munus  docendi  cett  H.  1771.  —  Weiteres  s.  §.  97. 


38.  Je  mehr  das  Christentham  sich  ausbreitete  und  die 
Gemeinden  zahlreich  wurden,  desto  mehr  massten  die  Apostel 
dafür  besorgt  sein,  unter  denselben  eine  Gemeinschaft  des  Glau* 
bens,  der  Liebe  und  der  Hoffiiung  zu  erhalten.  Die  Einheit  der 
Kirche  ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums;  das  Büttel 
sie  innerlich  zu  begründen  und  äusserlich  zu  wabjren  war  der 
lebendige  Verkehr  und  die  persönliche  Verbindung  der  Häupter, 
die  Visitationsreisen  der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer 
Lehrer,  zur  Stärkung  der  Gläubigen,  zur  Belebung  ihres  Eifere 
und  zur  Reinheit  der  Lehre.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  einea 
eigentlichen  obersten  Kirchenredments  oder  Primats,  so  wie 
eines  schriftlichen  Lehrbegriffs  oder  Symbols  konnte  nächst  dem 
Geiste  nur  das  Wort,  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  ea 
predigten,  die  Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten. 

Die  Einheit  der  Kirche  fon  Jesu  gewollt  und  geweissagt  (Job.  10.  16) 

wird  WMi  des  Apostdn  als  Lehrsats  liübgestellt  (Eph.  4,  8  ft),  in  Bildern 

.  ala  oriariadMi  Entwiddnng  fersinnlicht  (Eph.  a,  19.    l  Cor.  is,  la  K\ 
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dnrcli  praMsche  Eramhmmgen  ins  Leben  eingefohrt  (Col  3.  14  ff.  l  Ja 
4,  7.  o.  I.  w.),  gegen  Gefahren  Tertlieidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  von  der 
q^atem  Oeschichte  als  Ideal  in  die  frohere  zurOckrerlegt  (Act  16»  35). 

Behpiele  von  Visitationsreisen:  Act  8,  14.  9,  82.  Jl,  32.  14,  31. 
15,  36.  86.  41.  18,  38.  20,  1.  17.  1  Cor.  4,  17.  16,  10.  13.  3  Cor.  7, 
6  fll  8,  6.  18,  18.  PhiL  3,  19  iL  Col  4,  10.  1  Thess.  3,  3.  3  Tim.  4, 
10.    Tit  3,  13. 


39.  So  Würde  die  chrisfliche  Kirche  gegründet,  verbreitet 
and  gegen  jegliche  Gefahr  des  Verderbens  von  innen  und  aussen 
Torläofig  sicher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorhanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfhiss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde  welches  dieselbe  nothwendig  und  bald  hätte  hervorrufen 
müssen.  Das  geschichtliche  Zeugniss  welches  der  Predigt  zum 
Gbrunde  lag  wurde  annoch  von  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro- 
phetische welches  jenes  bestätigen  sollte  war  von  denen  die  es 
m  den  Schriften  des  Alten  Bundes  zu  entdecken  gewusst  hatten 
in  den  Mund  aller  Glaubigen  übergegangen,  und  fem  von  aller 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach-from- 
men Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in  ihrem 
Schoose  entstandenen  Literatur  die  Sprache  sein,  so  bestand  sie 
in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Ldurem  mündlich 
vorgetragen  wurden. 

Ocleg^entfich  mag  hier  erwähnt  werden  dass  nach  Andern  diese  Periode 
der  christlichen  Geschichte  bereits  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Schriftwerken  aosgefollt  wird,  welche  aber  mehr  als  problematisch,  theilweise 
geradezu  ins  Reich  der  Fabel  zu  verweisen  sind.    Dahin  gehören: 

1.  Kflrzere  Berichte  über  einzelne  Theile  der  evang.  Geschichte,  z.  6. 
Memoiren  des  Priesters  Zacharias,  Reiscjoumale  Jesu  a.  s.  w.  aus  welchen 
npiter  vollständigere  Büdier  entstanden  wären.  Schleiermacher,  Ueber 
me  Schriften  des  Lucas.  B.  1817.  Euinoel,  Comm.  in  IL  bist  IL  839  if. 
Ed.  3.    Yi^  unten  §.  173  f.  182  £ 

9.  Tagebflcher  des  Johannes  über  die  Reden  und  Thaten  Jesu.  Bert- 
hold,  Verosimilia  de  origine  ev.  Joannis  (Opp. theol. p.  Iss.).  Vgl.  dessen 
EinL  in.  1302.  und  unten  §.  219. 

3.  Das  ürevangelium  oder  der  von  den  Aposteln  gemeinschaftlich  au^e- 
■eiste  Katechismus  der  evangelischen  Geschichte.    S.  §.  183. 

4.  Vorgebliche  apostolische  Glaubens-  und  Taufformeln  Act  8,  37.  wo- 
m  indessen  heute  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Symbolum  rechnet 
8.  9*  879« 

6.  ürchristL  Gesangbücher  (§.  162)  Storr  und  Flatt  zu  Eph.  4,  9,  und 
5, 14,  viele  Ausleger  zu  1  Tim  3,  16.    Munter,  Offb.  Job.  S.  19. 

Jedenfeüls  etwas  jünger  wären  die  von  Einigen  angenommenen  Tage- 
bücher des  Lucas  u.  A.  über  einzelne  Missionsreisen;  s.  Schott,  Isag.  p. 
18L  Bertholdt,  Ein],  m.  1332.  Kuinoel,  Prolegg.  ad  Acta  und  unten 
8.  «04. 

Auch  von  den  wirklich  vorhandenen  Schriften  sind  einige,  namentlich 
mehrere  Evangelien  schon  in  älterer  Zeit,  der  Brief  Jacobi  in  neuerer, 
in  diese  Periode  gesetzt  worden,  worüber  das  nähere  in  den  betireffen- 
deD§S. 
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40.  Jene  Reden  worden  wohl  nrsprOndich,  wie  die  Ton 
Jesus  selbst,  in  hebräischer  Sprache  gehalten,  oder  Yielmehr 
in  demjenigen  Dialekte  welcher  damals  die  nalästinische  Landes- 
sprache war  und  den  man  gewöhnlich  den  syrochaldäischen 
nennt.  Diese  Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung  der 
alten  classischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen  Idiomen, 
besonders  dem  babylonischen  oder,  richtiger  gesagt,  aus  der 
Verschmelzung  der  nordsemitischen  Provincialdialekte  zu  einer 
Gemeinsprache,  war  wenig  geeignet  alle  die  neuen  Ideen  auszu- 
drücken  welche  bald  durch  das  Christenthum  entwickelt  wurden; 
auch  bewegte  sie  sich  in  allzu  engen  geographischen  Grenzen 
um  den  Bedürfnissen  einer  weitem  Verkündigung  des  Evan- 
geliums zu  genügen. 

J.  Beiske,  De  lingna  Yenuumla  J.  C.  Jen.  1670.  Jch.  Klaeden,  De 
lingna  J.  C.  vemacula.    Vit  1671  a.  ö.    GL  BerxL  de  Rossi,  Della  lingna 

Sropria  diCristo.  Farm.  1772.  H.  F.  Pfannknche,  ücber  die  pa]&8tl4in- 
esspraehe  im  Zeitalter  Christi  (Eichhornes  Bibl.  VIII.  365.)  H.  Gh.  M. 
Rettig,  De  lingua  qnae  Jesn  et  App.  tempore  in  Palaestina  in  osn  foft. 
(Ephem.  giss.  IIL  1.)  Vgl.  aach  Braun,  Selecta  sacra  p.  630.  Pfeiffer, 
Dabia  Texata  p.  881.  Loescher,  De  caassis  1.  hebr.  p.  78.  Laur.  Fa- 
bricii  Religaiae  syrae.  Vit  1613.  A.  Yarenius,  Lipsana  syriaca  in  cod. 
ST.  K.  T.  Rost  1684.  Mt  Pt  Gheitomaeus,  Graeco-barbara  N.  T.  in 
nhenferdi  syntagm.  p.  317  ss. 

Einzelne  Glossen  im  N.  T.  ijAi  n^  lafia  ^a/Sa/^frW,  Bfatth.  37,  46  nnd 
parall.  xaXi&d  xovfii  Marc.  6,  41;  futqäy  d&d.  1  Cor.  16.  22;  pdg  (in  Tielen 
Eigennamen) ; /Mti'c^^c,  Marc.  3,  17;  Qoxd,  Matth.  5,  22;  *o^ßayäg^  Bfatth. 
27,  6;  4<xßßi,  Matth.  23,  7.  Job.  1,  39:  Qaßßovri,  Joh.  20,  16;  dipipa^ 
Marc  7,  3A;  uauuayat,  Luc  16,  9  ff.  Matth.  6.  24;  x^tpag,  Job.  1,  48; 
taSi&d,  Act  9,  36;  Tgl.  Act  26,  14.  22,  2.  (Nicht  hicher  gehören  die  rein 
hebrftiscJien  dem  Tempelcoltos  entlehnten  litorgischen  Glossen:  dfuiy,  aUf- 
Xovid,  utcayyd  a.  a.) 

Ueber  die  Dialekte  dieser  Sprache  (Marc.  14,  70}  nnd  das  Verh&hniss 
derselben  ra  der  chald&ischen  im  Danid  und  Esra,  m  den  Targomim,  in 
der  Gemara,  za  der  syrischen  Bdchersprache,  zn  der  in  der  sog.  hiero- 
solymitanischen  Eyv.  Uebersetzung  (§.  429)  s.  A.  Pfeiffer,  De  lingna  gali- 
laea  Vit  1663.  Binterim,  De  lingna  orig.  N.  T.  p.  163.  Wichelhaas, 
De  Ters.  syriaca  p.  1  ss.  AariTillii  dissertt  p.  104  s.  M.  J.  Landau, 
Geist  und  Sprache  der  Hebr&er  nach  dem  zweiten  Tempelbao.  Prag 
1822.  etc. 

41.  Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen  konnten  jedoch  die 
Apostel  in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache 
KU  bedienen  welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  und 
welche  bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesell- 
schaft gedrungen  war.  Ausserhalb  konnten  sie  sich  mit  Hilfe 
derselben  fast  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  ver- 
ständlich  machen.  Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden 
insbesondere  redeten  keine  andre  seit  die  griechische  Gesittung, 
im  Gefolge  des  makedonischen  Eroberers,  sich  den  Weg  in  den 
Orient  gabiJint  hatte.  Die  zahlreichen  Proselyten  wache  die 
Synagogen  besuchten    und   die    Funüien- Verbindungen    welche 
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swischen  ihnen  und  den  Heiden  bestanden,  oder  selbst  leicht 
zwischen  letztern  und  den  Juden  sich  bildeten,  hatten  allmählig 
zwischen  beiden  Volksstämmen  eine  Annäherung  bewirkt,  welche 
wenigstens  so  weit  ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  religiösen 
Verhmtnissen  geschehen  mochte. 

For  die  Geschichte  der  Ausbreitnng  des  Griechenthums  im  Orient  8.  J. 
Gnst  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus.  Hamb.  1836  ff.  Th.  L  EL 
be&  n.  587  £ 

Bedentong  der  makedonischen  Eroberong  fiOr  die  Entwicklung  des  Juden- 
thnms  in  politischer,  religiteer  und  literarischer , Hinsicht  8.  ausser  den 
allg.  Werken  über  die  jüdische  Geschichte  (bes.  Jost^  Humphr.  Pri- 
de au  x,  The  old  and  Aew  testament  connected  in  the  history  of  the  Jews 
and  nei^bouring  nations  firom  the  dedension  of  the  Idngdoms  of  Israel  and 
Judah  to  the  time  of  Christ  Ed.  Sth.  Lond.  172Cr.  3  t  Franz.  Amst  1728. 
6  t.  Deutsdi  Dr.  1771.  2  t  4.  J.  Bemond,  Versuch  einer  Geschichte  der 
Ausbreitung  des  Judenthums  von  Cyrus  bis  auf  den  gänzlichen  Untergang 
des  Staats.  L.  1789.  Guil.  Scheffer,  De  ingenio  et  moribus  Judaeorum 
per  Ptolemaeorum  secula.  Marb.  1829.  Corn.  Boon,  Bist  conditionis  Ju- 
daeorom  religiosae  et  moralis  inde  ab  ezilio  babylonico  nsque  ad  tempora 
Cbristi  immutatae.  Gron.  1834.  Did.  Alb.  de  Groot,  Bist  migrationum 
hdnr.  1817. 

Ajm&henuifr  der  Juden  und  Heiden:  Sadducäer;  Gemischte  Ehen  (ton 
Edden  und  Jüdinnen,  partu  sequente  ventrem;  ygl  Act.  lö,  l.    24,  24).  — 

Zahlreiche  heidnische  Proselyten  (des  Thors,  "^VJtfü  ^T?3,  d.  h.  TJnbeschnit- 
tene),  n^ociiXüToiy  Act  2,  10.  13.  43.  mfiofist^oi,  Act  13,  43.  60.  16.  14. 
17,  4.  17.  S.  überfa.  meine  Histoure  de  la  th^ol.  chr^t  u.  s.  w.  T.  L  08  ff. 
und  d.  Art  Hellenisten,  in  Herzog's  Encjcl.    (Der  Act  6;  5  genannte 

Ptosdyt  war  indessen  sicher  beschnitten,  p'J^  ^J.) 

• 

AjBsbreitung  der  griechischen  Sprache  im  röm.  Beiche,  namentlich  in  den 
Profinzen  des  ehemaligen  seleukidischen:  Griechische  Synagogen  in  Jeru- 
salem Act  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  Matth.  8, 
5;  Griechische  Namen  einiger  Apostel  (und  unzähliger  andrer  paläst  Juden); 
Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  ErwSJmung  eines  Dolmetschers.  Griechen 
unter  den  ersten  Christen  Act  6,  l  ff.  11,  19.  *20.  Bekehrung  des  (Cornelius 
Act  10.  Wirksamkeit  des  Stephanus  Act  6,  9,  des  Paulus  in  Jerusalem 
Aßt  9,  29. 

YgL  (H.  £b.  Glo.  Paulus)  De  Judaeis  palaestinensibus,  Jesu  etiam  et 
ttostolis,  non  aramaea  dialecto  sola  sed  graeca  quoque  aramaizante  locutis. 
Ad.  1SC3.    P.  L  IL 


42.  Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Ent* 
stehung  des  Christenthums  geredet  und  geschrieben  wurde,  war 
nicht  mehr  die  der  Classiker.  Ehemals  in  einer  grossem  An* 
zahl  von  Mundarten  lebend,  hatte  sie  überall  den  Meistern  des 
Wortes  in  der  Gestalt  gedient  in  welcher  jede  Landschaft  sie 
ausgeprägt  hatte,  und  die  örtliche  Rede-  und  Schreibweise  ge- 
hörte mit  zu  dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen. 
Das  Schwert  Alexanders,  indem  es  diesen  erdrückte,  glich  auch 
den  Streit  der  Dialel^te  aus.  In  dem  Masse  als  die  fdten  poli- 
tischen Verhältnisse  sich  auflösten  und  in  Vergessenheit  gerie» 
theni  bildete  sich  eine  allgemeine  Schrift-  und  Büchersprache,  im 
Öegensfttsa  sa  den  frühem  manohfaltigen»  vralcihe  swar  der  at* 
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tischen  am  meisten  yerwandt  war,  weil  in  dieser  die  srossten 
Muster  der  Literatur  vorlagen,  welche  aber  doch  dieselbe  viel- 
£Ekch  mit  sonstigem  Sprachgute,  in  Form  und  Wort,  bereicherte 
aus  dem  grossen  Schatze  provincieller  Redensarten.  Im  Zeit* 
alter  Augusts  herrschte  diese  sogenannte  gemeine  Sprache 
fertig  und  unbeschränkt  in  der  Literatur. 

*H  xouni.  Y^].  die  neuem  griechischen  Sprachlehren;  bes.  aber  auch  die 
alten  Grammatiker  und  Glossographen  Phrynichui ,  Moeria  etc. 

F.  W.  Sturz,  De  dialecto  macedonica  et  alexandrina.  (17S6.)  L.  I80S. 
Darin  ist  S.  117  ff.  aus  griechischen  Bibelhandschriften  yieles  als  Orüicke 
Aussprache  aufgeführt  was  vielleicht  nur  Schreibfehler  ist  Wilke,  Ciafit 
N.  iC  n.  690. 

Zu  Beispielen  wfthlen  wir  solche  die  bei  den  LXX  oder  im  N.  T.  auch 
vorkommen,  mit  *  bezeichnend  was  jenen  fremd  ist.  also  vielleicht  neuem 
Ursprungs;  Einzelnes,  bes.  von  K.  1.  i.  3,  galt  schon  frflher  als  griechl- 
icher Provincialismus. 

1.  Verändertes  Genus:  n  ^A«oc*,  td  mcorog,  ta  ^iüua^,  ^  h/vpim^  r3 
l3Uo(,  9  fatoi 

9.  Neue  Wortformen:  aXtufia  flOr  -^ic;  xav/^^if,  vnmmfiif  für  ^f««» 
oUoäofA^  fflr  beides;  onrairitt,  dnoaraata,  rov&siria  for  oipif  u.  8.  w.; 
Sijtaüta*,  öT^xiü*,  dM^pyo}*,  xa&€tQiiaf  ßaaihc^a,  ayd&ifda;  DiminutiTe  fSr 
Wurzelwörter;  xa&wc  für  *a&6 

3.  Neue  Flexionen:  ßovXn,  otffu  n.  s.  w.  für  ßovXn;  fr»  für  l^rr«;  m- 
dav  imper.;  yoi*  ypnyov^;  3. Pers.plur.auf  acv^;  cZdafur,  iifjupf  für  i^;  iy^^ 
t^iiy,  ttfpiutfjuti;  anoHütt  u.  s.  w. 

4.  Neue  Bedeutungen:  natSevio  strafen;  dnmtQi&^yai  antworten;  uym^ 
^QOfpß*  Wandel;  yafiog  Festgelag;  naQtocaUüf*  bitten;  fo/a^Mrrfiy  danken; 
inordüaic&ai*  sich  Terabschieden ;  'irvyxoiyity*  Terglcichen;  /o^raCf<rte« 
sich  sättigen;  mwfda  Leichnam;  tf/oAi}*  Sdiule;  na^ticia  Zutrauen,  n.  s.  w. 

6.  Neue  Wörter:  oixadsanortK*,  diaaxoQn((ta ,  dya&WQyti:^*^  ^crocf»- 
X^^^^i  ngwiyos,  6%ffifi6f,  xa&muQiy6s*t  dXiayiiy^  dnoxaqadoxkiy*,  nartowt*, 
CTQ9iyi^*,  tvxttiQiiy*,  xataXvfia,  ntnoC&ticit,  ducaioxQuria,  rv/^ig|^a^or^, 
ulxfMtintiikuß 

43.  Grössere  Veränderungen  noch  erlitt  die  griechische 
Sprache  in  dem  Munde  des  Volkes  selbst.  Die  abenteuern- 
den Züge  des  Makedoniers  und  die  Politik  seiner  Nachfolger 
trieben  und  lockten  die  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhält- 
nisse, besonders  in  die  Küstenstädte  des  Mittelmeers.  Die  Be- 
YÖlkerung  aller  griechischen  Landschaften  mischte  sich  auf  dem 
fremden  Boden  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  minder 

! rebildeten  Eroberer  aus  dem  Norden  impften  den  nachziehenden 
einem  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre  eigen- 
thümlichen  Ausdrücke,  ihre  hergebrachten  Wortbildungen  ein, 
oder  beide  gemeinschaftlich  erfanden  neue,  wie  das  zu  ge- 
schehn  pflegt  sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch 
des  vererbten  Volksthums  gelockert  wird.  Die  Bedürfhisse  eines 
lebendigen  Verkehrs  mit  den  Ureinwohnern  führten  aller  Orten 
Fremdwörter  ein,  ägyptische  hier,  semitische  dort,  zumeist  im 
ti|liohen  Leben  bxaachbtre,  Land  und  Sitte  Tertranter  machende. 
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Zuletzt  kalb  die  gestrenge  Römerherrschaft  dazu  mit  ihrer  festen 
Ordnung  and  PoUzei  und  brachte  Namen  mit  für  Dinge  und  Be* 
griffe  welche  der  griechischen  Ungebundenheit  und  dem  asiati- 
schen Despotismus  gleich  fremd  gewesen. 

Der  YoUaffprache  mögen  angehört  haben  solche  Wörter  welche  (Tielleicht 
auch  anfiUlig?)  bei  den  griechischen  Schriftstellern  nicht  gefimden  werden, 
s.  B.:  alfun&txv0ia  Hebr.  9,  22;  iyxpafivofiui  1  Gor.  9,  25;  tfvXmtiia  Act. 
2S.   19;    axQofvctkt,   äyrUvt^uy,    äu/ontarot    Matth.   6.    30;    ^ndti^fAori, 

gwnoätif  Act  17,  6;  f4oazonoUw  Act  7,  41;  ßdnruffta,  iXXoytiy,  fu^o^fia 
h.  4,  14;  ^p^yanoTfis  Tit  1,  10  u.  8.  w. 

Fremdwörter,  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Oer&the  and  ähnliches.  J.  G.  Dah- 
1er,  Lexicon  Tocom  perdgrinarom  in  der  Londner  Ausg.  des  Thesaams  L 
gr.  Ton  H.  StephanuB. 

Aegyptische:  a/c«  Gen.  41,  2;  xoydv  44,  4;  xoav/Aßas  Jes.  3,  18;  (v^oc 
19,  10;  CTlß^  Jer.  4,  30*  nonvqog  lob  8,  11;  nvqa(üg  1  Macc  13,  28;  faXw 
Job.  19,  13.    Jablonski,  Opp.  T.  1.    Ch.  Scholz  im  Repert  XIU. 

Persische:  &rya^  Matth.  5,  41;  yäCa  Esr.  6,  1;  fjuiyot,  na^^iurog, 
xmoa.  Hdr.  Reland,  Biss.  IL  95  ss.  Ejosdem  oratio  pro  L  persic»  (im 
Belgiam  lit  L). 

Semitische:  n^fWy  ßvcaog,  (t(ayiw  Matth.  13,  25. 

Römische:  xny^og  Matth.  22,  17;  xovnwdki  Matth.  27,  65;  Xttywt^ 
Ifatth.  26,  53;  iMiMOvXäjoDQ  Marc  6,  27;  ^pfmyiVUoy  Joh.  2,  15;  TfQtti^ 
rm^tot^  Joh.  18,  28;  «oAa»Wa  Act  16,  22;  fzaxiiXoy  1  Gor.  10,  25;  UtXog 
Joh.  19,  19;  xadQayriis  Matth.  5,  26;  fäXury  Matth.  5.  41;  ^ucagiog  Act 
91,  38;  ^w^mqiw  und  €ifuxiy&ioy  Act  19,  12;  Xivtioy  Jon.  13,  4;  fufiß^a 
9  Tmu  4,  13. 

Dazu  Latinismen:  aßamos  Act.  25,  21;  vnatoq,  ay&vnarog  Act  13,  7; 
fXV^  Miübth.  27,  2  o.  ö.;  crrpor^of  Act.^  16,  20;  ferner:  i^acUty  ^ovrat^ 
operam  dure  Luc.  12,  58;  rd  Ixayoy  Xafißdyiiy,  satis  acdpere,  Act  17,  9, 
find  Tiele  andre  bestrittene  woröber  s.  Gh.  Sg.  Georgi  [et  aliomml,  De 
latinismis  N.  T.  IL  UL  Vit  1733. 

Ueberhaapt:  0.  Gualtperii  SyUoge  voce,  exotic.  in  N.  T.  (in  den  Gritt 
si.  IV.  Y.) 

44*  Das  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Ausland 
ansässigen  Juden  kennen  und  reden  lernten,  oder  welche  ihnen 
in  Palastina  selbst  begegnete.  Sie  bekaifien  dieselbe  nicht  aus 
Bfichem  oder  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  you  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bedimhissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  war. 
Was  über  diese  Sphäre  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
nnd  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Geiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  Gedanken 
übersetzt  ohne  Bücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch, 
und  die  Satzbildung  modelte  sich  theilweise  sehr  auffallend  nach 
der  semitischen  Syntax.  Das  auf  diese  Weise  entstandene  eigen- 
thümliche  Idiom  wird  gewöhnlich  das  hellenistische  genannt, 
Ton  dem  Namen  womit  die  griechisch  redenden  Juden  zum  Unter- 
schiede Ton  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

Jtm9n9^  tüp  "SXk^my,  Jac  1,  1.    1  Pet  1,  1.  ^EXknyanai  Act  6,  i. 

Strtil  um  den  (yon  Jos.  Just  Scaliger  aai^ebrachten)  Namen  einer 
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heUenistiBcheii  Sprache  rwiachen  Dan.  Heinsios  QBxercit  de  1. 
et  hellenistis.  L.  B.  643.)  imd  Claad.  Salmasius  (De  L  heUeantfca: 
funus  1.  hellenisticae;  Ossileginm  1.  hell.  ib.  eod.).  Croias,  De  helleninm 
•omnio.  (Obss.  p.  22i).    H.  Benzel,  De  1.  hellenistica  Land.  1734. 

6.  Bd.  Win  er,  Art  Hellenismus  in  der  Hallischen  Encydopidle.  Ed. 
ReusB,  in  Herzog's  EncycL 

Das  jeüdge  |;emeine  Jndendeutsch  mit  seinen  saUreichen  HebcalsmcB  in 
WortYorrath  wie  in  der  Wortfügung  kann  einen  Commentar  m  dem  Qeuffmk 
abgeben,  trotz  wesentlicher  VerMshiedenheiten. 

45.  Auf  die  Ausbildiing  dieser  eigenthümlichen  Redeweise 
übte  besonders  einen  grossen  Einflnss  die  griechische  Uebtt^ 
Setzung  der  h.  Schrift,  welche  unter  der  Regierung  der  ersten 
Ptolemäer  von  alexandrinischen  Juden  begonnen  wurde,  nnd 
welche  in  unbekannter  Frist  zu  Ende  gebracht  unter  dem  Namen 
der  Ueberseizung  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt  ist. 
Zu  einer  Zeit  unternommen,  wo  die  Kenntniss  des  Griechischen 
noch  sehr  wenig  unter  den  Juden  vorangerückt  war,  trägt  sie  in 
hohem  Grade  einen  hebraisirenden  Charakter,  welcher  durch  det 
täglichen  Gebrauch  dieses  Werkes  sich  :um  so  sicherer  auf  die 
eben  erst  sich  ausbildende  religiöse  Sprache  der  griechischen 
Juden,  sowie  auf  die  mehr  populären  Erzeugnisse  ihrer  Literatur 
▼ererben  musste.  Die  Bildung  dieser  jüdisch -griechischen  Bibel- 
sprache war  zugleich  die  erste  und  unentbehrlichste  Vorbedingung 
fiir  die  fernere  und  nachhältige  Wirksamkeit  der  im  A.  T.  nieder^ 
gelegten  und  in  den  Schulen  fortgepflanzten  Religionserkenntaies. 

Das  Historische  fiber  die  alezandrinische  Bibelübersetsung  (LXX)  gdrtft 
in  die   Geschichte  des  A.  T.    Die   andern  griechischen  Versionen,  welche 

Sprachlich  ebenfalls  hier  erwähnt  werden  können,  so  wie  die  sog.  ApokrypheB 
es  A.  T. »  haben  nicht  denselben  Einfluss  geübt. 

Die  philologischen  Studien  über  dieselbe  sind  noch  sehr  unTollkommen. 
Das  Lcxicon  (von  J.  Crd.  Kesler,  Goth.  1706.  J.  Ch.  Bicl,  Hag.  1779  s. 
3  t.  und  dazu  Nachträge  von  J.  Bdt.  Carpzoy,  im  Mus.  Hag.  n.  Gph.  F. 
Loesner  1761.  J.  F.  Schleusncr.  1784  s.  J.  F.  Fischer.  1790.  C 
GH.  Bretschneider.  1805.  J.  G.  Krcysig.  1809.  £.  Gf.  Ad.  Boeckal 
1820*  selbst  das  neuste  Ton  J.  F.  Sc^leusner,  Notus  thesaums  phU.  erit 
sire  lexicon  in  LXX  et  rell.  interpretes  gr.  V.  T.  L.  1830.  6  t)  ist  kanm 
mehr  als  eine  Sammlunf^  von  Vocabeln  und  allenfalls  ein  Register  ober  die 
zahllosen  Missverständnisse ,  welche  sich  die  Uebersetzer  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Vgl.  noch  Abr.  Trommii  Concordantiae  naecae  ▼ersio- 
nis  vul^o  dictae  LXX  interpretum  cett.  Amst.  1718  8  t.  fol;  älterer  ihn- 
hcher  wW.  nicht  zu  gedenken.  —  Z.  Frankel,  Vorstudien  mr  Septw- 
ginta.    L.  1841. 

Ueber  den  griechischen  Dialekt  der  Uebers.  des  Pentateuch  ond  dessen 
Hebraismen  s.  H.  W.  Jos.  Thiersch,  De  Pentat  Tersiono  alex.  (£rLlS41) 
p.  66—188. 

Es  lässt  sich  in  unsem  biblischen  Urkunden  deutlich  die  Fortbfldnng  drt 
hellenistischen  Idioms  rerfolgen;  in  Hinsicht  auf  den  Wortvorrath  sei|rt 
sidi  dieselbe  als  eine  st&tige  Bereicherung,  indem  die  Apokrrphen  Qher 
die  kanonischen  BB.  des  A.  T.,  das  N.  T.  über  die  Aponrniien  hinan» 

Sehn,  und  zu  den  altem  Hebraismen  neuere   Aramaismen   nmzukommen; 
ie  Handhabniif  der  Sprache  aber,  der  Stil,  bessert  sich  Ihajiniw  aehr 
warktidL 
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H.  Ck  Millies.  De  obu  IL  Y.  T.  apocr.  in  N.  T.  interpr.  Hai.  s.  a.  Ch. 
Tph.  Kninoel,  Obss.  in  N.  T.  ex  libris  apocryphis.  L.  1794.  Mor.  J.  H. 
BeckhauB,  Bemeriningen  Aber  den  Gebrauch  aer  Apokryphen  des  A.  T. 
snr  Erläoterong  der  neutestamentlichen  Schreibart  Dortm.  1808.  Gh.  Abr. 
Wahl,  GlaviB  IL  V.  T.  apocr.   L.  1853. 

Unveiigleichlich  näher  der  national -griechischen  Gorrectheit  (der  ^oikjI 
stehn  die  hellenistiBchen  Profanscribenten;  yd.  J.  B.  Ott,  Excerpta  ex  FL 
Josepho  ad  ilL  N.  T.  L.  B.  1741.  J.  Tob.  Krebs.  Obss.  in  N.  T.  e  Flay. 
Josephe.  L.  1755.  Ghph.  F.  Loesner,  Obss.  in  a.  T.  ePhilone.  L.  1777. 
Adm.  F.  Kahn,  SpiciL  obss.  e  Philone.   Pfort  1785. 

46«  Nun  waren  die  meisten  christlichen  Sendboten  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt;'  die  Sprache, 
wekhe  sie  redeten,  musste  also  die  eben  angegebnen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  jüdisch -griechischen  Idioms  uieilen.  Sie  bestand 
also  ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wörtern 
£l8t  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  IJmgange  mit  den  im 
Oriente  wohnenden  Griechen  dieselben  angenommen  hatten,  und 
swar  kam  sie  darin  nach  Sprachregel  und  Ausdruck  der  alexan- 
drinischen  Bedeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso 
QBferkennbar  in  einem  semitischen  namentlich  aramäischen  Ge- 
wände durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzimg  des  in  orientalischer 
Form  gefassten  Gedankens.  Dazu  kam  aber  nun  bei  diesen  GUe- 
deni  der  neuen  Gemeinde  noch  ein  besonderes  christliches 
Sprachelement,  indem  der  durch  das  Evangelium  geweckte 
Greist  sich  mühte,  dem  vorhandnen  unzureichenden  Sprachma- 
teriale  die  passende  Gestalt  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  und 
Anschauungen.  Je  tiefer  und  vollkommner  diese  ergriffen  waren, 
desto  ungünstiger  wurde  das  Yerhältniss  von  Wort  und  Sinn; 
desto  gewisser  konnte  das  Verstehn  nur  durch  lebendige  Be- 
rührung der  Eingeweihten  und  durch  innere  Erfahrung  vermittelt 
werden. 

J.  Laur.  Blessig,  Praesidia  interpr.  N.  T.  ex  auctoribus  gr.  Arg.  1778. 
H.  Planck,  De  vera  natura  et  indole  orationis  gr.  N.  T.  Gott  1810.  Dazu 
Winer's  Gvamm.  (§.  47)  bes.  die  Einleitung.  Dagob.  £.  F.  Boeckel, 
De  bebraismis  N.  T.  L.  1840.  Ant  T.  Hartmann  linguist  EioL  in  die 
Bibel  S.  375  ff.  Wilke,  Clavis  N.  T.  im  Anhang.  J.  G.  Richter,  De 
ntiis  lezicorom  gr.  in  phüoL  s.  non  inferendis.    L.  1761. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  von  den  orientalischen  Elementen  zu 
feb«D,  da  in  den  vorigen  ^§.  foi  die  der  *oiyn  vorzugsweise  neutestamentliche 
gew&mt  worden  sind.    Wir  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist. 

Hebraismen  sind  1)  hebräische  Kunstwörter  und  theologische,  wovon  eine 
ungemeine  Zahl  schon  in  den  LXX:  z.  B.  ßarof,  xddog,  xoqos  (Luc.  16,  6.7) 
0.  S.  W.  taciriaf*  (Job.  1,  42),  aatayäg,  ytiyya*,  irdßßaToy,  x^Q^ß^l*  (Hebr. 
9,  5),  /doyya  (JoL  6,  31  u.  s.  w.),  ndaza,  clx%qa  (Luc.  1,  16),  aaßato&  (Jac 
6y  4)  u.  8.  w. 

S)  Griechische  Wörter  mit  hebräischer  Bedeutung:  X9^^^>  ^^.9^  Mensch, 
fym  Dingj  c^ii^?  Wohlsein,  ani^fm  Nachkommenschaft,  dueaiocvyti  Tugend. 
\\ffin^0n^  opUnnfAi  auferwecken,  daifioyioy  Teufel,  udxaiog  mchtig,  cnXäyxya* 
Liebe,  Mitleid,  axaydttXoy  Anstoss,  dyd&tfjut  Verfluchtes,  o(f6c*  Secte,  ntq^ 
nmxiZy  sich  betragen,  dydyxn  Noth,  vö^o;,  ngotp^rah  yofiutos*,  i^^,  awa- 
ymyi^  pa€iXt(a,  xo^fuca^ak  sterben,  nou^os  unrein  u.  s.  w. 

R«ata,K.  T.     3t«  AiüL  9 
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3)  GriechiBche  Wörter  in  rein  hebr.  Phrasen:  f^ror  tpayn»^  speisen,  C^ 
Tity  v^/i^V  nach  dem  Leben  trachten,  xttonog  ocffjvot  oder  «oiiUac  Kind, 
fiQoctmoy  Xafißuyfiy  Ansehn  der  Person  haben,  duuxtiy  dydntiy  sich  d.  L. 
befleissi^en,  ay^axayai  aniffjut  Kinder  zeugen,  xa^dla  tvd'tia  Itechtschaifen- 
heit,  xa(tnoy  nouXyy  nytvfitaa  oxa^^ra*,  no^vta&at  onUfw,  %6  Ar/oror 
jwy  ifu^diy 

4)  Davon  abgeleitete  neue  Wörter:  anXayxyfii^^i^  ^  nqo^wnokipnfjCtf*^ 
^aydaXlCiiy,  dya&€fiaTi(iiy,  iyüni^ta&ai 

5)  Hebräische  Tropen:  not igioy  hoos ;  yXiikfaa  Volk;  ^rofsa  fiaxo(Q€it 
Schneide;  /CiAoir  rr^s  ^aXdirr^g  Küste;  yiywaxtiy  Matth.  1,  25. 

6)  Hebräische  Constructjonen :  nag  ov  keiner,  iiyai  fig  werden,  €i  zur 
yerneinun^,  vlog  der  Eigenschaft,  uyue  icylmy  u.  s.  w.  für  den  Soperlatir, 
üno  ngogotnov  von,  vor,  *if  vnayitiaiy  entgegen,  xai  Arrai  xai  für  das  Fa- 
tumm,  Genitiv  statt  A^jectiv  {x^ix^g  adixiagLxai  ftir  andre  Partikeb,  Man^ 
an  Participialconstruction  und  indirecter  Rede,  ii^in.  absoL  beim  verb.  finiL, 
hebr.  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Aramaismen  sind:  yMa&at  &ayaxov,  a^Uyai  afiaoriag,  üdßßatoy  Wocbe, 
cäo^  xai  alfAa  Menschen,  dvyafiig  Wunder,  ditiy,  Xtuy  erlauben,  verbieten, 
aiwy  oJroc,  aitoy  fi(XX(üy,  aitäyig  Welten  (Hebr.  1,  3);  Ausdrücke  der  jlU 
dischen  Theologie:  auifioXog^  ayri/^unos,  dat^uoy^iofAtyog  u.  ähnliche;  Spridi* 
Wörter  Matth.  19,  24.   1  Cor.  13,  2. 

^  Rein  christliche  Ausdrücke:  niartg,  X^^y  foya,  dutaiovff&ai,  oixodofi^^ 
inoOToXoff  (vayy(Xioy ,  aw^uy,  äyioi,  ixxXtiaUtf  fivcjiQioy,  ixXiyko^ai,  itym^ 
&iy  ykyyua&tti,  anoXvTQtoaigy  TtyivfiuTixag,  TtQo&taig,  avytytl^ta^i  u.  s.  W. 
und  deren  Derivata  und  Composita. 

Endlich  mögen  auch  manche  im  N.  T.^  nicht  aber  bei  Profanscribenten 
vorkommende,  in  relig.  u.  moralischem  Smne  gebrauchte  Wörter  von  den 
Aposteln  selbst  gebildet  sein:  aipiXdya&ogi  dyTifua^ia ,  Mvyufiovy,  lr(^o- 
didttcxaUa,  dXXolQioiniaxonog,  nttQunixQuivia  o.  s.  w. 

47.  Die  Verbindung  dieser  verschiednen  Elemente,  welche 
von  mehrern  Sprachforschern  und  sehr  vielen  namentlich  luthe- 
rischen Theologen  der  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zurei- 
chenden Grund  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist,  bildet 
was  wir  das  neutestamentliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demnach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegangen, 
sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  im  Osten 
aufgegangenen  Lichtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringung  der 
abendländischen  Gesittung.  Uebrigens  stand  jenes  Idiom,  durch 
keine  Schrift  oder  Schule  zu  einer  festen  Gestalt  ausgeprägt,  der 
griechischen  Reinheit  näher  oder  ferner  je  nach  dem  Grade  der 
literarischen  Bildung  der  Personen,  welche  sich  desselben  be- 
dienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwischen  den  Hcbraisten  und  den  Puristen, 
welcher  xu  seiner  Zeit  theils  durch  Mangel  an  Sprachkenntniss  theils  durch 
dogmatisches  Vorurthcil  in  die  Lüniro  gezogen  worden,  erzählen  Morus, 
Acroases  super  herm.  N.  T.  ed.  Eichstaedt  (I71i7.  S  t.)  I.  216  ss.  kürzer 
Planck,  Eml.  in  die  TheoL  II.  42  ff.  Win  er,  Grammatik  S.  14  f.  de 
Wette,  Einl.  §.  3.  T.  F.  Stange,  Gesch.  der  hellen.  Sprache  des  N.  T. 
in  s.  Symmikt  Th.  IL  H.  C.  Abr.  Eichstaedt,  Sententianun  de  dictione 
N.  T.  brevis  census.  Jena  1845.  Vgl.  auch  J.  Lensden,  De  dialectii 
K.  T.  (am  seinem  Philologni  h.  gr.)  ed.  Fischer.    L.  1761.    Cph.  Wolle, 
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An  N.  T.  Sit  aactor  classicus.  L.  1733.  J.  D.  Feller,  Fata  styli  N.  T. 
WitL  1739.  A.  J.  Mennander,  Conspectus  controyersiae  de  hebr.  N.  T. 
Abo  1788. 

Die  bedeatendsten  Verfechter  der  Klassicität  des  N.  T.  waren  Sieb. 
Pfochen  (1629),  Balth.  Stolberg  (1685)  und  Ch.  Sg.  Georgi  (1732); 
unter  ihren  Gegnern  stehn  oben  an:  Tho.  Gataker  (1648)  u.  J.  Vorst 
(1658,  neue  Ausg.  1778,  mit  Suppl.  ?.  J.  F.  Fischer  1791  ff.).  Vermittehid, 
in  dem  Sinne  dass  die  Hebraismen  eben  als  die  schönsten  Zierden  des  Stils 
bezeichnet  wurden,  hatten  schon  Beza  (1565)  und  H.  Stephanus  (1576) 
in  ihren  Ausgaben  des  N.  T.  geurtheilt,  seitdem  viele.  Seit  Emesti's  Zeit 
((.  572)  ist  £e  richtige  E^kenntniss  allmählig  angebahnt  worden.  Vgl.  den 
Torigen  §.  u.  R.  Simon,  Uist  du  texte  du  N.  T.  Ch.  26  ss.  Fabricii 
bibL  gr.  m.  224. 

Viele  bes.  kleiner^  hieher  gehörige  Schriften  sind  gesammelt  in:  Disser- 
tationum  phil.  theo),  de  stvlo  N.  T.  syntagma  collegit  Jac.  Rhenferd.  Leov. 
1701.  4.  Syntagma  diss.  cfe  stylo  N.  T.  graeco  coU.  Taco  Haio  v.  d.  Ha- 
nert  Amst  1703.  4.  und  brauchen  nicht  mehr  einzeln  aufgezählt  zu  werden. 

Wörterbücher  zum  N.  T.  (von  L.  Lutz,  Bas.  1640.  G.  Pasor,  L.  1658. 
J.  Csp.  Suicer,  Tig.  1659.  J.  Leusden,  Amst  1699.  Ed.  Leigh.  Ed. 
5.  Goth.  1706.  Casp.  Wolfburg,  Flensb.  1717.  Ch.  Stock,  Jen.  1726. 
Pt  Mintert,  Francf.  1728.    J.  Crd.  Schwarz,  L.  1736.    Ch.  Schoett- 

5en,  L.  1746.  [ed.  J.  Tob.  Krebs,  1766.  ed.  Gli.  Lb.  Spohn,  1790.] 
.  Simonis,  H.  1766.  C.  F.  Bahrdt,  B.  1786.  Euch.  Oertel,  Gott 
1799.  J.  F.  Schleusner,  L.  1792.  ed.  4.  1819.  2  t  J.  Parkhurst, 
Lond.  ed.  VIL  1817.  vgl.  überh.  J.  F.  Fischer,  De  vitiis  lexicorum  N.  T. 
JL.  1791  u.  Schleusner *8  liter.  Notiz  hinter  s.  Vorrede).  Ch.  Abr. 
Wahl,  Clavis  N.  T.  philologica.  L.  1822.  2t  u.  ö.  C.  GIL  Bretschneider, 
Lexicon  manuale  in  N.  T.  L.  1824.  2  t  u.  ö.  Ch.  Glo.  Wilke,  (Havis 
N.  T.  philologica.  Dresd.  1840.  2 1 

X.  Betuleji  Concordantiae  gr.  N.  T.  Bas.  1546.  Er.  Schmid,  Novi 
test  graeci  rajaVoy  al.  concordantiae  (Vit  1628.  fol.)  ed.  C.  Hm.  Bruder, 
L.  1842.  4.  Ed.  Zell  er,  Vgl.  üebersicht  über  den  Wörtervorrath  der  neu- 
tesa  Schriftsteller  in  Tüb.  Jhrb.  1843.  HI.  J.  A.  H.  Tittmann.  De  syn- 
onymis  N.  T.  L.  1829  si  2  t  Dieselben  verzeichnet  auch  Wilke,  1.  c 
EL  595. 

Sorachlehren:  (von  Sal.  Glass.  1623  u.  ö.;  Casp.  Wyss,  Tig.  1650; 
G.  Pasor,  Gron.  1655;  Ch.  Stock,  Jen.  1737;  Matthies,  Propädeutik, 
S.  100  ff.  Ph.  H.  Haab,  Tüb.  1815;  J.  C.  W.  Alt,  L.  1829);  G.  Bd. 
Win  er,  Grammatik  des  neutestl.  Sprachidioms.  (18*22)  L.  6te  A.  1854  nebst 
einer  grossen  Anzahl  kleinerer  Schriften  desselben  über  einzelnes.  J.  A.  H. 
Tittmann,  De  scriptorum  N.  T.  diligentia  gramm.  recte  aestimanda.  L.  1813. 

Spracheigen thümlichkeiten  einzelner  Schriftsteller :  Ch.  Gtthf.  Gersdorf, 
Beitrage  zur  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T.  L.  1816. 
Tb.  L  J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des 
Petrus,  Judas  und  Jacobus,  L.  1802.  des  Johannes,  1803.  des  Marcus,  in 
Keil  und  Tzschirner's  Analecten  II.  2.  a.  Glossarium  in  Lucam  1830. 
C.  L.  Bauer,  Philologia  thucydideo-paulina.  H.  1773.  G.  Bd.  Winer,  De 
soloecismis  qui  Apocal}'psi  inesse  dicuntur  in  s.  exeg.  Studien  1827.  S.  144. 
V^.  die  neuem  Erklärer  und  Kritiker  zu  den  pauiin.  Pastoralbriefen,  dem 
mef  an  die  Hebräer,  der  Apokalypse  und  Apostelgeschichte. 

Mit  der  Grammatik  des  neutestl.  Idioms  hat  es  aber  bis  heute  eine  eigen- 
thtUnliche  Schwierigkeit  durch  die  Unsicherheit  des  Textes,  welcher  gerade 
in  den  Flexionsformen  und  ähnlichen  Dingen  erstaunlich  variirt  und  canz 
absonderliche  Erscheinungen  bietet  Selbst  in  Ausgaben  die  nach  besondem 
Handschriften  gemacht  sind,  wie  Lachmann's  (§.  415)  finden  sich  eine 
Menge  Formen  die  im  besten  Falle  Provincialismen  sein  mögen  (vielleicht  öfter 

3* 
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noch  Schnitzer  und  sonstige  Zeichen  der  Fahrlftssii^eit  der  Abschreiher)  Ton 
denen  es  noch  höchst  angewiss  ist  ob  sie  zu  den  Aposteln  hinaufreichen.  Zu- 
sammengestellt io  der  Vorrede  von  Göschen's  Ausgabe.  Die  neusten Heraua- 
geber  scheinen  viel  zu  viel  Gewicht  auf  diese  Formen  zu  legen. 

Das  neutestl.  Sprachidiom  findet  sich  wieder  in  mehrem  Apokryphen ,  in 
sehr  fferingem  Masse  aber,  so  weit  es  sich  nicht  in  dem  tneolog.  Wort- 
Torrath  kund  giebt,  in  der  patristischen  Literatur  s.  J.  Csp.  Suiceri  Tlie* 
laurus  ecclesiasticus  e  patnbus  graecis.    Amst  1682.  2  t  loL 

w 

48.  Zwar  war  das  Christenthum  von  Juda  und  Jerusalem 
ausgegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sich  in 
die  Mauern  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musste  er  auch 
eine  andre  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  Hei- 
mat. Die  geistige  Ueberlegenheit  Griechenlands  und  dadurch  des 
Hellenismus  über  das  alte  Judenthum,  die  grössere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises,  welcher  den  griechisch  redenden  Missionaren 
geöffioiet  war,  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Hauptstadt, 
zuletzt  auch  die  antijüdische  Richtung  der  christlichen  IVedigt 
bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in  der 
Kirche,  alle  diese  Umstände  wirkten  zusammen  um  den  Mittel- 
punkt der  neuen  Gemeinde  zu  verrücken  und  sie,  der  hohem 
Entfaltung  ihres  geistigen  Lebens  nach,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musate 
griechisch  werden. 

Hypothese  eines  aramäischen  Originals  für  viele  Schriften  des  N.  T.  bei 
Bertholdt,  Einl.  L  148.  J.  Adr.  Bolten,  Die  neutestl.  Briefe.  Altena 
1800.  2t  —  Launig  abgefertigt  durch  Griesbach  in  Augusti^s  N.  BL  L  3. 

49.  Da  die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfiiisse  der 
Missionare  ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen 
Dialekt  redete,  so  ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evan- 
gelium im  apostolischen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsache  stützen  könnte.  Selbst  eine  latei- 
nische Predigt  hat  nicjits  wahrscheinUches  und  was  die  Alten  von 
Dolmetschern  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen  begleitet 
haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkürliche  Voraussetzung. 

Selbst  die  römische  Gemeinde  bestand  wohl  grossentheUs  aus  Judenchristen 
and  somit  aus  Hellenisten  vgl  §;  l^>  ^^^  BAm,  16.  genannten  Namen,  vor- 
ausgesetzt dass  sie  wirklich  zu  Kom  zu  suchen  seien  (§.111).  sind  fast  ohne 
Ausnahme  griechische.  Paulus  schrieb  griechisch  an  die  Kömer;  eben  so 
noch  Ignatius,  und  von  dort  Mehrere  in  der  nächstfolgenden  Zeit 

Hiemit  sind  zugleich  beseitifft  die  Hypothesen  von  lateinischen  Urschriften 
der  sämmtlichen  neutestamenuichen  Bücher,  den  Brief  an  Phüemon  ausge- 
nommen (Harduini  Comm.  in  Libros  N.  T.  Hag.  1741.  vgl.  S.  J.  Baum- 
t arten,  Vindiciae  textus  gr.  N.  T.  HaL  1743.  C.  H.  Lange,  Vmdiciae  etc. 
üb.  174Ö)  oder  doch  des  Marcus  (die  Unterschrift  in  der  Utem  syrischen 
Ud)enetsiuig,  Baronius  annaL  ad  a.  45.  u.  viele  Katholiken  vgL  §.  351, 
iberik  Ant  Jos.  Binterim,  De  L  origmaü  N.  T.  non  latina.  Dflst.  1820 
.  a  VeftNtnmg  Mog.  1889). 
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Ebenso  die  Aanabme  eines  koptischen  Originals  des  Marens  (Wahrs 
Hagazin  f&r  or.  and  bibL  Lit  1790.  HL  8.). 

Die  Eigenschaft  eines  igfitirivriig  oder  interprea^  welche  hänflg  gewissen 
ApostelscnOlem  beigelegt  wurd  (Euseb.  h.  e.  3,  39.  6,  8.  6,  25.  Hieron. 
aa  Hedib.  c.  li.  de  viris  iU.  c.  8.  TertulL  ady.  Marc.  4^  5.  Iren.  ady. 
liaer.  3,  10  etc.),  wird  wohl  nicht  mit  unrecht  Ton  den  Meisten  von  einem 
wiridichen  üebersetzer  verstanden  nach  dem  ältesten  und  bibl.  Sprach- 
gebraache,  und  ihre  Erwähnung  beweist  eben  dass  die  Yorstellung  von  dem 
yXwaaaig  XaXiü^  als  einem  wimderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  nicht 
die  älteste  ist  Zugegeben  mag  werden,  dass  in  späterer  Zeit,  besonders  aJs 
moLe  Yorstdlung  aufgekommen  w;u*,  unter  den  Hermeneuten  ein  Diener  des 
Worts  in  untergeordneter  Stellung  und  namentlich  ein  Bedacteur  aposto- 
lischer Yortr&ge  verstanden  wurde.  Die  Tradition  selbst  ist  aber  gewiss 
aher  als  diese  Bedeutung.    (Gegen  Fritz  sc  he,  FrolL  ad  Marc  p.  26.) 

50.  Jene  apostolischen  Reden  nun,  deren  Reihe  mit  dem 
ersten  Pfingstfeste  nach  Jesu  Tode  beginnt,  sind  ganz  gewiss  aus 
dem  Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später,  als  dass  sie 
Yon  Zuhörern  auf  der  Stelle  aufgeschrieben  worden  sind.  Eine 
Beurtheilung  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach 
Hassgabe  unsrer  Kenntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen 
I^digt  überhaupt  und  mit  Rücksicht  auf  die  gewaltige  Wirkung, 
die  sie  auf  die  Gemüther  der  Zuhörer  zur  Stiftung  neuer  üe- 
meinden  müssen  gehabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben 
und  zwar  nur  ganz  summarisch  von  einem  spätem  Geschichts- 
schreiber seinem  Berichte  einverleibt  sind,  so  gilt  uns  diese  Re- 
daction  mit  nichten,  wie  sie  sonst  müsste,  für  das  älteste  Denk- 
mal der  christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als 
das  Werk  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der 
Beschalfenheit  der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  der- 
selben zu  dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genügende  Bestäti- 
gung findet. 

Das  Nähere  s.  unten  §.  204.  Die  Frage  üher  die  Art  und  Weise  der 
Ueberliefenmg  apostolischer  Reden  bis  auf  Lucas  ist  besonders  von  den 
Aosleffem  zu  Act  7.  verhandelt  worden.  Strengere  Genauigkeit  in  dem  Texte 
derselben  behaupten  die  Aeltem  alle,  unter  den  Neuem  z.  B.  Schott,  Isag. 
p.  184.  Seyler  in  den  heidelb.  Studien  1832.  I.  Stier^  Die  Beden  der 
Apostel.  L.  1829.  9  Th.  (welcher  sogar  homiletische  Dispositionen  dauin 
findet  nach  den  Regeln  modemer  Kanzelrhetorik)  und  viele  andre.  Ver- 
jmttelnd  Tholuck  in  den  theol.  Studien  1839  n.  und  Vermischte  Schriften 
n.  326  if.  Eine  frühe  schriftliche  Abfassung  bez.  strengere  Authentie  pe- 
trinischer Reden  verficht  Weiss  im  Beiblatt  zur  Berliner  Zeitschrift  1864 
Oct  und  in  s.  petr.  Lehrbegriff  (§.  147).  Für  unsre  Ansicht  Eichhorn, 
EinL  n.  87  ff.  Heinrichs,  Proll.  ad  Acta.  p.  34  ss.  Mayerhoff,  Petrin. 
Schriften  S.  218  ff.  u.  a.  Schärfer  noch  Baur  (der  Ap.  Paulus,  Einl.)  u.  s. 
Schiller. 

51.  Unter  den  zahlreichen  Rednern,  welche  die  Ordnung 
des  Unterrichts  und  der  christlichen  Erbauung  schon  früh  in  der 
Kirche  wecken  und  bilden  musste  und  von  denen  viele  durch 
ihre  Missionsthätigkeit  in  weitem  Kreisen  bekannt  wurden,  zeich- 


—    38     — 

net  die  Ueberliefening  nur  wenige  namentlich  ans.  Und  auch 
unter  diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andre,  über 
welchen  sich  hinsichtlich  seiner  eigenthümlichen  Art  etwas  ge- 
wisses sagen  oder  eine  Muthmassung  begründen  lässt.  Indessen 
sind  wir  nun  im  Fortschreiten  der  Zeit  an  dem  Punkte  ange- 
kommen, wo  die  Richtungen  nachgerade  anfingen  sich  schämr 
auszuprägen,  und  wo  die  durch  geistige  Kraft  hervorragenden 
oder  durch  die  Umstände  emporgehobenen  Persönlichkeiten  sich 
fest  genug  in  ihre  Ideen,  Ansichten  und  Formen  eingelebt  hatten 
um  auch  ihren  Umgebungen  den  Stempel  ihrer  Individualität  auf- 
zudrücken und  ihren  Wirkungskreis  selbständig  sich  vorzuzeichnen. 
Wir  können  also  nicht  umhin  die  gegenseitige  Stellung  dieser 
Männer  und  ihres  Anhangs  näher  zu  beleuchten. 

Unsre  gelinge  Kenntniss  der  Personen  in  dem  Schoosse  der  ürgemeindea 
rflhrt  her  theUs  von  dem  ganz  bcsondem  Zweck  der  Apostelgeschichte  (§.  SOt. 
210).  welche  geflissentlich  nur  zwei  Hauptfiguren  (Paulus  und  Petrus)  in  dm 
Voraergrund  treten  lässt  nebst  zwei  Nebenmännern  (Stephanus  uifd  Jacobos) 
and  diese  alle  fast  ausschliesslich  in  Beziehung  auf  eine  einzige  Grundfrage 
reden  und  handeln  lässt,  theils  von  der  Gewohnheit  des  Padus,  bei  aller 
Freundschaft  und  Dankbarkeit,  ja  bei  allem  gelegentlichen  Lobe,  auf  eine 
nidiere  Charakteristik  seiner  Gehilfen  sich  nicht  einzulassen,  wodurch  sie  flkr 
uns  nur  zu  sehr  im  Hintergründe  bleiben.  Endlich  darf  vielleicht  auch  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  bei  der  Einfachheit  des  Unterrichts  und  seiner  Me- 
thoden und  in  der  Sphäre,  wo  das  Evangelium  warb,  so  sehr  viele  hervofi> 
ragende  Talente  oder  scharf  ausgeprägte  Persönlichkeiten  sich  mögen  ge- 
funden oder  ausgebildet  haben?  Es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um  Charäc* 
tere  im  allgemeiuen  und  gesellschaftliche  Beziehungen  wie  sie  die  Zeit  and 
ihr  Drang  allerdings  schaffen  und  formen  mussten,  sondern  um  eine  geistige 
Entwicklung  für  welche  eben  erst  der  Anstoss  gegeben  war. 


52.    Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst 
diejenigen  gewandt,  welche  als  die  P>ben  der  alten  Verheissungen 
am  meisten  vorbereitet   waren  sie   zu   verstehn   und  darum  am 
meisten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.    Da  die  Einladung 
zunächst  nur  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Verheissungen  forderte  und  die  Teberzeugung,  dass  der  Ge- 
kreuzigte   und   Auferstandne,    von    dessen    Namen    und   Thaten 
annoch  das  Land  voll  war,    diese  Erfüllung  herbeifiihn»n  werde, 
so  musste   die  Zahl  der  Gläubigen  um    so  schneller  zunehmen, 
als  die  traurige  Lage  des  Volkes  und  die  wachsende  Verwirrung 
der   gesellschaftlichen   Zustände    immermehr    die    Gemüther  der 
Frommem   nach   einer  Hilfe   von   o])en  verlangen    machte.     Die 
grosse  Zahl  der  eilig  und    ohne  aufschiebenden  Unterricht  Gre- 
tauften,  von  der  uns  berichtet  wird,  hat  also  nichts  befremdendes, 
lässt  uns  aber  zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche  des  be- 
lebenden Umgangs   mit    dem  Herrn   sich  wi^niger  odtT  sar  nicht 
erfreut  hatte,    mit  ihren  mangelhaften   religiösen  Einsichten  ein 
schweres  Gewicht  in' die^'Wagsrhale  legte,  wo  es  sich  darum  han- 
delte die  christliche  Bildung  der    Urkirche    in  Hinsicht  auf  Er- 
keimtiuss  tieferer  evangelischer  Wahrheiten  zu  tordem. 
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El  ist  Inther  viel  zn  wenig  beachtet  worden,  dass  znr  Zeit  als  Jesos  starb 
seiner  Jünger  schon  Hunderte  waren  (§.  29)  und  was  die  Zahl  der  bald 
nachgewonnenen  betrifft  (Act  2,  41.  47.  4,  4.  21,  20  u.  s.  w.),  so  ist  es 
to  die  Geschichte  von  geringerm  Belang  dieselbe  kritisch  zu  bdeuchten  als 
anzuerkennen,  dass  nach  Massgabe  des  Verhältnisses  zwischen  damaliger 
Predigt  und  Volksstimmung  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist,  jedenfalls  aber 
die  lüusse  den  annoch  nicht  zur  höchsten  Erkenntnissstufe  gelangten  altem 
Sdifllem  Jesu  leicht  über  den  Kopf  wachsen  konnte.  Wenigstens  war  ihr 
Vorzug  den  unmittelbaren  Unterricht  Jesu  genossen  zu  haben  wieder  auf- 

Sewogen  durch  die  grössere  Schulbildung  andrer  (Act  6,  7.  15,  5)  und 
orch  die  Zähigkeit  methodisch  einstudirter  Ansichten.  Die  Apostelgeschichte 
spricht  cÜeses  Verhältmss  hin  und  wieder  auf  die  naivste  Weise  aus:  11,  3. 
21,  20  f. 


53.  Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde 
ans  schlichten  redlichen  Menschen  aus  dem  pharisäisch  zuge- 
schalten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  zur  Theilnahme 
am  Reiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  freudig  eingingen  und 
for  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
streng  gesetzhche  sein  sollte.  Eine  wissenschafthche  Vorunter- 
sachnng  über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  Lehre  war,  welche 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ihr  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  ihren 
Ho£Fiiungen  ausschliesslich  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
noch  im  Schoosse  der  Gemeinde  Raum  für  alle  Vorstellungen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  hatten.  Die  Energie  und  Un- 
geduld der  Hoffnung  überwog  noch  jetzt  Mos  theologische  Be- 
dürfiiisse.  Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich  viele  zu 
strengerer  Sitte,  glaubten  nicht  zu  viel  thun  zu  können  um  ja 
des  Heils  nicht  verlustig  zu  gehn  und  nahmen  manches  geistig 
zu  deutende  Wort  des  Herrn,  das  ihnen  zu  Ohren  gekommen 
war,  im  buchstäblichen  Sinne. 

Das  Christenthum  war  hier  wirklich  wofür  es  galt,  eine  jüdische  utgs^ris 
von  ihrem  Haupte  die  nazaräische  genannt  Act.  24,  5.  28,  22  und  zwar  eine 
dem  Pharisäertlium  näher  als  den  andern  verwandte  sowohl  was  Theologie 
(23  6  ff.)  als  was  gesetzliche  Praxis  (21,  20)  betrifft.  Es  ist  übrigens  ein 
widitiger  Unterschied  zwischen  Pharisäern  als  gebildeten  Parteimännem  und 
pharisäischem,  d.  h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke.  Vgl.  §.  32. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  herrschten  auch  unter  den  Christen  ver- 
schiedene Vorstellungen  von  der  Person  des  Messias,  damals  noch  nicht 
divrch  wissenschaftliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  beiirtheilt 
Auf  der  einen  Seite  die  davidische  Abstammung,  die  natürliche  Entwicklung 
(Luc.  2,  40.  52),  die  Mittheilung  des  Geistes  in  der  Taufe  vgl.  Act  10,  38, 
der  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  3,  13.  26.  4,  27  u.  s.  w.  (Kitz seh  in 
den  Studien  1828.  II.)  vgl.  bes.  Act.  2,  22.  30.  36.  3,  22.  7,  37.  lO,  38 
und  die  Versuchungsgeschichte,  auf  der  andern  die  übernatürliche  Zeugung, 
die  Pr&existenz  Apoc.  3,  14.  und  überhaupt  in  letzterm  Buche  die  offenbare 
GleichsteUung  mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Würde:  1,  11.  17.  3,  1.  5,  6. 
a.  B.  f .  beides  unversöhnt  neben  einander  Matth.  1,  1.  16.  vgl  Luc.  3,  23. 
mc  ^fßfUino,    Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  die  Natur  seiner  Person 
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als  die  Frage  ii  nc^^ioc  6  x^tatos  (Act  26,  98)  polemisch  aus  etnander  an 
setzen. 


Die  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklang  hat  eine  _ 
liehe  Unterlage.  Der  Christ  ist  ein  ntwjr^g  yo/Aw  Jac.  4,  11.  ygL  §.  6^^.  An 
die  Basspredigten  in  der  Ap.  Geschichte  (3,  88.  3,  19.  5,  31  o.  s.  w.)  rdht 
sich  kein  mystisches  Glaabenselement ,  welches  letztere  Tielmehr  durch  eine 
mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theils  die  ffewöhnUcha 
jodische  ist  (Act  21,  23  ff.  1  Tim.  5,  23.  Rom.  14,  2  ff.)  theais  aber  an 
ess&ische  Ctronds&tze  erinnert  Apoc.  14,  4.  Act  2,  44.  vgl  kach  1  Cor.  7, 4. 
6.  37.    Tielleicht  Act  21,  9. 

üeber  die  wirkliche  oder  scheinbare  Befangenheit  der  ersten  Christen  in 
Hinsicht  des  Verständnisses  der  Lehre  Jesu  s.  J.  Gli.  TöUner,  Theolog. 
Unterss.  L  241.  J.  A.  H.  Tittmann,  De  discrimine  discipl.  Christi  et  app. 
L.  1805.  Dd.  ▼.  Hey  st.  De  judaeo-christianismo.  L.  B.  1825.  C.  J.  Tieoa 
im  Euphron  1827.  Iv.  Die  ^ikel  Petriner  v.  Diedrich,  u.  Judenchristen 
▼.  Stieren  in  d.  hall.  EncycL    Lutterbeck,  NeutestL  Lehrb.  H.  79  ff. 

Ueber  den  Zusammenhang  Ton  EssAlsmus  und  Ebionitismus  Gieseler  in 
St&udlin's  Archiv.  IV.  279.  Credner  in  Winer's  theol.  Zeitschrift  L  211. 
F.  C.  Baur,  De  Ebionitarum  origine  ab  Essaeis  repetenda.  Tub.  1831. 
Schliemann's  Clementinen  S.  362  ff.  —  Für  engste  Verbindung  des  Ebioni» 
tismus  mit  dem  Urchristenthum,  resn.  Identificirung  beider  Baur  in  ver- 
schiednen  Schriften  (§.  98).  C.  C.  Planck  in  den  tflb.  Jahrb.  1843.  L 
C.  Rhd.  Köstlin  ebend.  1850.  H.  Gegen  sie  Guerike  (s.  §.  344),  Bött- 
ffer  und  Dietlein.  M.  J.  Gaufr^s,  L'^bionitisme  et  l'^glise  primitiTei 
TouL  1850. 

Eine  systematische  Skizze  der  judenchristL  Religionsanschauang  habe  ick 
▼ersncht  in  der  Hist  de  la  th^oL  chr6t  etc.  L  275^383. 

54.    Unter  solchen  Umgebungen,  and  von  der  grossen  Zahl 

Sewiss  eben  so  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt  als  nach 
er  andern  ermuthigt,  konnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
emporringen  zu  dem  klarem  Verständnisse  der  Wahrheit,  zu 
welcher  sie  der  ihnen  verheissene  Geist  leiten  sollte.  Was  sie 
firüher,  da  sie  im  vertraulichen  Kreise  um  den  Meister  versammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können,  das  hätte  noch  jetzt  wenig 
gefruchtet,  wenn  sie  es  auch  schon  ganz  besessen  hätten,  da  der 
viel  grössere  Kreis  der  sie  umringte  es  noch  viel  weniger  tragen 
konnte.  Muthig  mit  dem  Worte,  standhaft  im  Bekenntniss,  freu- 
dig im  Leiden  und  Tode  haben  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Herde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.  Dass  die  Kirche  wurde 
und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unter  Gottes  Obhut 
ihr  Werk  und  Verdienst.  Dass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  fuhren  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ihnen  schuldet.  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehrerlei  aber  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  das  kirchliche  dogmatische  System  gestOUste  Vor- 
stellung ist,  dass  am  Pfingstfestc  die  Zwölfe  (und  nur  sie)  plötxlich  aber 
allen  Irrthum  erhoben  und  mit  aUer  Kraft  des  Geistes  ausgerüstet  wurden. 
Diese  Vorstellung  verstösst  mehrfach  (^egen  die  apostolische.  Die  Mitthei- 
hing  des  Geistes  ist  nach  Ictaterer  eme  bei  jedem  besondem  Anlass  in 
wiederholende  (Act  l,  2.  9,  4.  4  s.  31.  9,  17.  13,  9),  jedem  ChrisUn 
la  i^Weher  Waise  ankommeDoe  (8,  38.    10^  45.   il,  15.    15,  8),  weniger  rar 
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Erteoditimg  des  VentandeB  als  rar  8tftr1nmg  Ar  die  That  bestimmte  and 
meist  insserUeh  durch  grössere  Erregnng  des  Gemüths  (Zungemreden)  be* 
merkbare  (9,  4.  13.  8,  16  f.  10,  44  f.  19,  2  f.).  —  Allerdings  wird  auch 
die  g^stige  Erleuchtung  auf  eine  Einwirinmg  Gottes  zmUckgefÜhrt,  aber 
auch  sie  ist  nicht  eine  in  der  ersten  Stunde  fertige,  und  die  apost  Theologie 
hat  darOber  nel  tiefsinnigere  Ansichten  aufgestellt  als  die  spätere. 

Fttr  die  Literatur  TgL  §.  33.  63. 

55.  Simon  Petrus  der  begeisterte  Stimmfuhrer  der  Zwölfe 
in  der  entscheidenden  Geburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus 
auf  ihn  als  den  Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  rechtfertigte 
glänzend  diese  Verheissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistes  em- 

S fangen,  überall  wo  die  Gefahr  seinen  Muth  weckte.  Ein  Mann 
er  That  und  Hingebung,  nicht  des  selbständigen  Gedankens, 
aufmerksam  und  dankbar  für  lede  bessere  Belehrung,  hatte  er 
nicht  Charakterkraft  genug  auch  da  durchzudringen,  wo  die  gei- 
stige Unmündigkeit  der  Menge  ein  siegendes  Gegengewicht  gegen 
seine  aufdämmernde  Erkenntniss  bildete  und  sein  Feuer  ermüdete 
ohne  es  zu  bekämpfen.  War  es  Menschenfurcbt,  war  es  Liebe 
mm  Frieden  oier  Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugmig,  seine 
Handlungsweise  stimmte  nicht  immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er 
firei  bekannt  hatte  imd  in  den  bald  überhandnehmenden  Span- 
nungen-und  Wirren  der  sich  sondernden  Parteien  war  es  ihm 
schwer  ohne  Anfeditung  hindurch  zu  kommen.  Die  Stelle,  welche 
ihm  nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn 
angewiesen,  behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersacher  der 
Kirche,  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 

8.  überh.  die  Commentare  zu  den  petr.  Epp.;  femer:  C.  Stengel,  Res 
gestae  app.  principis  Petri.  Aug.  1621.  'Ch.  Korthold,  De  Simone  Petro 
primo  app.  et  ultimo.  Oott.  174S.  Fe.  6t th.  Abt,  DeS.  P.  religionem  Jesu 
mter  Judaeos  pariter  atque  inter  gentes  fimdante.  Dr.  17SS.  Ma^ erhoff, 
Petrin.  Schriften.  S.  65  ff.  F.  W  i  n  d  i  s  c  h  m  a  n  n ,  Yindiciae  petrmae.  Rat 
1836.  F.  Hauth,  Vie  de  S.  Pierre.  Str.  1839.  Rettberg,  Petrus,  in  der 
ludl.  EncycL    Fx.  Kuhn,  Caract^ristique  de  S.  Pierre.   Str.  184G. 

Von  den  in  der  Apostgesch.  dem  P.  in  den  Mund  gelegten  Reden  (§.  60) 
ist  bes.  die  Cap.  U.  mehrfach  in  Monographien  erläutert  worden:  von  J.  Ph. 
Beyckert,  Arg.  1764;  J.  A.  G.  Hoffmann,  J.  1833;  Pt  Dt  Schouw- 
SantTOort,  Traj.  1846.  lieber  die  in  Cap.  I.  s.  J.  J.  Stronck,  Dordr. 
1863.  Auch  Weiss,  Petr.  Lehrb.  (§.  148)  benützt  diese  Reden  als  Grund- 
lage einer  System.  Darstellung. 

Der  GaL  2,  11  £  erzählte  Vorfall  zu  Antiochien  berechtig  an  und  fOr 
sich  schon  zu  der  im  Texte  gegebenen  Darstellung  und  wirft  ein  helles 
Licht  auf  die  Scenen  in  der  Apostelgeschichte,  wo  ja,  die  Sache  ohne  Vor- 
urüieil  betrachtet,  Petrus  überall  weniger  nach  Principien  als  unter  dem 
Dtncke  überlegener  Einflüsse  handelnd  dargestellt  wird.  Nach  Pauli  eigenem 
Zengniss  Gal  2,  6  ff.  hat  Petrus  bei  den  Conferenzen  nicht  wohl  anders 
reden  können  als  Act  16.  7  ff.  zu  lesen  ist  Diese  Rede  ist  allerdings  ein 
Widerluül  paulinischer  laeen,  aber  unter  den  gegebenen  Umständen  war 
dies  natürlich;  die  paulinischen  Consequenzen  zog  er  nicht  daraus,  denn  die 
waren  damals  nicht  zur  Sprache  gebracht 
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56.  Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  zur  Seite,  «if 
den  er  sich  als  auf  einen  starkem  hätte  lehnen  können.  Von 
den  Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannes  spät  gereift. 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergrunde  geblieben  zu  sein.  Am 
kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen  ganzer 
Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten  Gemeinden 
ihr  Ideal  erkannten  und  der  darum,  vielleicht  ohne  förmliche 
Wahl,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam.  Das  war 
Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne  Falsch  Uieb 
er  treu  bei  der  Sitte  Mosis,  wie  sie  damals  vorgeschrieben  vrar, 
und  unter  seiner  Führung  wurde  es  überall  so  in  den  palä^ 
nischen  Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei  dem  VoDeb 
selbst  der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des  Gesetzet. 
Aber  sein  Gottesdienst  war  kein  äusserliches  Wesen;  sein  Glaabe 
wollte  sich  durch  die  That  bewähren,  und  das  Evangelium 
ihm  nicht  blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffnung,  sondern 
Gesetz  der  Liebe  und  der  Freiheit  von  der  Sünde. 


Die  Söhne  des  ZebedAus  waren  mit  Petrus  Jesu  Vertranteste 
Blarc.  5,  37.  MattL  17  1.  26,  37.  und  paralL  Jacobfs  starb  iüi  Ifik^ 
tyrer  44.  Act  13,  1.  Johannes  spielt  in  der  Ap.  Geschichte  nr  hdm 
Rolle  und  steht  noch  Aber  ein  Jahrzehnt  später  Gal.  2,  9.  auf  gleidier  Liato 
hinter  den  H&uptem  der  Judenchristen.  Das  sp&tere  s.  §.  226  f.  woselW 
auch  die  Literatur. 

üeber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brüder  Jesu  und  der  IdenmM 
oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jacobus  und  des  jems.  Gemeinw» 
Vorstehers  s.  die  neuem  Commentare  zu  der  Epistel,  femer:  Majerhoff, 
Petrin.  Schriften  S.  43  ff.  Giemen  in  Winer's  Zeitschrift  L  329  E 
Wie  sei  er  in  den  Studien  1842.  I.  71  ff.  und  die  Monographien  Ton  JL 
H.  Blom,  De  roi^  ildthpotg  r.  ».  L.  B.  1839.  Ph.  Schaf,  Jacobus  der 
Brader  des  Herrn.  B.  1842.  Pt.  Goy,  Recherches  sur  Jaques  fr^re  do 
Seigneur.  Mont.  1845.  Scherer  in  der  Strassb.  Revue,  m.  31.  313.  nd. 
die  Art  Alphaeus,  Jacobus,  Judas  v.  Gesenius,  Meier  u.  Gelpke,  in  der  hm 
Encycl.  —  Vriemoet,  De  Jacobi  dignitate  pontificia.  (Obss.  p.  296.)  V. 
Füller,  Mise.  p.  288. 


Ceberwiegende  Gründe  sprechen  fttr  die  Existenz  wirklicher  Brflder  J( 
(Matth.  12,  46  ff.  13,  55.  Marc.  3,  31  ff.  Luc.  18,  19  f.  Job.  2,  12.  7,  3  ft 
Act  1,  14.  vgl.  Matth.  1,  25)  und  zwar  ausser  dem  Kreise  der  Zwölfe  (Act 
1.  c.  1  Cor.  9,  5).  Der  Gal.  1,  19  genannte  Jacobus,  ohne  Frage  derselbe 
der  Act  15  u.  21  vorkömmt  erscheint  somit  immer  am  einfachsten  als  nielrt 
zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig,  obgleich  er  der  Würde  nach  den  Aposteta 
gleich  gestellt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  Züge  aus  der  Epistel  (1,  25.  27.  2,  8.  14  ff. 
u.  a.)  entlehnt  vgl.  §.  145  f.  wenigstens  mit  eben  so  viel  Berechtigung  ab 
wenn  wir  sie  aus  dem  abenteuerlichen  Berichte  des  Hegesippus  (Eoseb. 
h.  e.  2,  23)  schöpfen  wollten.    (Lecbler,  Ap.  Zeitalter  296.) 


Von  andern  Liehrem  der  Gemeinde  von  Jenisalem  wissen  wir  wenig, 
bekanntesten  sind  Joses  Barnabas,  vlo^  na^axXtjctwi  Act  4,36.  ll,23ffl 
13.  14.  15.  1  Cor.  9,  5  und  Sylvanus  (Silas  Act  15,  22.  40  ff.),  welche 
beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlössen  §.  57.  (Ebenso  der  damals  noch 
sehr  junge  Johannes  Marcus  Act.  12,  25.  15,  39.)  Ausserdem  Affabai 
Act  11,  2$;  Philippns  und  seine  vier  Töchter  8,  5  ff.  21,  9;  Jadai 
Bariabas  15,  22. 
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üeber  diese  alle  &  die  Aotleffer  zu  den  betreffenden  SteDen,  Aber  Bama- 
bas  aneb  §.  S34  o.  Thilo  in  der  Encycl.  £.  Gf.  Brehme,  De  Jos.  Bar- 
naba  &  Barsaba.  Lenc^l735.  H.  Scharbau,  Obss.  n.  461.  üllmann  in 
den  Stadien  1828.  IL  377.  W.  H.  HaTerkorn,  De  Bamaba.  Amb.  1835. 
üeber  Silas  auch  diejEinl  zu  den  Thessal.  6r.  J.  C.  Zeune,  Silas  et  Lucas 
non  idem.  1771.  lieber  Agabus  J.  £.  J.  Walch,  de  Ag.  1757.  Eich- 
hornes BibL  YL  22. 

57.    So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem,  und  die  sicli  nach 
ihrem  Muster  gebildet  hatten,  weit  entfernt  von  der  Synagoge 
auaznscheiden,   vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Frömmigkeit,  und 
als  Petras  einmal  durch    die  höhere  Gewalt   der  Umstände,  ja 
durch  eine  Eingebung  und  sichtbare  Zeichen  veranlasst,   einen 
heidnischen  Proselyten  taufte,  konnten  seine  Freunde  ihn  darüber 
znr  Bede  setzen,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  verkehrt 
und  gegessen  habe.    Anders  hatte  sich  die  Sache  in  Antiochien 
gestaltet;  dort  hatten  die  Freunde  des  Stephanus,  die  von  Jeru- 
salem   vertriebnen    hellenistischen   Jünger,    wohl    vielfach   sonst 
schon  im  Leben   mit  Heiden  in  Berührung,    diesen  von    ihrem 
Glauben  und  Hoffen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.     Die 
Gemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde  auch 
der  griechischen  und   römischen  Bevölkerung   bekannt  und  von 
der  Judenschaft  deutlich  unterscheidbar   erhielt   sie  dort   zuerst, 
vielleicht  zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von  Jerusalem, 
als  sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren,  schickten  den  Bama- 
bas  um  zuzusehn ;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  ein  im  Sinne  der 
Antiochier  imd  gewann  ihnen  noch  in  der  Person  des  Paulus  eben 
den  Mann  den  sie  brauchten,  um  das  was  sie  fast  instinktmässig 
gethan  hatten  auch  im  Lichte  einer  theologischen  Ueberzeugung 
als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Bekehrung  des  heidnischen  d.  h.  unbeschnittenen  (Act.  10,  14.  35. 
45;  11,  3)  aber  sonst  dem  jüdischen  Monotheismus  zugethanen  (10,  2)  Cen- 
torionen  Cornelius  (Jac.  W.  Feuerlin,  Cornelius  non  prosel^tus  sed  gen- 
tflis.  Altb.  1736.  J.  M.  L*orentz,  De  conversione  CorneliL  Arg.  1751. 
Pt  Wesseling,  Pro  Comelio  centurione.  Traj.  1752.  Jon.  Sundelin, 
De  statn  et  rel.  Coinelii.  Abo  1772.  G.  T.  Oesfeld,  De  ecstasi  petrina. 
Sehn.  1772.  Eichhornes  BibLTm.  420)  muss  nach  spätem  Vorfällen  zu 
ortheilen  auf  die  Masse  der  jerus.  Gemeindeglieder  nicht  den  überzeugenden 
Eindruck  gemacht  haben^  den  Petrus  selbst  (10,47;  11, 17)  davon  empfangen 
hatte  und  der  sogar  bei  ihm  nicht  immer  Stich  hielt  §.  55.  Die  generali- 
sirende  Erzählung  11,  18  muss  sehr  beschränkt  werden  durch  15,  1.  5.  7. 
Das  wichtiffste  dabei  bleibt  immer  das  offene  Geständniss  der  Geschichte, 
dass  jene  Handlung  nicht  die  Frucht  grundsätzlicher  Ueberzeugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  deutlich  als  die  hellenistische  bezeichnet  Act  6, 
8  ff.  1 1,  20  (woselbst  "EXXfivae  statt  'Witivunds  zu  lesen)  und  durch  Namen 
and  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekehrungen  durch 
solche  HellenistenlSkönnen  nach  einer^einfachen  chronologischen  Combination 
als  jener  Tanfe  des  Cornelius  vorangegangen  betrachtet  werden. 

Andre  Prediger  zu  Antiochien  werden  genannt  Act  13, 1:  SimeonNiger, 
Menahem,  Lucius  von  Cyrene.  Ueber  Bamabas  s.  §.  56,  woselbst  auch 
schon  Sylvanus  genannt  ist  Nach  dieser  Stadt  darf  man  vielleicht  auch 
Titas  ((M.  2,  3)  und  Lucas  setzen.^  (§.  88.  211.) 
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Chpli:  F.  Ammon,  De  heüenistiB  antiochads.  ErL  1810.  vermehrt  Id 
Bertholdt's  Jonraal  L  S13.  J.  SaL  Semler,  Initia  sodetatis  ehr.  Antiocliiae. 
HaL  1767.  J.  Fe.  Buddeus,  De  origine  nomisis  chriBtiaoL  Jen.  1711. 
J.  Ch.  Bargmann,  de  eodem.   Rost  1739. 


58.  Paulas,  mit  hebräischem  Namen  Sani  geheissen, 
zu  Tarsus  in  Kilikien  geboren  von  bemittelten  Aeltem,  welche 
das  römische  Bürgerrecht  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  und  in  die  heiligen  Wissenschafken 
der  Juden  eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  ein  fanatischer 
Eiferer  gegen  das  Christenthum ,  da  es  sich  vom  Gesetze  losra- 
sagen  drohte,  hatte  er  in  sich  selbst  den  Beruf  gefühlt  das  Werk* 
zeug  einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Ereigniss,  das 
er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzlich  zum  eifirigsten 
Apostel  der  Lehre,  die  er  bekämpft  hatte,  umwandelte.  Sein  An* 
fang  indessen  war  nicht  besonders  ausgezeichnet.  Theils  ans 
Bedürfhiss  sich  in  der  Stille  zu  sammeln,  theils  von  denen  die  er 
verfolgt  hatte  scheu  gemieden,  fühlte  er  sich  in  Judäa  nicht  hei- 
misch und  hatte  Jahre  lang  in  der  Zurückgezogenheit  gelebt,  alt 
ihn  Bamabas  bei  der  Gemeinde  von  Antiochien  einfulute.  Dort 
erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit  und  des  Ein* 
flusses,  den  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte.  Die  Erinne- 
rung an  seine  frühem  Wege,  der  Vorwurf  der  Apostasie  womit 
ihn  die  Juden  zurückstiessen ,  die  Originalität  seiner  Ansichten 
und  ein  innerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eignes  neues  Feld  der  apo- 
stolischen Thätigkeit  an. 

Die  Quellen  zur  Geschichte  Pauli  sind  mit  Ausschliessung  aller  apokiy- 
phischen  Nachrichten  vor  allem  seine  Briefe,  sofern  deren  Echtheit  feststem. 
Die  Apostelgeschichte  muss  sorgfältig  mit  jenen  verglichen  werden  zumal  rit 
in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  Zeichnung  des  geistigen  Bildes  des  Apostdi, 
weit  unter  ihrer  Aufgabe  bleibt  Vgl.  §.  210.  Dagegen  Lechler  ap.  Zeii> 
alter.  S.  146.  Für  die  äussere  Biographie  bleiben  dabei  allerdings  beden- 
tende  Lücken  zu  beklagen,  für  die  Kenntniss  des  innem  Lebens  und  der 
Lehre  dagegen  reichen  oie  Briefe  trotz  ihrer  mehr  zufälligen  Form  und  ge- 
legentlichen Entstehung  vollkommen  aus.  —  Arn.  W.  Haselaar,  De  non- 
nullis  Act  et  £pp.  locis  ad  bist  P.  pertinentibus.  L.  B.  18o6. 

Die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  herzustellen  gelingt  nur  ann&heniiigi- 
weise,  wenigstens  was  die  Zahlenangaben  ftkr  einzelne  Ereignisse  betnift 
Die  von  uns  hin  und  wieder  eingewobenen  sollen  keine  absolute  Geltung 
haben  sondern  nur  den  Leser  durch  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  orientiren. 
Vgl  ausser  allgemeinem  Schriften  über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte 
(Lightfoot  Opp.  n.  62.  Ben  gel,  Ordo  temporum  231  s.  Art  de  vdrifier 
les  dates  T.  Vu.  KeiTs  Analektcn  III.  1.  Goeschen  in  den  Studien 
1S31,  lY.  Anger,  De  temponim  in  Actibus  ratione.  L.  1833.  Wie  sei  er, 
Chronol.  des  apost  Zeitalters.  GAtt  1848.)  J.  M.  Lorenz,  Annales  paulim. 
Arg.  1769.  Ant  Bloch,  Chronotaxis  scriptorum  P.  L.  1782.  Vogel  in 
Gabler's  Journal  L  229  ff.  Wurm  in  der  Tübinger  ZS.  1833.  L  C.  A. 
Agardh,  Zeitrechnung  des  Lebens  P.  Stockh.  1847.  (J.  E.  Cellerier) 
Tableau  du  ministäre  de  S.  Paul.   Gen.  1851.    Vgl.  §.  77. 

Data  za  seiner  Aassem  Geschichte  geben  folgende  Stellen:  Gebortsort: 
Act  9,  11.  81,  39.  82,  3.  Abstammung  von  hebräischer,  also  wohl  in 
jingerar  Zeit  iosgewanderter  Familie:  PhiL  3,  6.   Rom.  11, 1.  8  Cor.  11,88. 
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welche  man  weiaa  nicht  wie  das  römische  Bflrgerrecht  erlangt  hatte.  Act 
W,  28.  TgL  16,  37.  23,  27.  Ueber  letzteres  s.  Altmann,  Melet  L  138. 
Cellarii  diss.  p.  710.    Deyling,  Obss.  m.  388.    C.  H.  Lange,  Obss-p.  1. 

Sein  Gebnrtsijahr  l&sst  sich  nicht  bestimmen;  nach  Massgabe  y.  Act  7,  58 
▼^  QaL  1}  14  dflrfte  er  wohl  um  etwa  15  Jahre  jünger  gewesen  sein  als 
die  meisten  Apostel,  Aber  deren  Altersverhältnisse  (Jesu  gegenüber)  wir  aber 
anch  eigentlich  nichts  wissen. 

Seine  Gestalt  bildeten  sich  die  Alten  nach  2  Cor.  4,  7  ff.  10,  10  und  ähnL 
Stellen  als  eine  geringe  unansehnliche  vel.  Act  14,  13.  und  die  Sage  hat 
Ihm  hierin  nichts  weniger  als  geschmeichelt  Die  neuere  £zegese  erzählt 
anch  Ton  yerschiedenen  Krankheiten  zu  Gal.  4,  15.   6,  17.  2  Cor.  12,  9. 

Sein  Doppelname  erklärt  sich  ans  damaliger  allgemeiner  jüdischer  Sitte 
imd  hat  weder  mit  der  Act  13,  9.  erzählten  Greschichte  noch  mit  sonstigen 
wimderlichen  Einfällen  der  Theologen  irgend  etwas  zu  schaffen  (Chrysost 
de  motatione  nominis  SauU.  Opp. llL  98.  Umbreit  in  den  Studien  1852. 
IL  and  die  meisten  Neuem).  Drei  Namen  (Tertius  Paulus  Saulus)  geben 
ihm  auf  den  Grund  v.  Böm.  16,  22.  Roloff  (§.  351)  und  Lacroze  im 
tliea.  epist  m.  229. 

Sein  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nach  seinen 
•pitem  Verhältnissen  (1  Thess.  2, 9.  2  Thess.  3,  8.  1  Cor.  9.  2  Cor.  11,  9. 
U,  13.  PhiL  4,  15.  Act  18,  3.  20,  34  u.  s.  w.)  die  Klugheit  und  Wohl- 
titttigkeit  der  allgemeinen  Sitte.  £xiiyonoi6i  ist  übrigens  weder  ein  Gerber 
noch  Maschinenbauer  sondern  ein  kilikischer  (Grob-)  Weber.  Crd.  S. 
Scharz fleisch,  Paulus  cxriyonoiog,    Vit  1674. 

Ueber  s.  Bekehrung  s.  §.  61.  Die  Epoche  derselben  ist  durchaus  unbe- 
•timnibar.     C.  G.  Küchle r^  De  anno  quo  P.  conv.  fuerit.  L.  1828.     Die 

Scholqgische  Grundlage  semes  Berufs  zum  Heidenapostel  ist  angedeutet  in 
lem  l^bstbekenntnisse  (GaL  2, 7.  9)  und  in  der  Geschichte  (Act  22, 18  ff.) 
und  stand  sicher  in  Verbindung  mit  s.  alttestamentlichen  Studien  (26,  18). 


Beredtsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act  13 — 28  (wiewohl  anch  hier 
gewiss  Remimscenzen  aus  einzelnen  Reden)  als  aus  den  Briefen  zu  charak- 
terisiren.  s.  §.  76.  —  Fragment  des  Rhetors  Longinus  in  einem  Codex 
er.^  mtic.  worin  nach  Aufzählung  der  berühmtesten  attischen^  Redner :  ^  n(t6s 
tovtiHS  JJavXog  o  Ta^civg  öytiva  xai  nqüiov  (pii/^i  n{foiaja/uyoy  doyfdtt- 
tos  ip€atodtixTov,  S.  Hug  Einl.  3te  A.  IL  334.  Credner  EinL  I.  299. 
Die  E^theit  des  Citats  muss  freilich  dahin  gestellt  bleiben.  Vgl  J.  A.  M. 
Hagel,  In  Judicium  Longini  de  ap.  Paulo.  Altd.  1772. 

6. 
Montf. 
1556. 

dean,  La  rie  de  S.  PauL  P.  1647.  H  Witsius,  Praelectiones  de  rita 
Ftali  (Melet  leid.  p.  1  ss.).  F.  Spanheim,  Opp.  H.  311  ss.  Cph.  Matth. 
Pfaff,  De  ap. Paulo.  Tub.  1750.  Tib.  Hemsterhuis,  De  ap.  P.  in  Symbb. 
dnisb.  L  K.  A.  Boullanger,  Examen  de  S.  Paul.  (Oeuvres  T.  VL)  Nie- 
meyer,  t:3iarakteristik  Th.  I.  Pt  Haack.  Het  leven  van  Paulus.  Alt  1797. 
3  t  A.  T.  Hartmann,  in  Scherer's  Schnflforscher.  Th.  L  Gf.  Menken, 
Bficke  in  das  Leben  des  Ap.  Paulus.  Brem.  1828.  J.  Ty.  Hemsen,  Der 
An.  Paulus.  Gott.  1830.  C.  Schrader,  Der  Ap.  Paulus.  L.  1830  ff.  6  Th. 
llboluck,  Verm.  Schriften  TL  272  ff.  Rettberg,  Paulus,  in  der  halL 
EncycL  F.  C.  Baur,  Paulus  der  Ap.  Jesu.  Stuttg.  1845.  L.  F.  Juillard, 
Vie  de  a  PauL  Str.  1835.  Em.  Megnin,  Essai  sur  S.  Paul.  Str.  1845. 
Ad.  Monod,  S.  PauL  Cinq  discours.  P.  1851. 

59.    Seine  Anschauung  vom  Christenthume  beruhte  innerlich 
auf  dem  Bewosstsein  der  unendlichen  Schuld,  welche  er  gegen 
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Christus  und  die  Kirche  abzutragen  hatte  als  ehemaliger  Feind 
derselben,  und  auf  dem  Bewusstscin  der  Unzulänglichkeit  seiner 
eignen  Kraft  jene  Schuld  zu  tilgen.  Als  Theorie  gründet  sie 
sich  auf  die  Erkenntniss  des  moralischen  Elends  der  Menschen 
überhaupt  und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugend 
sowie  der  Unzulänglichkeit  aller  von  Philosophie  und  Gesetz  ge- 
botnen  Mittel  zu  einer  wirklich  götthchen  Gerechtigkeit  zu  ge- 
langen. Daran  schliesst  sich  zum  Tröste  über  die  schuldbeladene 
Vergangenheit  die  Idee  des  stellvertretenden  Todes  Jesu,  ab 
einer  Sühne  für  die  Gesammtschuld  der  Menschheit,  und  zur 
Hilfe  (ur  die  Zukunft  gegen  die  Welt  und  unsre  eigne  Schwäche 
die  Idee  der  Wiedergeburt  als  einer  Erlösung  (ur  den  Gläubigen 
von  den  Banden  der  Sünde,  in  deren  Folge  allein,  nicht  aoer 
durch  die  Werke  des  Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes 
nicht  durch  die  Kraft  des  Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes 
die  wahre  Rechtfertigung  zu  erwarten  stehe.  Also  im  Lichte  der 
Offenbarung  die  persönliche  Erfahrung  zur  Weltgeschichte  er- 
hebend, füllte  er  die  Lücke,  welche  seine  Ansicht  vom  Gesetz  in 
den  religiösen  Ideen  der  Zeit  hervorbrachte,  mehr  als  hinläng- 
lieh  durch  eine  reine,  von  aUer  müssigen  Träumerei  entfernte 
Mystik  aus. 


(J.  G.  F.  Leun)  Reine  Auffassung  des  Urchristenthums  in  den  paulin.  Br. 
L.  1803.  Ch.  F.  Boehme,  Ideen  über  ein  System  des  Ap.  F.  in  Henke't 
Museum.  III.  5-10.  (1806.)  Um.  Ht.  Cludius,  Uransichten  des  Chriiten- 
thums  1808.  S.  133  ff.  J.  B.  Ger  haus  er,  Charakter  und  Theolosie  des 
Ap.  P.  LandslL  1816.  H.  Reuterdahl,  Dogmata  Pauli  Ap.  Luno.  ISM. 
Lb.  Ustcri,  Entwicklung  des  paul.  Lehrbegriffs.  Zürich  1824.  6te  A.  1861. 
A.  Neander,  Gesch.  der  Apostel.  T.  IL  1833  u.  ö.  C.  Schrader,  Der 
Ap.  Paulus.  T.  IIL  1833.  A.  Fdd.  Daehne,  Entwickl.  des  pauL  Lehr- 
begriffs. Halle  1835.  Ed.  Koellner,  Geist,  Lehre  u.  Leben  des  Ap.  F. 
Darmst.  1835.  Chph.  F.  Ammon,  Fortbildung  des  Christenthums.  T.  D. 
43  ff.  1836.  A.  W.  Krahmeir,  Paulus  und  Johannes.  Cassel  1839.  E.  C. 
J.  Lützelberger,  Gnindzüge  der  paulin.  Glaubenslehre.  Nur.  1839.  C. 
Rh.  Kustlin,  Der  Lehrbegriff  des  Johannes  u.  s.  w.  (1843)  S.  289  fH 
Fdd  Cb.  Baur,  Paulus.  Stuttg.  1845.  S.  505  f.  Alb.  Ritscbl,  Die  Ent- 
stehung  der  altkatL  Kirche  1850.  S.  53  ff.  Lutterbeck,  Neutcstl.  Lehrbegr. 
n.  18G  ff.  Schmid,  Bibl.  Theol.  IL  219  ff.  Lee  hl  er,  Ap.  Zeit.  S.  33  ff. 
Ed.  Reuss,  ilist  de  la  theol.  chretienne  au  sieclü  apostolique.  1862. 
(n.  1  ff.)  Cor.  Ph.  Ilofstedc  de  Groot,  F.  conversio  praecipuud  thedL 
pauL  fons.   Gron.  1855. 

Versuche  die  paul.  Theologie  auf  dem  Grunde  einzelner  Epp.  zu  con- 
struiren  s.  z.  B.  §.  88.  107.  1*20. 

SpecicIIe  Punkte  derselben:  Schnecken  burger,  Die  natürL  Theol.  des 
Ap.  P.  (Beitr.  S.  92).  Definitionen  v.  yofio^,  y^^Aua,  nyii/Aa  etc.  C.  F. 
Bahrdt  1771.  Koppe,  Excurs.  zu Gal.  Chr.  F.  Böhme,  Der  paiü.  Gegen- 
sau  V.  Buchstabe  u.  Geist  J.  1799.  D.  IL  Tvssen,  P.  anthropologia. 
Gron.  1847.  E.  A.  Zehne,  Voces  F.  authropolotncae.  Hai.  1843.  J.  A. 
Boyer,  Anthropologie  de  8.  Paul.  Str.  1850.  Sardinouz,  Fhiloi.  de 
nöML  de  Humukoite  d'aprte  S.  Paul.  (Ep.  auz  GaL  im  Anhang.)  IL  F.  T.  L. 


—     47     — 

Erneiti,  Vom ünpnmg der SOnde nach P.  Wolfb.1855.^  Ch.  A.Cru8ia8, 
De  uin  voc.  rofjiog  ap.  P.  1765.  S.  T.  Wald.  De  vera  vi  voce.  v6(Aog  et 
nUntis.  Reg.  1788.  Tg.  A.  Seyffarth,  De  vi  voce  yofMv  et  /j^oiy  cett 
Vit  1785.  Csp.  G.  Lange,  Die  Lehre  P.  v.  Gesetz  (Exeg.  Veras.  L  71). 
Cless,  Die  wahre  Lehre  F.  v.  Gesetz.  Tab.  1779.  U.  Sohl  er.  Sur  le  sens 
da  mot  loi  etc.  Mont  1839.  C.  L.  Nitzsch,  De  discr.  legislationis  et  insti- 
tationiB  div.  ex  Paolo.  Vit  1802.  A.  J.  Hamerster,  De  lege  ex  P.  sen- 
tcntia.    Qron.  1838. 

üeber  andre  Punkte  s.  §.  60.  63. 

Man  kann  dreist  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  pau- 
WniBchen  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  populär 
SU  machen  und  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kirchhchen 
Dogmatik  zu  empfehlen;  denn  in  manchen  sonst  wesentlichen  Stücken  bieten 
die  übrigen  neutestl.  Schriften  die  deichen  Ideen,  einige  auch  theologisch 
weiter  ausgebildete.  Analofe  innere  Erfahrungen  haben  es  vielen  näher  se- 
legt  und  wie  das  Leben  aes  Ap.  der  Schlüssel  seiner  Theorie  ist,  so  aas 
Leben  des  Christen  die  Rechtfertigung  derselben. 


60.  Dieses  mystische  Element  ist  das  wichtigste  in  der 
linischen  Lehre  und  durch  sie  eben  als  ein  dem  Evangelium 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Das  musste 
ea  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menschen  zu  sich 
heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  heilte  sondern 
Aoch  Sünden  vergab,  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und  wenn  er 
Beinen  Jüngern  verhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  an  der  Welt 
Ende.  Diese  Vereinigung  sollte  nicht  erst  för  eine  künftige  Zeit 
gehofft,  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Leben  gefühlt  werden 
als  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und  Auferstehn,  wo- 
durch der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe  würde  nicht  blos 
nach  einem  bildlichen  sondern  nach  einem  wirkUchen  Verhält- 
nisse, geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische  stets  unter- 
liegenden, sondern  von  dem  göttlichen  Geiste  der  ihm  verhehn 
ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christus  aber, 
der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen  war, 
konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewesen  sein 
oder  der  Sohn  Gottes  wie  es  schon  andre  Söhne  Gottes  gegeben 
hatte.  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung  gewesen,  er  wollte 
es  zu  einer  wissenschafthchen  Gewissheit  bringen  und  suchte  sich 
diese  durch  die  theologische  Speculation  zu  erringen. 

Auch  in  diesem  HauptstQcke  des  Dauhnischen  Evangeliums  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sich  die  wanre  Natur  des  Verhältnisses  zwischen 
Dogma  und  Leben  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  Erlösung  (des  Indi- 
Yidaums)  ist  nicht  ein  ausser  demselben  sich  vollendender  ^Vkt  wesentlich 
Juridischer  Art,  eine  Ausgleichung  von  Schuld  und  Busse,  und  die  Stell- 
▼ertretung  darf  nicht  als  eine  rein  objective,  legale,  historische  gefasst 
werden.  Ohne  die  Wiedergeburt  und  den  Glauben  (diesen  aber  nicht  als 
ein  FOrwahrhalten  des  göttlichen  Gnadenanffebots  sondern  als  ein  Hingeben 
an  und  Aufgehen  in  Jesus  Christus  gefasst)  hätte  diese  Theologie  gar  keinen 
SfauL  Die  Dialektik  ist  auch  hier  nur  das  Werkzeug  für  die  wissenschaft- 
^che  (}onstruction  der  Idee,  nicht  die  Schöpferin  der  letztem.  Diese  wurzelt 
fielmehr  in  der  Tiefe  des  uemathes. 
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J.  Ad.  Scharf,  De  Paolo  diTinitatis  Jesu  teste.  L.  1777.  MeL  Ulrich, 
Kam  Christus  ap.  Paolom  Daus?  Tur.  1837.  JuL  FercL  Raehiger,  QA 
Btologia  paulina.  Br.  1853.  —  CoDst  Tischendorf.  De  vi  mortis  Christi 
satisfactoria  sec.  P.  L.  1837.  W.  0.  Redding,  Pauli  de  morte  CSir.  Ben* 
tentia.  Gron.  1845.  F.  W.  Dresde,  De  potestate  voce  dixmtavr  etc.  Vit 
1784.  JuL  F.  Winzer,  De  voce,  dixalo^  etc.  L.  1831.  L.  W.  £.  Ban- 
wenhoff,  De  dixauicn  pauL  L.  B.  1853.  R  A.  Lipsias,  Die  omL 
Rechtfertigungslehre.  L.  1853.  P.  C.  Hanstedt,  Paulin.  PraedestiiiraQiii- 
lehre.  (Kieler  Mitarb.  L  3.)    Steudel  (über  dieselbe)  Tab.  ZS.  183e.  L 


Die  Erlösung  von  der  verdienten  Strafe  wird  folgerichtig  al^eitet 
dem  Tode  des  alten  Menschen,  nicht  von  dem  zuvor  abgewogenen  Yerdieiiite 
Christi;  die  Erlösung  vom  SOndendienst  versteht  sich  durch  die  Gebort  des 
neuen,  der  als  ein  Gflied  Christi  dessen  Qeist  in  sich  tr&gt  als  eine  sierade 
Kraft;  die  Erlösung  vom  Gesetze  endlich  ist  nur  ein  anderer  AusdradE  lllr 
das  eben  genannte  Yerhältniss,  insofern  Sünde  und  Gesetz  Correlata  rind. 
Tod  und  Geburt  aber  geschehen  nur  in  und  mit  Christo. 

C.  Wennagel,  La  morale  de  S.  PauL  Str.  1843.  J.  JuL  Dev^ae  (iA). 
Str.  1843.  S.  auch  J.  G.  Rosenmüller  in  Tzschirner's  Memor.  YlL  1 
J.  A.  Gadolin,  Doctr.  P.  de  emendatione  hominis.   Hels.  1833. 

61.  Man  hat  oft  gefragt,  aus  welchen  Quellen  dem  Apostel 
Paulus  alle  diese  Ideen  geflossen  sein  mögen.  Diese  Frage  luA 
um  so  grösseres  Interesse,  als  viele  neuere,  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  stehende,  sich  bemüht  haben  zu  beweisen,  dass  er  das 
Christenthum  in  eine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter  Ursprünge 
lieh  gar  nicht  bestimmt  hatte,  es  also  zu  etwas  ganz  auderm  ge- 
macht habe,  als  es  hatte  sein  sollen  und  ohne  ihn  auch  gewormn 
wäre.  Wir  zweifeln  sehr,*  dass  diese  Ansicht  in  ihrer  gansen 
Schärfe  sich  begründen  und  durchfuhren  lasse,  wenigstens  so  weit 
Jesus  selbst  dabei  betheiligt  ist.  Was  aber  jene  Quellen  betrifl^ 
80  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  diejenigen  Christen, 
mit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  nähere  wenn  auch  feind- 
liche Berührung  gekommen  war,  der  freisinnigen  Richtung  ange- 
hörten, und  dass  seine  Umwandlung  begreiflicher  Weise  desto 
gründlicher  war,  als  sie  plötzlicher  wie  ein  Wctterschlag  an  ihn 
kam ;  andrerseits  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er,  der  so  tiefe  Blicke 
in  das  menschliche  Herz  gethan,  fiir  das  was  in  ihm  vorgegangen 
keine  psychologische  EIrklärung  hat  finden  können.  Eben  darum 
möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein  den  unberechenbaren  Gewinn, 
der  ihr  durch  ihn  zu  TheU  iw;urde,  dankbar  als  ein  Geschenk  Gottes 
hinzunehmen. 

Das  Yerhältniss  des  Paulus  zum  Urevang^clium  ist  aUerdings  in  den  anost 
Quellen  nicht  vollkommen  klar  gezeichnet;  indessen  erscheinen  dieAnaicnteB 
oeijcnigen,  welche  Jesum  in  den  Hintergrund  drängend  ihm  die  Ehre  (odtf 
die  Verantwortlichkeit?)  die  Kirche  gestiftet  zu  haben  zuweisen  (SalTador, 
Jösus-Christ  et  sa  doctrine  1833.  D.  263  ff.  Lützelbergcr,  Paul.  6]aia> 
benslehre  p.  138  u.  a.)  nicht  nur  als  das  christL  Gcftlhl  verletzend  sondern 
mit  einem  wahren  Verständnisse  selbst  der  synopt  Evr.  in  grellem  Wider» 
Spruch.  Es  ist  für  nnsre  Zeit  eine  eben  so  wichtige  als  im  Grunde  wenig 
schwierige  Aufgabe  unter  der  neuen  und  mehr  technischen  Form  des  Aposielt 
den  echten  unveränderten  Kern  der  Predigt  Jesu,  Gedanke  und  Leben,  aof* 
wflnden   and  nachzuweisen.     Vgl.  Löffler's    Ideine  Schriften    H    Sia 
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C.  C  Flatt,  De  Pauli  cum  Jesu  consensu.  Tub.  1804.  Lecliler  in  den 
wOrtemb.  Studien  1847.  n.  OctBourrit,  Comparaison  de  la  doctrine  de 
J.  C.  avec  Celle  de  S.  Paul.  Gen.  1834.  Hess  in  Flatt's  Mag.  V.  VL 
Baur,  Drei  erste  Jhh.  S.  33.  43. 

Die  Bekehrung  Pauli  bleibt,  wenn  nicht  ein  absolutes  Wunder  nach  alt- 
Üieologischem  Zuschnitt^  doch  eines  der  merkwardigsten  psychologischen 
Ftobleme.  Die  soff.  natürliche  Erklärung  hat  es  meist  blos  mit  dem  be- 
kannten .äussern  Pnänomen  zu  thun  und  lässt  das  subjective  Element  des 
Ereignisses  unerklärt,  während  die  traditionelle  Ansicht  jenes  zu  retten  dieses 
gans  übergeht  Aus  Pauli  wiederholter  Versicherung  (i  Cor.  9,  i.  15,  8. 
▼^  GaL  1,  1.  15.  Act  22,  3  f.  26  9  f.)  erhellt,  dass  für  ihn  die  Erscheinung 
eme  oküectiye  war  und  zwar  nicht  die  einzige  (Act  16,  G  f.  18,  9.  22,  17. 
S3,  11.  GaL  2,  2.  2  Cor.  i2,  1  f.),  und  dass  er  sich  nicht  bewusst  war  aus 
persönlichem  Unterrichte  der  Apostel  sein  Christenthum  geschöpft  zu  haben. 
Angesichts  dieser  Thatsachen  bleibt  es  immer  misslich  in  dem  Vorfall  nichts 
als  ein  Gewitter  und  eine  überspannte  Phantasie  sehn  zu  wollen.  Andrer- 
seits kann  sich  keine  gesunde  Theologie  bei  der  Vorstellung  einer  gezwun- 
genen mechanischen  Umwandlung  eines  edlen  und  grossen  Geistes  beruhigen, 
wodurch  eher  die  wahre  providentieUe  Leitung  de?  ganzen  Heilswerks  in 
Frage  gestellt  würde. 

Cph.  A.  Heu  mann.  De  illuminatione  Pauli.  (Nova  svlloce.  1.  80.)  G. 
Lora  Lyttle ton,  Conversion  of  S.  Paul.  Lond.  1790.  *TöTlner's  venu. 
Aufsätze  V.  116.  Eichhorn,  Bibl.  VL  i  fF.  C.  F.  Ammon,  De  repen- 
üna  Pauli  conversione  (Opp.  p.  l).  Eckermann,  Beitr.  IL  i.  Scherer, 
Bchriftforscher  l.  2G0.  Schulze  in  Heinrichs  Beitr.  H.  4b.  Wittig 
nnd  Sonnenmayer  in  Augusti's  N.  Blättern.  IIL  142.  Greiling  in 
Senke's  Mus.  IH.  226.  A.  W.  Haselaar.  (§.  58).  E.  G.  Bengel,  Do 
P.  GonTersione.  Tub.  1819  s.  J.  A.  Duminy,  Conversion  de  S.  Paul.  Str. 
1827.  J.  F.  Greve,  Die  Bekehnmg  Pauli.  Gut  1848.  H.  Emm.  Faure, 
De  P.  ad  Chr.  converso.    Traj.  1851. 

Nicht  zu  vergessen  ist  dass,  abgesehn  von  aDem  was  wir  Theologie  nennen, 
die  eigenthümliche  Auffassung  des  Apostels  von  dem  was  ihm  als  sein  be* 
Bonderer  Beruf  erschien  (Gal.  l,  16.  2,  2.  8.  Rom.  l,  8.  ll,  13.  15,  IC. 
CoL  ly  23.  Act  22,  17  fA  zwar  durch  spätere  Betrachtung  fest  begründet» 
nicht  aber  durch  frühere  Verhältnisse  vorbereitet  gewesen  sein  kann. 

Qt  Schubert,  De  variis  unde  P.  ap.  doctrinae  ehr.  cognitionem  haurire 
potoerit  fontibus.  Vrat  1812. 

62.  Jedenfalls  gehörte  die  formale  Begründung  seiner  ganzen 
Anschauungsweise  ilun  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  wUl,  der 
Schale,  der  er  seine  frühere  Bildung  verdankte.  Die  Elemente 
■einer  Ueberzeugung  und  Predigt,  die  speculativen  wie  die  my- 
stischen, verbanden  sich  in  seinem  Geiste  durch  eine  streng  dia- 
lektische Methode,  welche  ihn  nie  der  Gefahr  aussetzte  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie,  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer  Ge- 
fohle  sich  hinzugeben.  Er  wollte  sich  überall  der  letzten  Gründe 
seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  denselben  Glauben 
auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Beweisführung  im 
einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Berufung  auf  die  heilige 
Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbequemung  an  die  Gewohn- 
lieiten  und  Fordenmgen  der  Juden  zu  sehn  haben,  sondern  ein 
Stuck  seiner  eignen  Theologie,  welche,  nachdem  der  Schleier  des 
Imchstäblichen  Verständnisses  ihr    von   den  Augen  weggezogen 

lt««tt,  H.  T.   SM  Aufl.  4 
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war,  dort  eine  Offenbarung  gefunden  hatte,  ron  der  sie  vorliar 
keine  Ahnung  gehabt. 

Seine  Erziehung  war  von  Hause  aus  eine  streng  jfldischey  Act  fS,  6L 
Zerstreute  griechische  Floskeln  in  seinen  Briefen  oder  Reden  (i  Cor.  16^ 
33.  Tit  1.  12.  Act.  17,  28)  beweisen  nichts  für  griechische  Sdiulbildoiw. 
(G.  Ph.  Ofearius,  De  Scr.  profanis  a  P.  allegatis.  L.  1701.  C.  H.  Zel- 
bich,  De  Tarso  literarum  flore  illustri,  in  Symb.  brem.  m.  504.  OL 
Möller,  De  P.  human,  litt  cultore  in  bibl.  lub.  U.  104.  Ad.  Bog.  Gr«* 
lieh,  lieber  die  kriech.  Gelehrsamkeit  des  P.  Witt  1773.  Im  hl  Hoff- 
mann,  Paulus  in  utt.  graecis  non  versatus.  Tub.  1770.)  Von  Kindheit  auf 
(Act  22,  3),  wenigstens  seit  es  ans  Lernen  dng  (7  58),  wohnte  er  (bei 
Verwandten?  vgl  Act  23,  16)  in  Jerusalem  und  besucnte  dfen  Unterricht  be* 
rflhmter  Rabbinen,  bes.  Gamaliels,  über  dessen  Tendenzen  sich  Exegese  (Act 
6y  34 f.  was  nach  23,  6  zu  erklären  ist)  und  Poesie  (Niemeyer,  Chankt 
1.  517  und  die  vulgäre  Meinung)  seltsame  Begriffe  gebildet  liaben.  C.  Ck. 
Palmer,  Paulus  und  Gamaliel.  Giess.  1806.  Ch.  W.  Thalemann,  De 
eruditione  Pauli  judaica  non  graeca.  L.  1769.  Dagegen  wittert  ein  Stadium 
des  Demosthenes  F.  Koester  in  den  Studien  1854.  u. 

In  dieser  Schule  erlangte  P.  zunächst  seine  religiösen  Grundsätze  (GaL  1» 
14.  Phil.  3,  5)  und  diese  um  so  strenger,  als  seine  sittliche  Natur  unTer> 
dorbner  war,  sodann  aber  auch  seine  formale  Ausbildung,  welche  ihm  nmck 
seiner  Bekehrung  blieb,  jüdische  Schriftwissenschaft  (§.  503)  und  darauf  n- 
crOndete  Disputirkunst  Act  9,  29.  28, 23  u.  s.  w.  und  gründliche  Kenntmbui  aer 
badition. 

J.  H.  a  Se  eleu,  De  Paulo  doctore  scholastico.  Lab.  1744.  Gh.  £.  a  Wind* 
heim,  De  Paulo  gentium  aj}.  Hai.  1745.  J.  W.  Ballhorn,  De  prudestia 
P.  oratoria.  Jen.  1753.  J.  ^  Sem  1er,  De  sapienti  P.  doctrinae  oecononia. 
1766.  (Progr.  p.  258.)  L.  F.  Cellarius,  De  Paulo  gentium  ap.  ni^itwn^ 
idoneo.  Vit  1776.  Augusti  Mon.  Sehr.  m.  163.  —  J.  Dd.  Strohbach, 
De  eruditione  P.  ap.  L.  1708.  J.  Hm.  Benner,  De  P.  idiota  (Gtia  p.  171). 
Pt  Zorn,  De  eloquentia  P.  exteriori  (Opp.  p.  327). 

63.  Dass  dieses  eben  so  ideenreiche  als  gemüthvoUe  Sy- 
stem gleich  anfangs  fertig  vor  der  Seele  des  neuen  Apostels  ge- 
standen, lässt  sich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen;  aber  jeden- 
falls hegt  die  allmählige  Ausbildung  desselben,  wenn  eine  solche 
Statt  gehabt,  im  Grossen  und  Ganzen  jenseits  der  QueUen« 
welche  uns  zu  dessen  Kenntniss  überhaupt  o£fen  stehn.  Diese 
Quellen  sind  nur  seine  eignen  Schriften,  nicht  das  blasse  Bild, 
welches  sich  in  der  Apostelgeschichte  in  den  ihm  in  den  Mund 
ffelegten  Reden  abspiegelt.  Auch  ist  es  bei  dem  geringen  Um* 
mnge  und  der  nichts  weniger  als  systematischen  .Ajüage  der  er- 
stem misslich  aus  jeder  Form  des  (ledankens  sofort  einen  Schluse 
auf  ihre  Verhältnisse  zum  Ganzen  ableiten  zu  wollen.  Seine  spe- 
culative  Christologie  trägt  er  allerdings  erst  in  spätem  Briefen 
ausfuhrhcher  vor,  und  es  wäre  möglich,  dass  er  in  diesem  unvoll- 
endet gebUebenen  Lehrstücke  sich  zu  immer  um&ssendem  An- 
schauungen durchgearbeitet  hätte;  allein  die  Vordersätze  dasa 
und  selbst  das  eine  und  das  andre  Schlagwort  hegen  schon  in 
seinen  frühem  Sendschreiben  offen  vor.  Nur  in  einem  Punkte 
adieint  sich  seine  Ansicht  allmähhg  abgeklärt  zu  haben.  In  eei- 
MB  Erwartungen  von  der  messianischen  Znkonft  war  auch  er 
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ein  Sobn  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  gewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  seine  Amtsgenossen  sich  und  andre  auf- 
eerichtet.  Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrund; 
die  Phantasie  feierte,  je  mehr  Gemüthsleben  und  Berufsarbeit  ihn 
in  Anspruch  nahmen,  und  es  zeigte  sich  auch  hier,  wie  der  gei- 
stige Sinn  überall  stark  genug  sei  die  bildliche  Hülle  zu  durch- 
brcMchen. 

Baas  aber  Paulus  seine  Predigt  wirklieb  auf  ein  bewusstes  und  gegliedertes 
Sjstem  gründete  gebt  nicbt  nur  hervor  aus  dem  Nachdruck,  mit  dem  er  von 
seinem  ETangelium  spricht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  Gal.  i,  7  ff.  2,  2.  2  Tim. 
t,  8,  in  welchen  SteUen  allerdings  nicht  überall  ein  Gegensatz  gegen  eine 
qpecifiscb  antipaulinische  Predigt  zu  suchen  ist),  sondern  auch  daraus,  dass 
er  Thema  und  Gliederung  selbst  leicht  und  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle 
BOm.  3,  21  ff.  gibt  dtxaioctyri  &€ov  als  den  Grundgedanken  des  Christenthums 
d^  ideale  Gerechtigkeit  an,  und  dazu  negativ  iz^Qis  vo^ov)  die  Abweisung 
Alterer  Heilsmittel  und  eignen  Schaffens  der  Seligkeit,  positiv  {nifpavi^unai) 
die  Versicherung  eines  neu  geoffenbarten  früher  ge weissagen  {fjLaqxvQovfjiiy^) 
Weges  zum  Ziele  =  das  Evangelium,  gegründet  1)  auf  die  Gnade  (x^9^) 
GottesL  2)  auf  die  Erlösung  in  Christo  (anoXvxQ(üaig)  und  3)  auf  den  Glau- 
toi  als  die  allen  mögliche,  allen  aber  als  Sündern  auch  nothwendige  Be- 
theiligong  bei  dem  Werke.  Das  christliche  Leben  selbst,  seinem  Wesen  nach 
oneSchöpfunff  Gottes  (§.  60),  entfaltet  sich  in  dreifacher  Richtung  als  Er« 
kenntniss  und  Aneignung  des  Heils  (Glaube),  als  Thätigkeit  und  Förderung 
desselben  (Liebe)  und  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung),  1  Cor.  13  13. 
1  Thess.  1,  3.  ö,  8.  Col.  1,  4.  Eph.  1,  15.  18.  3,  17  ff.  u.  s.  w.  In  jeder 
fieser  drei  Phasen  ist  die  bestimmende  Thätigkeit  Gottes  und  die  reinigende 
mid  heiligende  Thätigkeit  Christi  neben  dem  Erfahren  und  Thun  des  Men- 
idiien  ausdrücklich  und  in  paralleler  Weise  hervorgehoben. 

Die  fortschreitende  Ausbildung  christlicher  (wie  viel  mehr  also  theolo- 
nscher)  Erkenntniss  bezeugt  Paulus  selbst  2  Cor.  12,  1  ff.  Eph.  4,  11  ff. 
Sil.  3,  12.  1  Cor.  13,  10.  2  Cor.  5,  7.  Rom.  11,  33  u.  s.  w.  Es  ist  höchst 
wichtig,  dass  dieselbe  nicht  übersehn  oder  ^ar  im  Princip  geleugnet  werde, 
wfts  von  der  neuem  Kritik  wie  von  der  ätem  Orthodoxie  geschehn  ist 
Was  der  erstem  als  Spur  jüngerer  und  fremder  Speculation  erscheint  er- 
weist sich  bei  näherer  Betrachtung  als  die  Ausführung  einer  früher  weniger 
entwickelten  Idee. 

Die  spiritualistische  Lehre  von  der  Auferstehung  1  Cor.  15,  12  ff.  35  ff., 
wesenüicli  verscldeden  von  der  jüdischen,  findet  sich  anfangs  mit  dieser  ver- 
wichsen und  muss  sie  nach  und  nach  überwinden  und  abstreifen.  Warum 
mXL  es  in  andem  Stücken  weniger  denkbar  sein,  wo  die  Kluft  geringer  war? 
VSL  §.  122  und  J.  Tobler,  Paul.  Auferstehungslehre.  Z.  1792.  Y.  Alph. 
Bastide,  Doctrine  de  S.  Paul  sur  la  resurrection.  Str.  1840.  G.  C.  Storr, 
De  noQovaüf  quid  P.  statuerit?  Tub.  1795.  C.  C  Krieger,  Doctr.  de  S. 
Paul  sur  la  parousie.  Str.  1836.  A.  Lau,  P.  von  den  letzten  Dingen. 
Brand.  1837.  C.  Bucb,  La  parousie  d'aprös  S.  P.  Str.  1851.  H.  A.  Schott, 
P.  doctarina  de  antichnsto.  J.  1832.  j.  Ad.  Edman,  De  naQowritf  Chri 
aec  P.    Abo  1816. 

64.  Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg 
gdiabi,  welchen  die  Strenggläubigen  in  Jerusalem  davon  erwartet 
hatten.  Er  war  in  Antiochien  geblieben  und  hatte,  obgleich  ein 
Leiit  Ton  Abstammung,  sich  von  Herzen  an  die  dortige  Bewegung 
angeschlossen.  Er  unternahm  selbst  mit  Paulus,  der  von  nun  an 
mSk  ab  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Missionsreise 
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in  die  kleinasiatischen  Provinzen,  die  von  glänzendem  Eifolge 
war,  und  bezeugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jerusalem  zu- 
rück zu  kehren.  Da  erschienen  andre  Glieder  der  Muttergemeindei 
die  es  strenger  nahmen,  und  lehrten  öfifentUch  dass  ohne  B^ 
schneiduDg  und  Observanz  vom  messianischen  Heile  keine  Rede 
sein  könne.  Die  Christen  in  Antiqchien  geriethen  in  Unruhe. 
Paulus  und  Barnabas  stritten  für  ihre  Ueberzeugung  und  Lehre, 
und  da  man  sich  nicht  verständigen  konnte,  so  entschlossen  sie 
sich  ihre  Sache  in  Jerusalem  selbst  zu  fuhren;  sei  es  dass  sie 
gewiss  waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden, 
sei  es  dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  eine  höhere 
Instanz  bringen  wollte. 

Fortsetzung  der  Geschichte  des  Barnabas  Act  11,  23  ff.  30.  18,  S5.  IS, 
1  ff.  15,  J  ff. 

^  Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  ot  i*  m^irof^f  ^h  ^t  ^ 
dno  T^(  *IovaaUig  15,  1 ;  ol  i»  ttay  (paqicaiwy  ib.  v.  5.  Spätere  Namen  t. 
unten.  Sie  allein  besass  die  Theoretiker  der  Urgemeinde,  weil  sie  allein 
eine  gelehrte  Schule  und  mit  theologischem  Bewusstsein  durchgemacht  hatte. 
Daher  auch,  sobald  ähnliches  von  anderer  Seite  her  zum  Vorschein  kam, 
ein  nach  Grundsätzen  auszufechtender  Conflict  entstehn  musste,  wobei  die 
Zwölfe  trotz  aller  sonstigen  Vorzüge  nothwendig  in  den  Hintergrund  gedriact 
wurden  und  den  Parteien  zum  Ausnängeschild  werden  konnten,  eben  weil  ae 
nicht  Männer  der  Schule  waren. 

Ch.  F.  Boerner,  De  actis  Pauh  lycaonicis.  L.  1708  nebst  mehrem  hierher 
ffehöriffen  Disscrtt.  in  Ikenii  Thes.  U.  635  ff.  abgedruckt  J.  E.  Imm. 
Walch,  Diss.  III.  171.  Altmann,  Melet.  L  157.  F.  Ch.  Gelpke,  SymbI». 
ad  interpr.  Act  XIV.  in  Rosenmüller's  Syll.  IV.  —  L.  Proes,  De  oratione 
P.  Antiochiae  habita.  Traj.  1833.  M.  T.  Vos,  Annot  ad  erat  P.  antioche- 
nam.  L.  B.  1833. 

65.  üeber  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor,  über  deren  Zusammenstiminung  hin  und 
her  gestritten  worden  ist.  Indessen  geht  so  viel  unzweifelhaft 
aus  denselben  hervor,  dass  Paulus,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitze  der  Bewegung  gestellt  hatte,  die  Frage  zunächst  von  ihrer 
praktischen  Seite  darstellte  und  den  altem  Aposteln  vorläufig 
blos  die  Billigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Heiden 
empfahl,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe,  verbunden  mit 
der  Wichtigkeit  der.  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate, 
wirklich  das  Einverständniss  herbeiführten,  welches  er  gewünscht 
und  gehofl't  hatte.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer,  wie  es  scheint, 
hartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Gemeindeglieder, 
die  sich  zu  der  Conferenz  herzudrängten;  aber  die  Energie  dea 
Paulus  wies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
sich  die  Hände  zu  gemeinschafthcher  Arbeit,  so  jedoch,  dass  die 
Heideupredigt  den  Antiochenem  überlassen  vrurde.  Die  Apostel 
erkarmten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarhch  gewaltet» 
und  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mochten  aber  auch  fühlen, 
dass  Jerusalem  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  sei,  von  welchem  der 
PulatcUag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten  Weise  aussiiui. 
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und  nahmen  statt  des  kindlichen  Gehorsams,  den  der  geistig  vor^ 
leuchtende  Jüngerkreis  einst  gefordert,  nur  noch  die  kindliche 
Wohlthätigkeit  in  Anspruch,  welche  die  auch  leiblich  verarmte 
Mnttergemeinde  nicht  mehr  entbehren  konnte. 

Die  Unvereinbarkeit  von  Gal.  2  und  Act  15  (denn  dass  beide  Stellen  von 
demselben  Factum  handeba  wird  jetzt  ziemlich  tülgemein  anerkannt,  s.  die 
Aasiger  u.  Chronologen)  behauptet  am  nachdrücklichsten  B  a  u  r  (Paulus 
104  fT)*  die'harmonistische  Erklärung,  wornach  die  Privatverhandlung  der 
öfflßBtliciien  vorhergegangen  wäre,  führt  z.  B.  Neander  aus  (Ap.  Gesch.  I. 
99  IT.).  Allein  auch  Gal.  3,  4  sind  offenbar  die  Ttagttcftxrot  ....  ol'nyfg 
na^if^Xlhfy  IL  s.  w.  solche,  die  gegen  den  WiUen  des  Paulus  sich  in  das 
Gespräch  gemischt  hatten  und  mit  ihren  Forderungen  durchdringen  wollten. 
Die  Präposition  zei^  ja  an,  dass  sie  erst  später  hmzukamen,  und  kann  also 
nicht  auf  ihren  Emtritt  in  die  ehr.  Gemeinde  überhaupt  bezogen  werden. 
Auch  der  Gegenstand  der  Verhandlung  Act.  15,  5.  Gal.  2,  2  ist  überall  derselbe, 
nicht  aber  hier  blos  die  Würde  Pauli,  ebenso  die  Motive  der  Entscheidung 
Act  V.  19  flf.  Gal.  V.  7  flF.,  und  der  Vorbehalt,  der  in  Act.  v.  21  liegt,  begegnet 
uns  auch  in  der  Uebereinkunft  Gal.  v.  9  nicht  undeutlich.  Die  Differenz  liegt  nur 
darin,  dass  die  Ap.  Geschichte  die  allerdings  heftige  (Gal.  2,  3  ff.)  Opposition 
nicht  erwähnt 

YjA.  überhaupt  die  Ausleger  zu  Gal.  2.  und  die  Literatur  im  nächsten  §. 
—  Zonächst  noch:  J.  Crd.  Dannhawer,  Jtaxvniaa^  concilii  hieros.  Arg. 
164$.  Blth.  Baith.  De conc.  hieros.  Tub.  1662.  Val.  Velthem,  Historia 
conc.  hieros.  Jen.  1693.  L.  Taillefer,  La  Conference  de  Jerusalem.  Str. 
1838.  T.  C.  M.  V.  Baumhauer,  Lucae  app.  conventum  referentis  fides 
bist  vindic.   Tng.  1848.    Lechler,  Ap.  Z.  393. 

66.  Das  praktische  Ergebniss  dieser  Besprechungen  war 
also  allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr 
m  ändern  oder  zu  hindern  war,  nämlich  dass  die  Heiden  zur 
Taufe  und  somit  zur  Gemeinschaft  aller  christlichen  Hoffnungen 
Bullten  zugelassen  werden,  ohne  weitere  Bedingungen  als  die- 
jenigen welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  öffneten. 
Zu  dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  Unbeschnittene 
Zutritt,  wofern  sie  nur  nicht  öffentlich  Anstoss  gaben  durch 
Handlungen,  welche  den  Juden  noch  mehr  ein  Greuel  waren  als 
selbst  (fie  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst,  Genuss  von  Götzenopferfleisch  oder  von  Ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche  Verbindungen, 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefühl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Juden- 
thum  betraf,  Proselyten  des  Thors  sein.  Von  einer  gleichen  Ent- 
bindung der  Judenchristen  von  altem  religiösen  Verpflichtungen 
war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  jeden  Sabbat 
aller  Orten  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

Das  aniz^a&M  dno  j&y  aXur/rifuirtay  rcSy  eidtoXüty  (ti&toXod'vrtoy)  xal  r^f 
nogyiktg  jtai  rov  nvixxov  xai  rov  aVfxaxog  Act  15,  20.  29)  gehörte  zu  den 
lO|;eiiaimten  noachischen  Gehoten  d.  h.  zu  den  einer  voraussetzlich  vormo- 
saischen  Offenbaranff  angehörigen  und  darum  auch  in  weitcrm  Kreise  ver« 
Insdlichen,  darch  deren  Beobachtung  deichsam  eine  Anfangsstufe  wahrer 
ReUgioiiserkenutiiisB  bezeichnet  wurde.  (Froselyten  des  Thors  s.  §.  41.)    £. 
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N.  Bagge,  UiQi  aXtüy.  r.  il&,  J.  1748.    J.  G.  Dorsch,  De  saogidae  0I 

suffocato  (in  Menthen's  Thes.  IL  457). 

Die  no^viCa  in  obiger  Verbindung  kann  nicht  einfach  Harerd  Min,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sünde  hätte  können  aufgezählt  werden.  Es  ist  ge- 
wiss etwas  bei  den  Heiden  ganz  unverfängliches,  den  Juden  höchst  anstöiMM 
gewesen  wie  das  übrige,  am  ehesten  solche  ehehche  Verbindungen,  welow 
rar  blutschänderisch  galten  (vgl.  D.  H.  Hering  in  bibl.  brenL  17.  989. 
Deyling  Obss.  H.  469.  M.  Weber,  Opp.  apolog.  p.75.  Tüb.  Jahrb.  1841 
rV.    803. 


Dass  mit  Act  15,  21.  die  Giltigkeit  des  Gesetzes  für  die  Jndenchristea 

gesprochen  ist  erheUt  deutlich  aus  21,  20  fF.    Jacobus  will  dort  ausdrQcklkh 
em  Paulus  in  Betreff  seiner  Heideubekehrungen  nichts  in  den  Weg  kga^ 
aber  dafür  soll  er  auch  seinerseits  keine  Apostasie  den  Juden  zumutEen. 

Von  der  altem  Theologie  ist  dieses  Verhältniss  durchaus  missvergtandan 
und  schief  aufgefasst.  Hm.  Witsii  Mise.  H.  566.  J.  Olo.  CarpzoT,  De 
^agoga  cum  honore  scpulta.  Altd.  1716.  Vitringae  Obss.  VL  448. 
Cph.  Mtth.  Pf  äff.  De  abrogatione  legis.  Tub.  1725.  G.  Benson,  Parapbr. 
n.  127  flF.  H.  Benzel,  De  decreto  apost.  Act.  XV.  Lund.  1738.  Marck, 
Diss.  ad  N.  T.  p.  447.  Sg.  J.  Baumgarten,  De  usu  legis  necesauio. 
H.  1750.  J.  Ch.  Klemm,  Judaismus  Christianismo  sublatus.  Tub.  1759. 
Ph.  Jac.  Müller,  De  indulgentia  Christi  et  App.  erga  Judaeos.  Arg.  176L 
Ch.  A.  Crusius,  De  vera  indole  errorum  inter  primos  Christianos  de  lefe 
mos.  retinenda.  L.  1770. 

C.  L.  Nitzsch,  De  sensu  dccreti  ap.  Vit  1795.  J.  A.  Noesselt,  De 
▼era  vi  et  ratione  decreti  ap.   Hai.  1794. 

*  Ch.  H.  F.  Bialloblotzky,  De  legis  mos.  abrogatione.  Gott  1884.  4. 
M.  Nicolas,  Rapport  de  Tancienne  ä  la  nouveUe  alliance.  Str.  1836.  C. 
A.  Buob,  De  abrogatione  legis  mos.  ez  Petri  et  Jacobi  sententia.  Moni 
1842.    Ant  Pellenc,  D^cision  des  apotres  ä  J^rusaleuL  Str.  1837. 

67.  Diese  Auskunft,  welche  nicht  wohl  anders  als  mit  einiger 
Feierlichkeit  in  der  Gemeinde  bekannt  gemacht  und  bekräftigt 
werden  konnte,  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer,  die  sie  ge- 
troffen, wie  äusserlich  ein  Weg  zum  Frieden,  so  innerlich  eme 
Erklärung  dass  das  Wesen  des  Christenthums  von  dem  persön- 
lichen Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 
nicht  berührt  werde.  Manche  gewiss,  unter  denen  welche  diese 
Erklärung  zu  der  ihrigen  machten,  sprachen  damit  eine  Ueber- 
zeugung  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
war,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  selbst  ein  wichtiger 
Fortschritt.  Aber  eben  so  lag  darin  der  Keim  und  die  Veran- 
lassung einer  strengern  Scheidung  der  Parteien.  Während 
viele  pharisäisch  erzogne  Judenchristen  durch  Wort  und  That 
gegen  dieses  Zugeständniss  protestirten,  musste  die  natürliche 
Consequenz  andre  darauf  fiiliren  die  lästigen  Verpflichtungen, 
welche  ihre  religiJisc  Erziehung  auf  sie  vererbt  hatte,  und  deren 
Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ihres  Christenglaubens  erkannt  hat- 
ten, auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben  zu  betrachten.  Kanm 
gefunden  zeigte  sich  die  Formel  der  Vermittlung  nach  beiden 
oeiten  hin  als  ungenügend,  und  die,  welche  sie  vertraten,  wurden 
selbst  ihres  Weges  unsicher. 
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IHe  m  Jenualem  getroffene  Aaskanft  beruhte  offenbar  auf  keinem  theolom- 
scken  Priacw.  da  man  unwichtiges  festhielt  und  wichtiges  (Beschneidung)  aufcrab. 
Sie  konnte  auo  auch  niemandem  eenügen,  der  nach  Grundsätzen  zu  denken 
und  zu  handeki  gewohnt  war.  Inaessen  war  sie  mit  nichten  eine  temporl^ 
AoGommodAtion  (15,  28  indrayxes)  und  wird  lange  nachher  noch  als  Par- 
tgiiMPOgramm  festgehalten. 

Die  Ap.  Gesch.  16,  83  ff.  enthält  den  Text  eines  Schreibens,  wodurch  die 
Amidit  der  jerus.  Apostel  den  Gemeinden  der  Heidenchristen  officiell  mit« 
getheflt  wird.  Von  oiesem  Texte  mag  man  denken  wie  von  den  ebenda- 
tdbst  eingerückten  Reden  (§.  50),  sonst  wäre  das  Schreiben  allerdings  das 
iKeste  acu  uns  gekommene  Stück  der  christlichen  Literatur.  Die  formelle 
Famuig  erinnert  unverkennbar  an  Luc.  1,  1.  Die  Existenz  des  Beschlusses 
flberlianpt  zu  bezweifehi  (Baur,  Paulus.  132  ff.),  mit  andern  Worten  die 
obiffe  Uebereinkunft  als  das  Erzeugniss  einer  jungem  Entwicklungsperiode 
SU  betrachten  ist  die  natürliche  Consequenz  einer  Ansicht,  welche  me  ein- 
seinen Tendenzen  in  der  ürkirche  nur  als  successive,  nicht  als  gleichzeitige 
begreifen  zu  können  vorgibt  und  deswegen  die  Entstehungszeit  der  apost. 
Literatur  so  über  die  Msäsen  ausdehnt  Dass  Paulus  sich  nirgends  darauf 
beruft,  später  und  in  ganz  andern  Umgebungen,  sollte  man  doch  billig  nicht 
in  Anschlag  brinffen.  Compromisse  halten  nie  lange  vor  und  auch  die  ju- 
~  '       he  PolemiK  kehrte  sich  nicht  an  diesen. 


Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  selbst  in  den  Gemeinden  ver- 
breitet habe  (Act  16,  4)  kann  nur  so  verstanden  werden  ^  dass  er  Anfangs 
wo  es  n(ythig  war,  sich  eben  damit  deckte.  Jeder  positive  Gebrauch  des- 
selben von  seiner  Seite  ist  undenkbar.  In  der  Praxis  kömmt  1  Cor.  8  ff. 
bes.  9,  20  ff.  Rom.  14  f.  auf  dasselbe  hinaus,  und  dass  Timotheus  beschnit- 
ten wurde  wird  wohl  nicht  erfunden  sein. 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Ju- 
daisten  uns  überaU  entgegentritt,  so  schwer  wird  es  die  Stellung  derer  zu 
verfolgen  und  zu  ericennen,  welche  Ghü.  2  dem  erstem  die  Ekaie  gereicht, 
nirgends  aber,  am  wenigsten  Act  21  gegen  die  letzteren  Partei  genommen 
haben.  Ueber  Petrus  s.  §.  55.  Jacobus  scheint  den  conservativen  Grund- 
sitien  nichts  vergeben  zu  haben.  Die  Trennung  des  Bamabas  von  Paulus 
(Act  15,  37)  hiemit  in  Yerbindunff  zu  bringen  liegt  kein  zureichender  Grund 
vor.  Aber  jedenfalls  war  das  Yerhältniss  des  letztern  zu  den  Häuptern  der 
Gemeinde  von  Jerusalem  kein  ganz  klares  (GaJ.  2,  6.  1  Cor.  1,  12.  vgl. 
4y  6  auch  Act  21,  20  f.  2  Cor.  11 ,  5),  wiewohl  von  ihm  immer  mit  Zart- 
heit behandeltes,  wenn  er  auch  in  Betreff  der  Hauptsache  durchaus  seiner 
üeberzeugung  nichts  vergab  s.  bes.  Gal.  2,  11  ss.  und  dazu  die  Ausleger. 
Ygi  HieronvuL,  Ep.  89.  ad  Augustin  und  dessen  Antwort  und  über  beide 
Tüb.  Qnart  S.  1824.  p.  195;  femer  Deyling,  Obss.  ü.  520.  Benson, 
ffist  UL  23.  Con.  Middleton,  Abhh.  S.  1.  Benner,  Otia  p.  99. 
Knapp,  Scr.  var.  arg.  H.  448  s.  J.  And.  Quenstedt,  De  paulina  Petri 
increpatione.  Vit  1687.  Ch.  Eb.  Weismann,  Censura  Petri  pauhna. 
Tob.  1745.    E.  Gf.  Ad.  Boeckel,  Controv.  Pt  et  PL  antiochena.    L.  1817. 

68.  Unterdessen  hatte  Paulus,  des  seinigen  desto  sicherer, 
und  befreundeter  Zustimmung  in  seinem  Hauptquartiere  zu  An- 
tiochien  gewiss,  seine  Thätigkeit  nach  einem  viel  grossem  Mass- 
stabe noch  zur  Mehrung  des  Reiches  angestrengt.  Ueber  die 
Grenzen  Asiens  hinaus  brachte  er  zuerst,  soweit  wenigstens  zu- 
f erlässige  Nachrichten  reichen,  das  Evangelium  in  einen  Welt- 
tbeil,  welcher  einst  dessen  zweite  Heimat  werden  sollte.  Unter- 
statzt von  inmier  zahlreichem  Gehilfen  aus  seiner  eignen  Schule, 
die  er  mit  seinem  Geiste  und  seinem  Eifer  erfüllt  hatte,  drang 
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er  bis  tief  ins  Herz  des  eigentlichen  Griechenlands  and  hinter- 
Hess  an  vielen  Orten,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  Ton  er- 
weckten Freunden,  an  deren  frischem  Glaubensfeuer  sich  bald 
mehrere  erwärmen  konnten.  Zunächst  wandte  auch  er  sich  an 
die  in  den  Synagogen  versammelten  oder  ihm  sonst  zugänglichen 
Juden,  aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  geneigteres  Ohr  bei 
den  Heiden,  und  diese  bildeten  wohl  überhaupt  von  Anfang  an 
in  seinen  Gemeinden  die  Mehrzahl.  Ihre  Gegenwart  diente  noch 
mehr  dazu  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzunehmen,  so 
sehr  sich  der  Apostel  auch  Mühe  gab  durch  eigne  strengjüdische 
Pflichterfüllung  und  durch  milde  Nachsicht  gegen  YorurtJ^eile  und 
Gewissensschwächen  jene  Abneigung  zu  überwinden. 

Unter  den  Freunden  und  Schülern  Pauli  zählen  wir  (ausser  den  ichoo 
6.  57  genannten)  als  die  bekanntem  auch  spätere  zusammenfassend  auf: 
Timotheus  von  Lystren  (Act.  16,  1  u.  ö.)i  Archippus  und  Epaphroditas  von 
Colossen  (Col.  1,7.  4,  17.  Philemon  2),  Tychicus  und  Trophimus  tob 
Ephesus  Qdor  aus  der  Umgegend  (Act.  *iO,  4.  Col.  4,  7.  Eph.  6,  21  u.  ö.)f 
Aquila  aus  Pontus  in  Korinth  und  Ephesus  (§.  93),  Aristarchus  aus  Thetia- 
lonike  (Act.  27.  Philem.  2-i),  Demetrius  (Col.  4,  14.  2  Tim.  4,  14),  Ar- 
temidorus  und  Zenodotus  (Tit.  3,  12  f.),  Erastus  (von  Korinth?  Act.  19, 
22.  Tgl.  Rom.  16,  23.  2  lim.  4,  20),  Andronicus  and  Junianus  (zu  Ephe- 
sus? Rom.  16,  7),  Crescens  (2  Tim.  4,  10)  u.  a.  m.  Vgl.  auch  §.  57.  Ob. 
W.  Hos  ins.  De  Andronico  et  Junia.  L.  1742.  J.  A.  Dietelmair, 
De  Archippo.  Altd.  1751.  J.  D.  Strohbach,  De  Epaphra  ColotteuL 
L.  1710. 

Hierher  gehOrt  auch  die  Erwähnung  von  dem  festen  und  reiflich  erwoge- 
nen Entschlüsse  Pauli  seinen  eignen  unabhängigen  Wirkungskreis  su  hatal 
Rom.  15,  20.    2  Cor.  10,  10.    Gal.  2,  6  f. 

Uebcr  sein  Verfahren  als  Missionar  vgl.  Act  13,  5.  14  f.  4S.  14,  l.  16, 
13  f.  17,  2.  10.  18,  4  ff.  u.  s.  w.  'lovdaltü  nQuioy  nai  1JiXtir$,  Rom.  1, 
16.    2,  9  f.    vgl.  1  Cor.  1,  22.    Gal.  3,  28. 

Uebor  Apollonius  von  Alexandrien  und  sein  bes.  Verhältniss  zu  Panhu 
(Act.  18,  24  ff.  1  Cor.  1,  12.  3,  4  f.  4,  6.  16,  12.  Tit  3,  13)  t.  $. 
08.  153.  u.  die  Ausleger  zu  obigen  Stellen,  femer:  Lor.  Müller,  De  elo* 
quentia  Apollonis.  Schi.  1717.  J.  J.  Pfizer,  De  Apollo  doctore  apott 
(Ikenii  tiies.  II.  691).  J.  F.  Hoffmann,  De  Apollone  in  Scriptum jpo- 
tenti.  Numb.  1741.  Blth.  Adm.  Hopf,  De  Apoihne  pseudodoctore.  Haf. 
1782.    J.  Ph.  Beyckert,  Vindiciac  Apollonis.    Arg.  1784. 

Cph.  Collarius,  Itinerarium  apost  s.  amoenitates  bist  et  geogr.  es 
itineribus  Pauli  collectae.  H.  1700.  J.  J.  Am n eil,  Hellas  e  S.  8.  illattr. 
1752  (Mus.  duisb.  II.).  Karten  von  d.  Schauplatz  apost.  (d.  h.  paulinischer) 
Missionsthätigkeit  finden  sich  in  vielen  altern  Bibelausgaben  uud  popuL 
Werken,  auch  in  Schott's  Isagoge,  Xeander's  Ap.  Gesch.,  Allioli's 
bibl.  Altcrthumskunde,  u.  s.  w. 


69.  Je  kleiner  die  Kreise  waren  in  deren  Mitte  Paulus  sich 
und  andre  zugleich  zu  erbauen  hatte,  desto  vertrauter  wurde  das 
Verhältniss  zwischen  ihm  und  den  übrif^en  Theilnehmem.  Es  er- 
scheint hier  nirgends  jenes  massenhafte  Taufen  vieler  auf  eine 
nicht  einmal  recht  verstandne  Hoffnung  hin,  sondern  es  war  mehr 
die  Eniehung  weniger,  die  bisher  allem  hohem  reUgiösen  Unter- 
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rieht  fiberbanpt  fremd  gewesen  waren,  und  unter  denen  eben 
darum  auch  ein  lebendigerer  Austausch  der  Gedanken  und  Ge- 
fühle, ein  klareres  Auffassen  der  individuellen  Bedürfnisse  mög- 
Kch  wurde.  Ob  er  kurz  oder  laug  an  jedem  Orte  verweilte, 
immer  liess  er  scheidend  mit  seinem  Segen  auch  sein  Herz  zu- 
röck  und  suchte  auf  alle  Wege  durch  eigne  erneuerte  Besuche, 
durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogen,  oder  wie  er  sonst 
konnte,  die  nähere  Verbindung  zu  erhalten  und  aufzufrischen  und 
seinen  ehemahgen  Zuhörern  in  allen  Wechselfällen  ihres  innem 
und  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufmunterung  und  Trost  zu- 
kommen zu  lassen.  Dieses  ihm  zum  Bedürfniss  gewordne  aposto- 
lische Verhältniss  führte  ihn  zuletzt  zu  seiner  Correspondenz. 

Das  Verhältniss  Pauli  zu  seinen  Gemeinden  spiegelt  sieb  am  schönsten  ab 
in  Stellen  wie  1  Cor.  4,  15.  2  Cor.  6,  11  IT.  Gal.  4,  12  ff.  und  vielen  an- 
dern, in  bnndert  kleinen  Zagen  der  Grüsse  zu  Anfang  und  Ende  und  über- 
haupt eben  in  dem  Hervortreten  individueller  Beziehungen. 

70.  Eine  so  feste  und  ununterbrochene  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  noth wendiger,  als  bald 
die  fiiedliche  Entwicklung  der  letztem  nicht  mehr  blos  durch 
äussere  Anfeindung  aufgehalten,  sondern  selbst  durch  innem 
Zwiespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  nämlich  die  Folgen  jener 
freiem  Gmndsätze  hervortraten,  welchen  man  in  der  ersten 
Ueberraschung  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte ,  desto 
weniger  begnügten  sich  die  strengen  Judenchristen  mit  einem 
müssigen  Proteste  gegen  die  zwar  nur  indirecte  aber  sichere 
Vernichtung  der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griffen 
thätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein,  und 
Buchten  durch  die  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Beaction  zu  bewirken.  Die  andern  Apostel  unterstüzten  aller- 
dings dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  nicht  frei 
und  unumwunden  der  paulinischen  Bewegung  angeschlossen,  und 
80  waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden  Stand- 
punkte ohne  Einfluss  und  mussten  es  geschehn  lassen,  dass  die 
altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehrten  Namen  deckten. 

Die  Gegner  Pauli  als  Partei  Jacobi  (Gal.  2,  12)  und  Petri  (1  Cor.  1,  12) 

S   Christi,   d.  b.  den  unbeschnittenen  Heidenchristen  den  Antheil  an  dem 
eile  und  ihren  Predigern  die  apostolische  Dignilät  absprechend,  also  die 
Exduäiven  (ebend.  u.  2  Cor.  10,  7),  vgl.  §.  9S. 

Die  persönliche  Praxis  Pauli  (1  Cor.  9,  20)  konnte  allerdings  die  auf  jtl- 
dischem  Standpunkte  stehenden  nicht  über  seine  Lehre  (Rom.  7,  l~6; 
3,  20  ff.  Cap.  4.  Gal.  3,  11  u.  s.  w.),  die,  missverstanden ,  zum  Indiffe- 
rentismus fahrte  (Rom.  l-i,  1  ff.  1  Cor.  6,  12.  Cap.  8  ff.),  beruhigen.  Da- 
her die  leidenschaftliche  Polemik  von  ihrer  und  eine  eben  so  energische  von 
seiner  Seite  (Galaterbrief,  2  Cor.  10—12.  Phil.  3,  2  ff.  u.  s.  w.);  die  Noth- 
wendigkeit  sich  den  apostolischen  Charakter  zu  vindicircn  (1  Cor.  9,  1. 
2  Cor.  11.  Gal.  1.  Eph.  3,  7.  l  Thess.  2,  4  u.  s.  w.),  den  der  Gegner  zu 
bestreiten  (2  Cor.  ll,  13  f.  Gal.  1,7),  welche  mit  Empfehlungsschreiben 
(2  Cor.  3,  1)  in  seine  Gemeinden  kamen,  die  andern  Apostel  allein  gelten 
lassen  wollten  (2  Cor.  11,  6.    GaL  2,  6  f.)  and  das  vollständige  Judenthum 
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wieder  einfohrten  (GaL  3,3.    4,  10.  21.    6,  3  ff.    PhiL  8,  8.    Bta.  14, 
1  ff.).    Einzelnes  weüer  unten. 

C.  Em.  Scharling,  De  P.  ap.  q'oBqne  adTenariis.    HafiL  1886. 


71.  Dazu  kam  ein  nicht  minder  gefahrlicher  Gegner  des 
Evangeliums  in  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle 
in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Volksreligionen  hatte,  seine 
Nahrung  aber  in  der  gerade  damals  und  unabhängig  vom  Christen- 
thume  vor  sich  gehenden  Vermischung  aller  abend-  und  morgen- 
ländischen Ideen  und  Formen.  Den  Hauptherd  desselben  bildeien 
die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stehenden  griechischen 
Städte  Kleinasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung  der  Gemüther, 
die  theils  aus  unbefriedigtem  reUgiösem  Bedür&isse,  theüs  ans 
Ueberspannung  der  Phantasie,  theils  auch  aus  blasirter  innerer 
Leerheit,  nach  allem  haschten  was  ihre  Zweifel  zu  lösen  oder 
ihre  Sinne  zu  reizen  versprach,  fanden  sich  auch  Leute  genug, 
besonders  demorahsirtes  Judengesindel,  welche  durch  betrügliche 
Künste  und  Vorspiegelung  philosophischen  Geheimwissens  oder 
magischer  Kräfte  sich  die  Leichtgläubigkeit  zu  Nutze  zu  machen 
wussten.  Je  mehr  die  christlicne  Religion  unter  den  Händen 
ihrer  geistvollem  Prediger  sich  in  die  hohem  Regionen  des  Den- 
kens erhob,  desto  mehr  lief  sie  Gefahr  von  obemächlichen  Beob- 
achtern mit  jener  mysteriösen  Gnosis  verwechselt,  von  abenteuern- 
den Goeten  missbraucht  zu  werden. 

Jodische  Teofelsbanner  kommen  schon  in  der  evang.  Oesehidtte  vor 
Matth.  12,  27  und  zwar  bereits  mit  maffischer  Anwendung  des  Nameni 
Jesu  Luc.  9,  49.  Später  stossen  sie  überall  in  der  beschriebnen  Weise  mit 
den  Aposteln  zusammen  als  fuiyoi  Act  8,  9.  13,  6.  ^  yontig  8  Tim.  8,  13. 
i^oqxiojal  Act  19,  13  mit  Zauberbüchem  v.  19.  uayx^ig  mit  dem  nviZf/m 
nvdmyof  ^^x  meist  Juden  oder  doch  Morgenländer,  selbst  mit  affectirten 
arabischen  Titeln  (13,  8)  und  zwar  bald  als  Gegner  der  e?ang.  Predigt  bald 
dieselbe  zu  ihren  Zwecken  missbranchend.  Es  will  uns  tranken,  daat 
manches  von  dem,  was  die  Polemik  der  Pastoralbriefe  rOfft,  mit  Unrecht  all 
eine  philosophische  Gnosis  betrachtet  wird  und  vielmehr  in  die  gemeine 
Sphäre  jener  betrflglichen  Geheimnisskrämerei  gehört  Wenintens  ut  das 
neugierige  Weibsvolk  2  Tim.  3,  6,  zumal  in  der  dort  geschilderten  morali- 
schen Verfassung,  das  natOrliche  Publicum  fOr  derlei  Gaukelei  (Vgl.  fOr  die- 
sen und  den  folgd.  §.  Hist  de  la  th^oL  ehr.  n.  636  ff.) 

Den  besten  Conmientar  zu  diesen  Andeutungen  gibt  der  bekannte  Bomaa 
des  Apulejus,  vgl.  Dt  Tiedemann,  De  artium  magicanim  origine.  1787. 
Eus.  Salverte,  Des  sciences  occultes.  P.  1829.  2  t  G.  Crd.  Horst, 
Thcur^e.  Mainz  1820.  etc.,  überhaupt  aber  die  Ausleger  zu  Act  19.  bes. 
Ch.  Siber,  De  niQuoyUf  Ephesiorum  (Menthenii  thes.  EL  484);  Crd.  S. 
Schurzfleisch,  De  literis  Eph.  L.  1699.  J.  Cph.  Ortlob,  De  Eph. 
libris  curiosis.    L.  1708.    J.  F.  Scherer,  ad  Act.  19,  19.    Arg.  1767. 

Mit  TöUiffer  Ueberaeugung  setzen  wir  hieher  (und  nicht  mit  den  KW. 
und  altem  Historikern  in  den  folg.  §.)  den  Magier  Simon  Act  8.  über  w^ 
eben  s.  noch  bes.  Tan  Dale,  laol.  p.  244.  Mosheim,  Diss.  ü.  66. 
Ofroerer,  Urchr.  H.  870.  C.  Streisguth,  S.  le  magiden,  Str.  1839. 
BiBisoB  in  IUgen*s  ZS.  1841.  UL  Die  neaere  Kritik  entdeckt  freilich  in 
^ ^"^ ' ^  fsringeres  als  den  Ap.  Paokis  (Yolkmar  in  dso  tob. 


_    89    _ 

Ab.  18M.  IL),  eine  Snbetitation  die  in  jflngerer  Zeit,  d.  h.  in  onhistorischer 
(g.  255)  allerdings  denkbar  ist 


72.  üebrigens  würde  man  wohl  zu  weit  gehn,  wenn  man 
die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen  wollte,  dass  schon  im  aposto- 
lischen Zeitalter  eine  neue  religiöse  Speculation  in  ernsterer  Weise 
auch  in  der  Sphäre  der  heidnischen  Schule  gepflegt  worden  sei. 
Es  liegen  uns  /war  aus  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  vor, 
welche  unsre  Muthmassung  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben 
müssten;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Spuren,  dass  einzelne  be- 
sonders an  den  Orten,  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm 
Masse  auch  den  Austausch  der  Ideen  herbeiführte,  auf  dem  Grunde 
der  mystischen  und  theosophischen  Principien,  welche  die  ältere 
griechische  Philosophie  wie  unbewusst  in  ihrem  Schoosse  barg, 
^rtbauten,  oder  besser  dass  die  Berührung  mit  den  überall  ein- 
dringenden morgenländischen,  monotheistischen  oder  pantheisti- 
sehen  Vorstellungen  jene  schlummernden  Keime  zur  allmähligen 
Entwicklung  brachte.  Schon  der  Umstand,  dass  der  unter  dem 
nächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emporymchemde  Gnosti- 
cism*us  seiner  bekannten  Geschichte  nach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückfuhrt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als  die 
Schöpfung  eines  Individuums,  eines  Jahrzehnts,  einer  Provinz  be- 
trachtet werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
itillfortrückenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 

V|^.  aasser  den  allgemeinen  Werken  aber  die  Geschicbte  der  Kirche  .and 
des  GnoBticismos  (Neander,  Lewald,  Matter  u.  a.)  die  Gommentare  zu  d. 
£pp.  an  die  CoL  Tim. Tit  und  die  erste  Ep.  Joh.,  femer  J.  D.  Michaelis, 
De  indicÜB  phfl.  gpost  tempore  LXX  interpp.  und  C.  W.  F.  Walch,  De 
1^08.  Orientali,  in  des  erstem  Sjnt  comm.  II.  C.  Ch.  Tittmann,  De 
Testigüs  gnosticorum  in  N.  T.  frustra  quaesitis  1773.  J.  Hörn,  BibL  gnosis. 
Hann.  1805.  £dm.  Seh  er  er,  De  niostids,  qui  in  N.  T.  impugnari  dicun- 
tor.  Arg.  1841.  J.  Hildebrand,  Philosophiae  gnosticae  oiigines.  B. 
1839.  J.  A.  Möhler,  üeber  den  Ursprung  aes  Gnosticismus.  Tüb.  1831. 
Lg.  Lange,  Beiträge  zur  EG.  I.  109.    Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrbegr. 

n.  1  ff. 

Die  neuere  Kritik  hat  die  Erwähnung  gnostischer  Ideen  in  nentest  Schrif- 
ten scharf  betont  und  daraus  ein  Hauptargument  gegen  deren  Echtheit  ab- 
gdeitet  Auf  das  einzelne  (Emanations-  und  Aeonenlehre  in  Col.  2,  18. 
1  Tim.  1,4.  Tit  3,  9.  Verwerfung  der  Ehe  1  Tim.  4,  3.  Doketismus 
1  Job.  4,  2.  2  Job.  7.  Leugnunjz  der  Auferstehung  des  Leibes  2  Tim.  2, 
IB)  werden  wir  am  geeigneten  Orte  zurückkommen.  Im  aUgemeinen  geht 
ilber  aus  dieser  Poleinik  herror,  dass  die  Vf.  dieser  Episteln  nirgends  die 
bekämpften  Irrthümer  auf  ihren  Grund,  auf  eine  philos.  Theorie  znrackfOh- 
reoL  wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jh.  bei  der  entwickelten  und  allgemein 
▼eroreiteten  Gnosis  natürlich  und  leicht  gewesen  wäre.  Sie  kennen  spora- 
dische Symptome  und  fassen  sie  eben  als  Gegensätze  zur  Wahrheit  nicht  in 
flirem  Zusammenhange  oder  ihrer  Ei^enthüimichkeit  auf,  so  dass  sie  denn 
andi  auf  einer  und  aerselben  Seite  Dmge  besprechen  konnten,  die  mit  ein- 
ander nichts  gemein  hatten«  nicht  nothwendig  integrirende  Theile  eines  fer- 
tigen Systems  waren. 
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Die  seit  IrenaeuB  Terbreitete  Ansicht,  dass  Simon  der  Magier  der  ürlieber 
des  Gnosticismus  gewesen,  ist  übrigens  nicht  einmal  eine  Hypothese  sondeni 
eine  Fabel.  Aeltere  Verhandlungen,  meist  mit  allzu  concreten  ResoHaten: 
Pt.  Grevius,  De  vitiis  haeresiolo^orom  (Exercitt  p.  341  ff.).  Tho.  Ittif, 
De  haeresiarchis  aevi  apost.  L.  1690.  vgl.  dessen  bist  secoli  I.  p.  S53  ts. 
Vitringa,  Obss.  p.  985.  J.  Dt  Winkler,  Hypomnem.  p.  399  ff.  Dessen 
bibl.  Nebenstudien  Th.  II.    J.  F.  Grüner,  De  fateis  app.  eccL  ap.  Cob.  1749. 

üeberhaupt:  Thiersch,  Bist  Standpunkt  der  Kritik  S.  231  ff. 

73.  Dies  waren  die  Verhältnisse  unter  welchen  Paulus  das 
Mittel  des  schriftlichen  Verkehrs  ergriff  um  das  von  ihm  so  glück- 
lich begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  fordern.  Man  darf  wohl 
yermuthen  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  geschrieben,  wenn 
man  bedenkt  dass  es  ihm  nie  an  Gelegenheit,  Stoff  oder  gutem 
Willen  gefehlt  hat.  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  dieje- 
nigen besitzen,  welche  er  wirklich  verfasste,  und  sehr  wahrschem- 
lich  sind  die  vorhandnen  nicht  die  ältesten.  Jedenfalls  sind  diese 
letztern,  ungeachtet  ihres  mehr  zufälligen  Ursprungs,  kostbare 
Urkunden  des  apostolischen  Unterrichts  und  nächst  den  Aussprtl- 
ch'en  Jesu,  welche  die  Evaugelienbücher  aufbewahrt  haben,  der 
wichtigste  Theil  unserer  heiligen  Sammlung.  Auch  sind  di^^lben, 
der  Mehrheit  nach,  unter  den  neutestamentUchen  Schriften  die- 
jenigen gegen  deren  Echtheit  sich  noch  am  wenigsten  ernstliche 
Zweifel  erhoben  haben. 

Möglichkeit,  Wahrscheinlichkeit  und  Gewissheit  des  Verlustes  paulinischer 
Sendschreiben.  Schon  die  ältesten  die  wir  haben  beziehen  sich  (wofern  lia 
nicht  selbst  fOr  unecht  gehalten  werden)  auf  längere  schriftstellerische  Ge- 
wohnheiten, 3  Thcss.  (2,2?)  3,  17.  Bestimmt  fehlt  ein  froherer  Brief 
an  die  Korinther  1  Cor.  5,9.  Ob  einer  an  die  Kolosser  (Col.  4,  10)  moM 
dahin  gestellt  bleiben.  Andre  vermeintliche  Spuren  s.  §.  100.  119.  138. 
£ph.  3,  3.  Col.  4,  16,  besonders  aber  SteUen  wie  1  Cor.  16  8.  9  Cor. 
11,  28,  welche  theils  das  Briefschreiben  als  etwas  dem  Apostel  gel&ufigei, 
theils  die  Veranlassung  dazu  als  t&ghch  naheliegend  bezeichnen.  Tgl.  Ewald» 
Paulus  S.  3. 

Dabei  darf  nicht  übersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  riele  Briefe  em- 
pfangen haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  l&sst  sich  dies  nicht 
nur  im  Allgemeinen  aus  Stellen  wie  die  zuletzt  citirte  abnehmen,  sondein 
liegt  auch  für  einzelne  weni^tens  mit  historischer  Gewissheit  Tor:  1  Cor. 
(16,  17)  7,  1.  vgl.  8,  1.    PhU.  4,  10  ff. 

Die  Echtheit  der  vorhandnen  muss  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Kritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  im  mssen  und 
nnzen  unternommen  werden:  W.  Paley.  Horae  paulinae:  Beweis  der 
Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  und  der  Echtheit  der  Schriften  des  Ap.  P. 
aus  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem  Englischen 
von  H.  Ph.  Crd.  Henke.  Heimst  1797.  Sonstige  allgemeinere  Schriften 
Aber  die  paul.  Briefe,  ausser  den  §.  68  verzeichneten  Biographien  (bes.  Hern- 
ien, Schrader,  Baur),  und  den  umfassendem  Werken  §.  31  sind:  J.  F. 
Flatt's  Einleitunff,  im  Oten  Bande  s.  Commentars;  H.  Boettger,  Beitrag 
zur  Einleitung  in  die  p.  B.    Gott  1837  ff.    6  Th. 

74.  Sämmtliche  Schriften  des  Paulus,  welche  auf  uns  ge- 
tind,  haben  nicht  nur  die  epistolische  Form,  sondern  et 
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sind  wirklidie'  an  bestimmte  und  besondere  Leser  gerichtete 
Sendschreiben.  Man  könnte  sie  mit  dem  allgemeinen  Namen 
Pastoral-  oder  Hirtenbriefe  bezeichnen,  in  sofern  der  Apostel 
sich  darin  vorzüglich  mit  dem  religiösen  und  kirchlichen  Zustande 
der  Gemeinden  beschäftigt  an  die  er  schreibt,  und  in  jselchen 
er  früher  das  Amt  eines  Seelenhirten  und  geistlichen  Vührers 
verwaltet  hatte  und  fortwährend  verwalten  wollte.  Es  sind  übri- 
gens theils  Umlaufschreiben  an  alle  Gemeinden  einer  Provinz, 
üieüs  Briefe  an  einzelne  Gemeinden,  theils  Privatschreiben  an 
iVeunde.  Nur  zwei  dieser  Episteln  sind  in  strengerm  Sinne  zu 
einem  rein  didaktischen  Zwecke  geschrieben  jedoch  ohne  örtliche 
und  persönliche  Beziehungen  auszuschliessen. 

und  hierin  liegt  der  wahre  Unterschied  der  paulinischen  und  der  soge- 
ninnten  Imtholischen  Sendschreiben,  abgesehn  von  sonstiger  theologischer 
und  geistiger  Eigenthümlichkeit.  Die  Erkenntniss  dieses  hterärischen  Cha- 
rakters ist  am  so  wichtiger,  als  derselbe  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  die 
Anordnung  und  Gestaltung  des  Lehrgehalts  äusserte. 

Auch  ist  bei  Paulus  oft  von  diesen  als  wirklichen  ^nurroXatg,  d.  h.  an  eine 
Örtliche  Bestimmung  geschickten  Sendschreiben  die  Rede  (Rom.  16,  23. 
1  Cor.  6,  9.  2  Cor.  7,  8.  10,  9  ff.  Col.  4,  16.  1  Thess.  5,  27.  2  Thess. 
S,  15  a.  B.  w.  vgl.  2  Pet.  3,  16),  während  der  Ausdruck  in  den  Schriften 
der  andern  Apostel  gar  nicht  vorkömmt  (2  Petr.  3,  l). 


75.  So  wie  das  ganze  innere  Leben  des  Paulus  von  Einer 
Idee  beherrscht  war  und  diese  in  unendlich  manchfaltiger  An- 
wendung auf  alle  Verhältnisse  einwirken  liess,  so  tragen  auch 
seine  Briefe  neben  dem  bewunderungswürdigsteü  Reichthum  an 
Gedanken  und  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Gepräge 
in  Hinsicht  auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit 
Gi^nssformeln  an  die  Leser  und  Danksagungen  gegen  Gott  für 
das  bisher  da  und  dort  für  das  Reich  Christi  geschehene,  welche 
als  Variationen  eines  und  desselben  Thema  erscheinen,  theilen 
sich  &st  immer  in  einen  dogmatischen  oder  theoretischen  und  in 
einen  moralischen  oder  praktischen  Abschnitt  und  schliessen  mit 
Mvatangelegenheiten,  Nachrichten,  Aufträgen,  Empfehlungen,  per- 
sönlichen Grüssen  und  Segenswünschen. 

Den  geschilderten  Charakter  tragen  am  meisten  an  sich  die  BB.  an  die 
BOmer  Qalater  Epheser  Kolosser;  während  im  zweiten  Korintherbrief, in  dem 
ersten  an  die  Tnessalonicher  und  dem  an  die  Philipper  der  lehrende  Ton 
snrflcktritt  und  die  individuellen  Verhältnisse  vorherrschen.  Die  Form  des 
ersten  an  die  Korinther  ist  durch  die  Veranlassung  anders  geworden.  Doch 
und  Qberall  die  oben  angegebenen  Eigenthümlicbkeiten  (eben  so  constant 
im  Ideengang  und  Fachwerk  als  wechsehd  im  Ausdruck  und  in  der  speciellen 
Anwendung)  wieder  zu  erkennen.  Die  Aehnlichkeit  verräth  nirgends  eine 
Nachahmung,  was  bei  der  Untersuchung  der  Echtheit  wohl  zu  beachten  ist. 
Auch  kann  nier  bereits  bemerkt  werden,  dass  die  verneinende  Kritik  ihre 
Behaaptonffen  dadurch  unwahrscheinlicher  gemacht  hat  (vielleicht  conse- 
qaenter  Weise  machen  mnsste),  dass  sie  beim  Fortschritt  ihrer  Zweifel 
aadi  die  Zahl  der  Verfasser  vermehrte  und  so  eine  ganze  Reihe  von 
Pkendo-Panhia  statoirtei  die  nicht  nur  mit  dem  echten  sondern  jeder  wie- 
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der  mit  den  andern  in  ein  schwer  zu  Terstehendes  YerhAltnin  gebraäd 
werden. 


76.  Mehr  noch  ist  der  Stil  aller  dieser  Briefe  der  treue 
Abdrucft'  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Der  Mangel  an 
classiscner  Correctheit  und  rhetorischer  Rundung  wird  mehr  als 
ersetzt  durch  den  Reichthum  der  Sprache  und  die  Fülle  des 
Ausdrucks.  Die  Gredrungenheit  der  Construction  verlangt  nicht 
ein  Lesen  sondern  ein  Studium.  Abgebrochne  Sätze,  Ellipsen, 
Parenthesen,  Sprünge  in  der  Argumentation,  Allegorien,  red- 
nerische Figuren  drücken  auf  unnachahmliche  Weise  alle  Stim- 
mungen eines  regen  und  gebildeten  Geistes,  alle  Affecte  eines 
reichen  und  tiefen  Gemüthes  aus,  und  verrathen  überall  eine 
zugleich  kühne  und  doch  für  den  Gedanken  zu  langsame  Feder. 
Antithesen,  Steigerungen,  Ausrufungen,  Fragen  erhalten  die  Airf- 
merksamkeit  gespannt,  und  rührende  Ergiessungen  gewinnen  das 
Herz  des  Lesers. 

Nicht  zu  übersehn  ist,  dass  Paulus  es  haupts&chlich  war,  der  der  helle- 
nisUschen  Sprache  ihr  besonderes  christliches  Gepräge  aufffedrQckt  und 
dadurch  die  sp&tere  Kirchensprache  gebüdet  hat  Die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  er  dabei  zu  ringen  hatte  bei  der  Annuth  des  religiösen  Spraoli- 
materials,  lassen  sich  am  leichtesten  aus  der  Prägnanz  der  Bedeutung  vieler 
einzelner  Ausdrücke  abnehmen,  z.  B.  nicris,  X^9*^>  XQ^^^^t  oixodofui^, 
0oipitt,  ivi  dc&iyiia,  ^ayaiog,  Cw^,  <ra^|,  nyklfia  nebst  ihren  Verwand- 
ten u.  a.  m. 


Von  rein  rhetorischem  Gesichtspunkte  aus  beurtheüt  stehn  die  Briefe 
die  Korinther  oben  an.  ihnen  folgen  Römer  und  Galater.    Sollte  diese  Xhat- 
sache  nicht  viel  zu  scnwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  gefallen  sein? 

Für  die  rhetorische  Lehhaftigkeit  Tgl.  die  Enumerationen:  1  Cor.  13,  4  (L 
3  Cor.  6,  4  ff.  11,  22  ff.  Rom.  1,  29  f.  2  Tim.  3,  1.  die  Gegentfttse: 
S  Cor.  4,  7  f.  5,  21.  die  Gradationen:  1  Cor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  11. 
die  FragereUien:  Rom.  S,  31  f.    1  Cor.  9,  1  ff.    GaL  3,  1  ff.    die  Ironien: 

1  Cor.  4,  S  f.  16.    2  Cor.  11,  16 die  H&nfung  der  Synonjme:  2  Cor. 

6,  14  ff.    Rom.  2,  17  ff.    Oxymora:  2  Cor.  2,  2.    S,  2.    12,  10. 

Für  den  orientalischen  Phantasiereichthum  zeugen  die  zahlreichen  Bilder 
und  Metaphern  entlehnt  aus  der  lebendigen  und  leblosen  Natur  ^  aus  dem 
öffentlichen  und  h&uslichen  Leben,  aus  religiösen  und  bürgerbchen  Yer^ 
h&ltnissen,  welche  dann  so  leicht  zu  l&ngem  Allegorien  sich  ausspinnen: 
z.  B.  Rom.  2,  25  ff.  9,  20  f.  11,  17  f.  12.  1.  4.  1  Cor.  3,  2.  6.  9  it 
6,  6  f.  9,  7  ff.  24  f.  12,  12  ff.  14.  7.  16,  36  f.  2  Cor.  8,  2  ▼.  13  fc 
6,  1  f.  10.  4  f.  PhiL  3,  12.  Eph.  2,  19.  4,  14  iL  6,  10  ff.  1  Thett. 
6,  5  ff.    Col.  2,  14. 

Für  den  Mangel  an  leichter  Handhabung  der  Beweisführung  und  an  Klnr- 
heit  der  logischen  Deduction,  was  indessen  grossentheiU  auf  Recluumf 
der  sprachlidien  Schwierigkeiten  gesetzt  werden  mag,  s.  Rom.  3,  1  £  4, 
1  ff.  7,1  ff.  10,  6  f.  1  Cor.  12,  1  ff  2  Cor.  5,  11  ff.  u.  s.  w.  Aneh  ist 
ja  nicht  zu  Tergessm  dass  wir  in  den  pauL  Episteln  sehr  oft  weniger  eine 
rein  Terstandennättige  Lehrentwicklnng  als  eine  geistreich  mTStische  ond 
schöpferisch -ori^nelle  Anschauung  religiöser  Dinge  und  Vernftltnisse  for 
Wi  küMft  s.  altAm.  5,  12  ff  1  Cor.  lö,  35  ff.  Rom.  11  u.  s.  w.  wo  die 
jieMritsflie  Begnajanf  nwiflglicli  sofort  fertig  sein  und  mit  der  geiodtfeii 
pMms  jMMle» 
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Dto  üeberiadimg  mit  Parenthesen  Rom.  1,  1  ff.  1  Cor.  5,  3  f.  Col.  1. 
9  f.  Eph.  1,  3  C  15  ff.  2,  1  ff.  3,  1  ff.  1  Tim.  1,  3  ff.  Tit  1,  1  ff. 
abeziiaapt  die  Eingänge. 

Adam.  Rechenberg,  De  Btylo  Pauli  epistoUco.  L.  1697.  J.  Q.  Walcht 
De  obBcuritate  epp.  P.  fidso  tributa.  Jen.  1732.  Imm.  Hoffmann,  De 
Etüo  Pauli.  Tab.  1757.  G.  L.  Bauer,  Logica  paulina.  Hai.  1774.  ]^. 
rhetorica  paulina.  «Hai.  1782.  3  t.  J.  W.  Fuhrmann,  De  Bubtilitate  P.  in 
mtgß,  tractandis.  L.  1777.  H.  Tph.  Tzschirner,  Obss.  ad  PauH  epp. 
icariptoiis  Ingenium  spectantes.  L.  1800  (Opusc.  p.  1  ss.).  Dav.  Schulz, 
De  interpretationis  epp.  paul.  difficultate.  L.  1807.  Jul.  F.  Böttcher, 
De  paronomasia  finitimisque  figuris  P.  frequentatis.  L.  1823  s.  Tholuck 
in  den  Studien  1835.  IL  Wilke,  neutestamentliche  Rhetorik  S.  327  ff. 
469  £ 

üebrigens  soll  Paulus  seine  Briefe  dictirt  haben  (mit  Ausnahme  de^enigen 
an  die  GaL  6,  ll),  Rom.  16,  22,  wozu  vgl.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18. 
2  Thess.  2,  17.  bidessen  sagen  diese  Stellen  es  nicht  ausdrücklich,  und 
die  Amanuenses  könnten  auch  wohl  ein  eigenhändiges  Concept  des  Vf.  blos 
reine  geschrieben  haben,  s.  Cph.  A.   Heumann,  De  scribis  epp.  P. 


.f 


Jen.  1742.  J.  D.  Oyerbeck,  De  scribis  Pauli.  Lab.  1759.  u.  überh.  §.  351. 


77.  Es  ist  unmöglich  mit  vollkommner  Sicherheit  die  chro- 
nologische Reihe  folge  der  paulinischen  Briefe  zu  bestimmen. 
Unsre  Unwissenheit  in  dieser  Hinsicht  erklärt  sich  hinlänglich 
aus  den  vielen  Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostejgeschichte, 
welche  noch  dazu  so  verdeckt  sind,  dass  sie  nothwendig  immer 
neue  Hypothesen  und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders 
wird  die  Ungewissheit  über  den  wahren  Verlauf  der  letzten  Schick- 
gale  des  Apostels  und  über  die  Umstände,  welche  seinen  Tod 
herbeigeführt  haben,  einer  allgemein  genügenden  Lösung  dieser 
Angabe  stets  unübersteighche  Hindemisse  in  den  Weg  legen. 
Denn  was  der  eine  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben  sich  einbilc^en 
dürfte  bleibt  immer  wieder  mit  dem  Gesichtspunkte  eines  andern 
unvereinbar. 

Die  Echtheit  sämmtlicher  Briefe  voraus^^esetzt ,  liegt  die  grösste  Schwie- 
rigkeit in  der  Unterbringung  derer  an  Tmiotheus  und  Titus,  sodann  eine 
mäxt  geringe  in  der  Yerueüung  der  BB.  aus  der  Gefangenschaft  an  Caesa- 
rea o&r  Rom.  Auch  in  Betreff  von  Thess.  u.  Gal.  ist  nicht  alles  zum  Ab- 
fdUnsB  gebracht,  so  dass  eigentlich  nur  über  Römer  und  Kor.  kein  Streit 
Ist 


YgL  §.  58  u.  ausser  den  dort  genannten  Werken:  H.  BOttger,  Bei- 
triffe  zur  Ein!,  in  die  pauL  Briefe.  Heft  m.  u.  lY.  Gott  1837.  H.  A. 
Benott,  £r0rtemiu[  wichtiger  chronol.  Punkte  in  der  Lebensgesch.  des  Ap. 
P.  Jen.  1832.  J.  F.  Köhler,  Versuch  über  die  Abfassungszeit  der  epist 
Sdiziften  im  N.  T.  L.  1830.  Sehr  ad  er  ^  (§.  68)  Th.  I.  UebersichU.  Zu- 
ttinmenstellung  rerschiedner  Meinungen  bei  Credner  I.  337. 

Cknnmentare  über  die  s&mmtlichen  paulinischen  Briefe  gibt  es  aus  neuerer 
eit  anr  wenige:  J.  F.  Flatt,  1831  ff.  5  t  H.  Ewald,  1857.  Aeltere 
oder  solche,  die  zugleich  andre  Schriften  des  N.  T.  umfassen  (de  Wette, 
Mcryer,  Olshansen  u.  deren  Fortsetzer),  siehe  unten  in  der  Geschichte  der 
^[»eäellwe  in  den  n&distfolgenden  " 
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78.  Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Briefe  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen  and 
seiner  apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig,  dass 
wir  den  Bericht  über  diese  letztere  in  die  Erzählung  mit  auf- 
nehmen. Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in  to 
weit  geordnet  waren,  dass  ihm  freie  Hand  blieb  für  den  Wir- 
kungskreis, den  er  sich  selbst  schaffen  wollte,  eilte  er  Hand  an 
das  Werk  zu  legen.  Nach  einem  kürzern  Besuche  bei  den  früher 
gestifteten  Gemeinden  Kleinasiens  predigte  er  einige  Zeit  im 
Lunern  des  Landes  und  setzte  bald  nach  Europa  über,  gleich 
als  drängte  es  ihn  die  kleinlichen  Hindernisse,  welche  das  Vor- 
urtheil  und  die  religiöse  Beschränktheit  ihm  anderswo  in  den 
Weg  gelegt,  so  weit  als  möglich  hinter  sich  zu  lassen.  In  Phi- 
lippen, in  Thessalonike,  in  Beröa,  unter  Sorgen  und  Gefahr,  sam- 
melte er  Hauiiein  von  Gläubigen.  Die  Verfolgung,  statt  ihn  auf- 
zuhalten oder  zurückzuschrecken^  trieb  ihn  vorwärts.  So  gerieth 
er  nach  Athen,  disputirte  da  mit  Judengenossen  und  Philosophen, 
von  beiden  missverstanden,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
wandte  sich  zuletzt  für  längere  Zeit  nach  Korinth.  Sylvanus  und 
Timotheus  hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fahrt  begleitet 
und  kamen  in  lezterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

Apostelfesch.  C  IC  17.  Jahr  52.  53.  —  J.  G.  Walch,  Acta  Pauli  pbi- 
lippensia  m  cj.  Primitiis  p.  185  ss.  vgl.  mehrere  Diss.  in  der  Bibl.  bren. 
II  y.  VI.  u.  Symbb  litt  brem.  II.  J.  £.  J.  Walch,  Diss.  IIL  279  m. 
Haenlein's  Joum.  X.  843. 

Of.  Olearios,  De  gestis  P.  in  urbe  Athen,  und  J.  L.  Schlosser,  ]>• 
üsdem  (beide  in  Iken^s  Thes.  IL).  Altmann,  Melet  1.  199.  Walch, 
Diss.  III.  211.  Ch.  F.  Boerner,  De  disput.  Pauli  c.  Epicuraeis  etc.  Jen. 
1751.  Crd.  Iken,  Oratio  P.  Athenis  habita  (Diss.  I.  403).  A.  EL  Nia- 
mey er,  Oratio  paulina  Athenis  habita.  Hai.  1805.  £.  A.  C.  Slcvogt  In 
ZobeTs  Mag.  II.  267  ff.  J.  Ad.  Anspach,  De  orat.P.  Athenis  habita.  L. 
B.  1829.    F.  W.  Laufs  in  den  Studien  1850.  III. 


79.  Von  Korinth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  vorhand- 
nen  paulinischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Thessalonike, 
welcher  der  Apostel  wohl  nur  kürzere  Zeit  seinen  Unterriebt 
hatte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen 
worden,  von  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Juden  für  die  neue  Lehre  vorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
stände mögen  drückend,  ihre  glückliche  Fortbildung  zweifelhaft 
gewesen  sein,  da  gleich  im  Beginne,  und  ehe  von  einer  Reife 
der  Erkenntniss  die  Rede  sein  konnte  ihre  Freiheit  bedroht  und 
der  Pöbel  gegen  sie  gehetzt  worden  war.  Paulus  selbst  hatte, 
seine  Person  in  Sicherheit  zu  bringen,  die  Stadt  viel  früher  ver« 
lassen  müssen,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  erscheint  es  natürlich,  dass  sein  Herz  die  nächste 
rieh  darbietende  Gelegenheit  ergriff,  sich  der  verwaisten  Gemeinde 
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mitzutheüen  and  ihr  mit  Rath  und  Trost  nahe  zu  bleiben.    So 
entstand  der  erste  dieser  Briefe. 

Thessalonike  {BiCffaXoy(xti  vorher  Bi^uff)  seit  der  Zeit  Alexander's  blühende 
EUmdelsstadt  am  Thermäischen  Busen  des  &g&ischen  Meers,  in  der  BAmer- 
seit  Hauptstadt  von  Macedonia  secunda. 

lieber  die  Elemente  der  Gemeinde  von  Thessalonike  s.  1  Thess.  1,  9. 
S,  14  und  Act  17,  4,  woselbst  eine  alte  Variante  aßofiivtay  mal  *^AAifyair 
hat,  welche  Ton  der  Yulg.  befolgt  und  von  Lachmann  anfgenommen  ist. 

Hinsichtlich  der  Dauer  des  Aufenthalts  Pauli  daselbst  scheint  der  Buch- 
stabe in  Act  17,  2.  vgl.  mit  1  Thess.  2,  9.  Phü.  4,  16  eine  zu  kurze  Frist 
za  nennen,  besonders  wenn  man  auf  die  vom  Götzendienste  bekehrten  Hei* 
den  Rflcksicht  nimmt,  welche  doch  den  Ap.  wohl  nicht  in  der  Synagoge 
hörten.  Der  Text  der  historischen  Erz&hlung  scheint  auch  einer  Yer- 
Ubigerong  nicht  entgegen  zu  sein. 

Ein  nicht  ganz  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfas- 
long  des  ersten  Briefes  und  die  vorhergehende  Reise  des  Timotheus.  Die 
•he  Unterschrift  anscheinend  gestützt  auf  3,  2  nennt  Athen  und  lässt  den 
Thnotheus  von  dort  gleich  nach  Makedonien  zurückreisen.    (So  nach  filtern 

K'echischen  Ezeseten  auch  noch  Schrader  I.  90,  der  ihn  übrigens  erst  58, 
hier  gar  erst  o6  geschrieben  sein  l&sst    Vgl  Seh  n  eck  en  bürg  er' s  Bei- 
trige  S.  165.) 

Allein  1 ,  7  f .  giebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  der  Thes- 
nJonicher  gestiftete  ^Gemeinden,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  Athen  allein 
dabei  Achaia  repräsentiren  könne.  Nach  2,  18  muss  längere  Zeit  seit  der 
Abreise  verflossen  sein.  Eine  sofortige  Rückreise  des  Timotheus  ^  nachdem 
man  kaum  Makedonien  verlassen  hatte,  und  eine  eben  so  baldige  zweite 
Reise  desselben  nach  Athen  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  wohl  beim 
Absdiied  von  Beroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm 
nachkfimen,  noch  einmal  nach  Thessalonike  zu  gehn,  während  er  allein  nach 
Athen  vorausginge  (Act  17  15  =  l  Thess.  3,  2),  und  ohne  sie  hier  abzu- 
warten ging  er  nach  Korinth,  wohin  sie  ihm  endlidi  Nachrichten  aus  Make- 
donien brachten  (Act  18,  5  =  1  Thess.  3,  6). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiniren,  dass  Timotheus  nach 
Athen  gekommen  und  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  worden  wäre, 
ohne  di^s  er  deswegen  unsem  Brief  schon  mitbekommen  hätte.  Allein  wozu 
so  viele  Reisen?  Dass  Sylvan  und  Timotheus  aus  Makedonien  nach  Korinth 
wol  PanluB  kamen,  könnte  man  auch  aus  2  Cor.  11,  9  herauslesen. 


80.  Nach  einer  besondem  Veranlassung  dieses-  Briefes 
zn  fragen  ist  also  nicht  nöthig.  Namentlich  liegt  keine  Spur 
*for,  weder  von  einer  Anfrage  über  einen  streitigen  Glaubens- 
punkt noch  von  aintlicher  Zurechtweisung  eingetretner  Störungen. 
Daher  auch  die  Abwesenheit  eines  überlegten  Tdeengangs,  das 
hingebende  Sichgehnlassen  des  Briefstellers.  Die  Erinnerung  an 
gemeinschaftlich  und  unverdient  erduldete  Leiden  verbrüdert  die 
Menschen  inniger.  Es  ziemte  dem  Apostel  als  dem  länger  in 
solchen  Prüfungen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
80  frisch  gefolgt  waren,  lauter  auszusprechen  und  ihnen  den 
E3irenplatz  unter  den  Bekennern  in  Makedonien  und  Achaia  ein- 
luräomen.  Durch  diese  freundlichen  Grüsse  hindurch  ziehn  sich 
Nachrichten  von  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.    Aposto- 
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lische  Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
anschliessen,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willkommen, 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  nahen  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  als  das  Motiv  derselben  denn  als  eine  ab- 
sichtliche und  aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  befundne 
Belehrung.  Ihre  mehr  jüdische  Fassung  mochte  den  Lesern 
allerdings  noch  nicht  geläufig  sein;  dem  Apostel  war  sie  gewiss 
ein  noch  unversehrtes  Stück  seines  Jugendglaubens  und  nicht 
etwa  eine  neue  Entdeckung,  welche  er  Eile  gehabt  hätte  hier 
besonders  anzubringen. 


Wenigstens  beweist  das  Xomoy  4,  I  als  das  gewöhnliche   Zeichen 
nahen  Schlüsse,  dass  eine  Exposition  des  letztem  Dogma  nicht  von  vonie- 
herein  die  .(oder  eine)  Hauptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kmim. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  aus  5,  19  ff.  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  schwärmerischen  Propheterei  und  eines  dieser  entgegengesetzten 
indifferenten  Rationalismus  in  Thessalonike  zu  schliessen,  welchen  P.  gleich- 
massig  entgegentreten  musste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der  letzten  Zdle 
und  nur  andeutend  gethan. 


Auch  hat  man  wohl  Unrecht  dem  Vf.  eine  vorherrschende  Besorgniss 
seine  Amts- Autorität  und  um  judaistische  Umtriebe  unterzuschieben,  und 
den  einfachen  Worten  der  Kp.  mühsa*u  aufgesuchte  Hintergedanken  (Lip- 
sius  in  den  Studien  1854.  Iv.).  Am  allerwenigsten  ist  solches  zur  Rettung 
der  Echtheit  (§.  82)  nOthig. 

81.  Aber  eben  diese  jüdischen  Hoffnungen,  abgelöst  von 
der  evangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  führten  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde  zur  Schwärmerei  und  allerlei  geistiger  Verirrung,  ja, 
wie  es  scheint  zur  Störung  der  häuslichen  Ordnung,  deren  sich 
doch  sonst  die  Cliristen  überall  in  stiller  Ruhe  befleissigten. 
Wie  dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekom- 
men, ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen 
sein  mochte,  seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise 
gewusst  oder  vorausgesetzt  hatte.  Die  Zurechtweisung  über  das 
fragliche  Lehrstück  und  die  Zurückführung  desselben  auf  seine 
wesentlich  praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  dos  zweiten 
Briefes.  Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas 
von  dem  früher  gesagten  zurückzunehmen  führt  er  vielmehr  bei 
dieser  Gelegenheit  die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schul-*' 
meinungen  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  vollständiger 
aus  als  der  erste. 

Letzteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  unter  ausdrücklicher  Wie- 
derholung  der  Hauptsache,  nämlich  der  Gewissheit  der  Parusie  und  ihrer 
Nähe,  jetet  auch  auf  die  grossen  Zeichen  hinweist,  welche  derselben  Tor> 
angehen  müssen  und  sich  erst  Torbereiten.  Unter  diesen  ist  das  Auftreten 
des  Anticbrists  (mit  welchem  sich  in  der  Kirche  wie  in  der  Synagoge  die 
Phantasie  beschäftigte)  hier  in  den  Vordergrund  gestellt  2 ,  1  ff. ;  seine  Per* 
•Önlichkeit  itft  noch  ein  ftwnigioy,  wenn  auch  sein  Wirken  schon  fühlbar 
w;  Mmi  J«hre  ipitcr  war  sie  et  nicht  mehr.  T6  xnr//or  t.  7  ist  (nicht 
{MmiillMich  «enger  P«  eeUNM,  eondeni)  dei  römische  Reich,  weichet  der  d^ 
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momschen  Macht  erst  weichen  muroj  die  Apokalypse  und  alle  Sp&tem 
suchen  und  erkennen  den  Antichrist  i  n  demselben  und  an  dessen  spitze. 
Ein  nicht  zu  übersehender  Beweis  des  höhern  Alters  unsrcs  Briefes. 

Griechische  Exegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  geschrieben  sein;  die  Syrer  dagegen  zu  Laodicea  in  Pisidien,  Spä- 
tere (auch  die  Synopsis  des  Pseudo-Athanasius)  zu  Rom;  offenbar  aus  Man- 
gel bestimmter  ueberlieferung.    Die  Neuem  fast  einstimmig  für  Korinth. 

Ffir  die  Zeitbestinmiung  liegen  nur  zwei  Momente  vor  —  der  nöthige 
Baum  für  die  unterdessen  entwickelten  Uebelstände  und  deren  Bekanntwer- 
den und  3,  2  ^e  Anspielung  auf  Gefahren  des  P.  in  KorinUi. 

Die  VorsteUung  dass  der  sos.  2te  Brief  eigentlich  der  erste,  und  zwar 
gehen  Yon  Beroea  aus  geschrieben  sei  beruht  auf  keiner  aus  dem  Texte 
zu  gewinnenden  Nöthigung,  und  postulirt  sogar  noch  1,  4  eine  Mehrheit  be- 
reits Torhandner  makedonischer  Gemeinden,  und  nach  2,  15  einen  verlor- 
nen Briefl 

82.  Nur  wo  die  Beziehung  des  zweiten  Briefes  auf  den 
ersten  ganz  oberflächlich  aufgefasst  wurde,  konnte  dieselbe  als 
einen  vollkommnen  Widerspruch  enthaltend  angesehn  und  somit 
die  Echtheit  des  zweiten  Briefes  ernstlich  bezweifelt  werden. 
Die  übrigen  Gründe,  womit  dieser  Zweifel  sofort  unterstützt  oder 
selbst  auf  den  ersten  Brief  ausgedehnt  werden  mochte,  sind 
nicht  von  grösserer  Bedeutung,  wenn  gleich  nicht  gegen  alle 
imd  jede  aus  den  übrigen  Schriften  des  Apostels  Belege  schrift- 
stellerischer Gewohnheiten  beigebracht  werden  können.  Die 
meisten  dieser  Bedenken  könnten  indessen  kaum  dann  einige 
Beweiskraft  haben,  wenn  irgend  ein  schlagendes  Hauptargument 
den  Kern  des  Angriffs  bildete.  Ein  solches  fehlt  aber  in  der 
That;  der  Verdacht  in  seiner  weitesten  Anwendung  erscheint  als 
ein  willkürlicher,  einem  geschichtlichen  Systeme  zu  gefallen  er- 
hobner,  und  den  etwaigen  Dunkelheiten,  welche  dem  Argwohn 
Yorschub  leisten  könnten,  stehn  als  positive  Beweismittel  für 
das  Becht  der  Ueberlieferung  manche  Stellen  entgegen,  in  wel- 
chen sich  der  Geist  und  Charakter  des  Apostels  in  ungekünstelt 
klarer  Weise  kund  giebt. 

In  der  alten  Kirche  (von  Marcion  und  Irenacus  abwärts,  denn  frühere 
Spuren  sind  ganz  unsidier)  galten  beide  Briefe  allgemein  für  echt.  Erst 
J.  E.  Ch.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  II.  380  und  in  seiner  Einleitung  11. 
266  (vgl  de  Wette,  Einl.  in  den  frühem  Ausgg.  und  Kern  in  der  Pub. 
ZS^  1839.  IL)  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten,  in  so  fem  die 
(▼ergeblich  erwartete)  Parasie  darin  weiter  hinausgeschoben  werden  soll 
n.  8.  w.  Baur  (Paulus  S.  484  ff.)  hat  nachgewiesen  dass  gerade  in  diesem 
Stücke  beide  Epistebi  vollkommen  harmoniren  vgl.  auch  J.  6.  B eiche, 
Anthentiae  poster.  ep.  ad  Thess.  vindiciae.  Gott.  1829.  L.  Pelt  in  den 
Kieler  Mitarbeiten.  IV.  2.  vgl.  Guerike,  Beitr.  p.  92.    Koehler,  Abf.  Z. 

L186.  Mayerhoff  über  Koloss.  —  Baur  selbst  findet  eine  Reüie  Ver- 
iitgründe  gegen  beide  Briefe:  1)  Der  erste  ist  theologisch  ganz  unbe- 
deutend und  nach  der  Erzählung  der  Ap.  Gesch.  ausgearbeitet  mit  Hilfe 
von  Reminiscenzen  aus  den  BB.  an  die  Korinther.  2)  Er  enthält  bestimmte 
Sporen  einer  jungem  Zeit.  3)  Beide  zeichnen  sich  aus  durch  eine  mehr- 
fach oBpaulinische  Apokalyptik.  4)  Der  zweite  excerpirt  wieder  den  ersten 
[doch  hat  B.  seitdem  das  chronoL  YorhiUtBiM  gerada  umgekehrt],  5)  und  hat 
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noch  das  gegen  rieh,  dass  er  deutlich  selbst  Ton  i]iitergescliobeDa&  Briefen 
PaoU  spricht    (Vgl  Tab.  Jahrb.  1855.  D.) 

Sobald  erwiesen  werden  kann,  dass  im  ersten  Briefe  die  Lehre  von  der 
Parusie  nicht  der  Zweck  des  Schreibens  ist  (§.  80)  und  das  zweite  in  die- 
ser Hinsicht  durch  vorhandne  äussere  Verhältnisse  hervorfferafen  ist,  beide 
aber  nichts  lehren,  was  P.  nicht  sonst  auch  gelehrt  haben  kann  (Lesi, 
Opp.  I.  278.  Flatt,  Opp.  409);  so  fällt  offenbar  jeder  Anlass  rar  Unter> 
Schiebung  so  ganz  »»unbedeutender'*  Briefe  hinweg,  es  mOsste  denn  eine 
solche  zur  Uebung  im  paulinischen  Stil  vorgenommen  worden  sein,  welcher 
hier  wirklich  ohne  Affeetation  aberall  durchblickt.  Gleich  1.  8  ff.  eine  be- 
kannte in  Korr.  nicht  vorkommende  Dankformel,  dann  die  Trilogie:  Glaube 
Liebe  ilofihun|^  in  eigenthOmlicher  Fassung,  dann  die  andre:  Erwählung,  Be- 
ruÄing  und  Mittheilung  des  Geistes  ebenso  u.  s.  w.  Und  sind  die  BB.  Paoli 
nothwendig  immer  im  Lehrtone  und  darfen  nicht  auch  freundliche  Grosse 
sein?  Dass  kein  blosser  Auszug  aus  der  Ap.  Gesch.  vorliegt,  beweist  die 
Schwierigkeit  der  Vereinigung  §.  79;  frische  Eindracke  und  ErinnenuMo 
geben  sich  natürlich  wieder.  C.  1,  7  ff.  erledigt  sich  einfach  dadurch,  <uiss 
P.  selbst  der  Herold  ihres  Lobes  gewesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von 
Beroea  aber  Athen  nach  Korinth)  davon  zu  erzählen  weiss.  CS,  14  £ 
durfte  Paulus  von  Christenverfolgungen  in  Judäa  sprechen  ohne  sich  sh 
Verfolger  zu  nennen,  eben  weil  er  jetzt  im  Sinne  hat,  dass  er  selbst  zuletst 
der  Verfolgte  gewesen,  zwar  wohl  nicht  dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Cor, 
11,  24),  worauf  v.  16  hinweist  in  Erwähnung  seiner  Heidenpredigt.  Ebend. 
ist  nicht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  sondern  von  angedrohten  sich  be- 
reits ankandigenden  göttlioien  Strafgerichten  die  Rede,  die  zum  Evange- 
lium von  der  Parusie  gehörten  und  somit  nicht  mehr  fem  waren.  Dm 
nBoiv  ^yayjitay  erklärt  sich  aus  Act  18,  2.  13.  Die  Lehre  von  den  letstea 
Dingen  klärt  sich  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit;  der  Abstand  von  1.  auf 
2.  Korinther  ist  CTösser  als  zwischen  Thessal  und  erstereuL  FOr  jede  „JUk* 
paulinische"  Redensart  liefert  die  Concordanz  zehn  paulinische,  und  keiis 
einziger  Brief  hat  so  wenige  Hapazlegomena  als  diese  (Z eller,  Jahrb.  18i8. 
S.  508).  Verfänglich  wäre  nur  U.  3,  17,  wenn  andre  GrOnde  zu  einem 
Zweifel  berechtigten.  Aber  man  kann  annehmen,  dass  Paulus  schon  man- 
chen Brief  geschrieben  (§.  73),  und  CfifKioy  muss  kein  „Kennzeichen  der 
Echtheit"  sem,  sondern  kann  auf  eine  Angewöhnung  des  Schreibenden  ndt 
freundlichem  ]Nachdruck  anspielen,  als  wäre  dies  Siegel  und  ünterschrifti 
Hand  und  Herz  zugleich.  Endlich  2.  2  ist  wohl  nicht  von  einem  untertre- 
schobenen  sondern  von  dem  ersten  aber  falsch  verstandnen  Briefe  die  Reae: 
,,als  hätte  ich  selbst''  gelehrt,  was  euch  ängstigt  (§.  140);  vgl  Wilib. 
(irimm  in  den  Studien  1850.  IV. 

Exegetische  und  isagogische  Hilfsmittel:  D.  Salthen,  De  epp.  ad  Thess. 
Cor.  et  Rom.  lieg.  1753.  Boettger's  Beitr.  HI.  18.  H.  A.  Schott,  Isa- 
goge  in  utramque  P.  ad  Thess.  ep.  Jen.  1830.    J.  J.  Bur^erhoudt,  De 

coetus  ehr.  thess.  ortu  fatisque  et  prioris ep.   consüio   cett  L.  B. 

1825.  J.  Alph.  Turretin,  Comm.  theoret  nract  in  epp.  ad  Thess.  Bas. 
1739.  Ph.  Ja c.  Maller,  Annott  ad  epp.  ad  Thess.  Arg.  1784  unvollendet. 
Greg.  Mayer,  BB.  an  die  Gal.  und  Thess.  Wien  1788.  F.  A.  W. 
Krause,  BB.  an  die  Phil,  und  Thess.  Frankf.  1790.  Tho.  Chr.  Tych- 
sen,  Epp.  ad  GaL  Eph.  u.  Thessal  Gott  1823.  Ed.  3.  gehört  som 
Koppe'schen  N.  T.  J.  F.  Flatt,  Vorlesungen  ab.  d.  BB.  an  PhiL  KoL 
Thess.  Tab.  1829.  L.  Pelt,  Epp.  P.  ad  Thess.  Gryph.  1830.  H.  A. 
Schutt,  Ep.  ad  Thess.  et  GaL  L.  1834.  A.  Koch,  Comm.  Ober  die  BB. 
an  die  Thess.  B.  1849.  Th.  1.  GIL  Lanemann.  1850.  —  Die  Altem 
Specialcommentare  verzeichnet  Pelt 

Bes.  Abhh.  Ober  2  Thess.  IL  von  Koppe  (Gott  1776),  Noesselt  (HaQe 
i779K  Seger  (Halle  1791),  Tychsen  m  Henkels  Mag.  VL,  Heydta- 
ttMi  k  Wiaef  *8  Jonnud  Vm.  o.  a.  m.  --«       > 
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83.  Nach  einem  Aufenthalte  von  anderthalb  Jahren,  deren 
Fracht  uns  später  vor  die  Augen  treten  wird,  verliess  Paulus 
Korinth  um  nach  Asien  zurückzukehren.  Er  nahm  diesmal  den 
Seeweg  und  streute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung 
der  Fahrt,  den  Samen  des  Evangeliums  in  Ephesus  aus,  in 
einen  allen  Zeichen  nach  sehr  fruchtbaren  Boden.  Er  besuchte 
darauf  Jerusalem  in  frommer  Absicht  und  im  freudigen  Gefühle 
des  Gelingens  und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und 
gestärkt  im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schooss  der  Ge- 
meinde TOn  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit 
ihren  Segenswünschen  in  die  weite  Welt  entlassen  hatte.  Fortan 
war  es  ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Ruhe  zu  suchen.^  Es  zog 
ihn  überall  hin,  wo  seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich 
offiiete,  zunächst  nach  Ephesus  der  Hauptstadt  der  römischen 
Proyinz  Asia  und  zugleich  dem  Mittelpunkte,  in  welchem  sich 
ilftunft.!«  die  manchfaltigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aber- 
danbens  der  östlichen  und  westlichen  Heidenwelt  in  sonderbarer 
wschung  begegneten.  Die  Reise  dahin  ging  durch  die  früher 
bekehrten  galatischen  Gemeinden. 

^Act  18  und  dazu  die  Ausleger  und  die  EinL  in  die  Eorintherbriefe. 
Wtraam  54^57.  J.  G.  Altmano,  De  actis  Pauli  apud  Connthios  (Melet 
IL  1.  88.).  Vgl  §.  93. 

Galaden,  ein  Landstrich  im  Innern  der  kleinasiatiBchen  Halbinsel^  erhielt 
seinen  Namen  von  den  im  Beginn  des  3.  Jh.  vor  C.  daselbst  emgewan- 
dorten  (Liv.  38,  16.  Justin.  25,  2.  Strabo  12  666)  Kelten  (Galli);  wurde 
189  den  Römern  unter  einheimischen  Tetrarchen  dienstpflichtig,  26  y.  C. 
ProTinz  (Dio  Gass.  53,  26).  vgl.  Gl  ib.  Wernsdorf,  De  republ.  Galatarum. 
Nor.  1743.  £.  A.  Schulze,  De  Galatis.  Francf.  a.  Y.  1756  s.  Lp.  Im. 
Bflckert,  Exeg.  Mag.  p.  97. 

In  der  jüngsten  £poche  hatten  die  galatischen  Fürsten  auch  angrenzende 
Gebiete  beherrscht,  namentlich  lykaonische  Landestheile ;  (Uese  konnten  aber 
in  der  Apostelzeit,  da  jenes  Reich  auf^^elöst  war,  nicht  galatische  heissen, 
imd  die  ne^ix^^  ^iQßnf  (Act.  14,  6)  ist  nicht  Galatien. 

Die  Stiftung  galatischer  Gemeinden  fUlt  frühestens  in  die  Zeit  von  Act 
16,  6.  c.  a.  52. 

*  _ 

84.  Hier  aber  fand  er   zu   seinem  Erstaunen   die   Sachen 

ranz  anders,  als  er  sie  yoreinst  verlassen  und  jetzt  erwartet 
hatte.  Die  Gemeinden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heiden- 
christen, aber  das  jüdische  Element  fehlte  nicht,  und  wenn 
im  ersten  Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige 
des  Alten  Bundes  sich  gera  und  leicht  den  durch  die  apostolische 
Predigt  in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  so 
mochte  ihm  bei  kälterer  Ueberlegung  mehr  als  ein  Stück  dersel- 
ben bedenklich  vorkommen.  Solche  Zweifel,  aus  ältergewohnten 
Ansichten  entsprungen,  mussten  aber  ungemein  verstärkt  werden, 
wenn  gegen  die  neuemde  Predigt,  welche  vielleicht  gewonnen 
aber  nicht  überzeugt  hatte,  eine  bestimmte  und  eifrige  Einrede 
sich  vernehmen  liess.    Und  gerade  dies  war  in  der  Zwischenzeit 
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seit  der  vorletzten  Anwesenheit  des  Apostels  in  vollem  Masse 
geschehn.  Sendlinge  der  pharisäischen  Partei  hatten  die  noch 
jüdischen  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  ehmalt 
heidnischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.  Persönliche  An- 
griffe auf  Paulus  fehlten  daboi  nicht,  aber  auch  ohne  diese  mochte 
es  nicht  eben  schwer  werden  den  Anfängern  im  Glauben  den 
mehr  äusserlichen  und  handgreiflichen  auf  Kosten  des  mehr 
innerlichen  und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  für  diese  Geschichte  fehlen  ganz.  Die  Hauptstidto 
des  Landes  (also  auch  wohl  der  Kirche)  waren  Ankyra  und  Pesdnus. 

üeber  die  Bestandtheile  der  gal.  Gemeinden  ist  Streit.  Dass  Heiden- 
christcik  wenigstens  die  Mehrheit  bildeten  und  an  solche  geschrieben  wM 
steht  nicht  nur  deutlich  Gal.  4,8.  5,  2  f.  6,  12,  wonadi  die  Leser  als 
von  Haus  aus  Unbeschnittene  behandelt  werden,  auch  in  dem  iyaQiafjutßm 
3,  3  liegt  der  Gedanke  einer  Priorität  christlicher  vor  jüdischer  Ueberzeu- 
gung  und  die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  zur  Entrüstung  fortgebt 
(1,  6  ff.  3,  1  ff.  ö,  7  ff.),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  bei  solchen  £le* 
menten  die  jetzige  Tendenz  überraschend  und  befremdend  ist;  Judenchii- 
sten  behandelt  P.  in  anderm  Tono.  Dass  auch  solche  vorhanden  seweses 
liegt  nicht  in  3,  2,  wo  t^a  hj-pothetisch  erwähnt  sein  können;  3^  13.  4,  3 
sind  so  zu  fassen,  dass  P.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig  onter- 
werfend  betrachtet  und  also  communicativ  als  Jude  zu  Juden  redet  Auch 
der  Schriftbeweis  ist  vor  Heiden  denkbar.  Nichts  destoweniger  müAsn 
jüdische  Elemente  in  den  Gemeinden  vorausgesetzt  werden,  weil  sonst  äu 
reberhandnchmon  judaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Judaismus  an 
diesem  Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vel.  5,  9.  Auch 
erhält  die  Erzählung  2,  11  ff.  erst  dadurch  ihre  rechte  Bedeutung  für  die 
Ep.  dass  man  annimmt  Petrus  erscheine  darin  als  der  Repräsentant  oder 
Typus  gewisser  galatischer  Judenchristen. 

Dass  die  Judaisten  fremde  waren,  sagt  der  Brief  nicht  1,  7.  4,  17.  6, 
10  ff.  Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  in  3,  1.  6,7,  dass  P. 
seine  Gegner  nicht  kannte.  Indessen  ist  es  eine  durch  Anspielungen  auf 
ähnliche  Verhältnisse  (2,  4.  12)  und  durch  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor. 
3,  1  u.  s.  w.)  berechtigte  Vorstellung,  welche  sie  aus  Palästina  kommen 
lässt.  Aber  ans  5,  12.  6,  13  schliessen  zu  wollen,  die  Gegner  hätten  flkh 
selbst  neuerdings  erst  beschnitten,  seien  also  keine  ffebomen  Juden,  ist  eine 
Erklärung,  welche  die  psychologische  Nothweudigkeit  dem  philologiBchen 
Schein  opfert 

85.  Dass  Paulus  hei  seinem  Besuche  sein  mö^Uchstes  that 
um  der  ihm  und  seinem  Kvangelium  feindlichen  Richtung  ent- 
gegen /u  wirken;  dass  er  die  Zweifelnden  zu  stärken,  die  Ab- 
trünnigen zu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  dasa 
er  letzt('rcs  mit  um  so  grösserm  Eifer  vornahm,  als  seine  Ent- 
rüstung üi)er  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in  sei- 
nen eignen  durch  Uebereinkunft  mit  den  sogenannten  Ober- 
apostehi  eingefriedeten  Wirkungskreis  eine  gerechten»  war;,  dies 
allez»  lässt  bich  leicht  denken  und  begreifen.  Was  er  damit 
augenblicklich  gewonnen  Laben  mag,  wissen  wir  nicht.  W^enig 
genug  mag  es  gewesen  sein,  da  er  Galatien  verliess  ohne  der 
Sache  ein  Genüge  gethan  zu  haben  und  in  Ephesus  angekommen 

ier  Feder  einen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  mcht  haUe 


—    71    — 

ausfechten  kSnnen.  Dies  ist  wenigstens  die  natürlichste  nnd  ver- 
breitetste  Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die 
Galater. 

Dass  P.  schon  zweimal  persönlich  in  Galatien  gewirkt  und  zwar  das 
«weite  Mal  schon  in  getrübten  Verhältnissen  erhellt  aas  1,  9.  4,  13,  nur 
nniicher  aus  5,  3.  21.  Die  Vorstellung  als  sei  das  Uebel  erst  entstanden 
seh  der  letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weU  P.  von  Nachrichten  aus 
dritter  Hand  als  seiner  Quelle  durchaas  schweigt.  Das  tax^m  i,  6  kann 
nicht  eine  (unmögliche)  Ueberstürzung,  sondern  muss  eine  (von  52—56  sich 
natOriich  entwickelnde)  den  Apostel  immer  noch  überraschende,  ihm  plötz- 
lich offenbare  Umwandlung  bezeichnen.  Wie  3.  1.  4,  16.  19  oekundet  es 
nur,  dass  im  Geiste  des  P.  sein  Schreiben  und  aie  yorhergehenden  Erfahron- 
g«n  and  Anstrengungen  zusammenhängen,  selbst  der  Zeit  nach.  Der  Brief 
ist  von  Yomeherein  so  geschrieben,  dass  die  Galater  ihn  gar  nicht  h&tten 
Terstehen  können,  wenn  P.  nicht  vorher  unmittelbar  mit  ihnen  mündhch 
dieselben  Dinge  verhandelt  hätte. 

Froher  galt  die  Zeit  der  Abfassung  für  ein  schwieriges  Problem.  Die 
Unterschrift  nennt  Rom,  und  so  Viele  seit  Theodoret,  zum  Theil  den  Brief 
ab  den  jüngsten  aller  betrachtend ,  während  Marcion  ihn  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  Neue  folgten.  Die  Schwierigkeit  hing  meist 
losammen  mit  der  Combination  der  1,  18.  2,  1  erwähnten  Reisen  nach 
Jenis.  mit  denen  in  der  Ap.  Gesch.  Seit  2,  1  mit  Act.  15  bis  zur  Evidenz 
ideDtifidrt  ist  (§.  65),  dürfte  dieser  Streit  erledigt  sein.    S.  Oeder,  Co^ject 

5.  455.  J.  SaL  Semler,  De  tempore  quo  scr.  est  ep.  ad  Gal.  Hai.  1768. 
.  Ch.  Fischer,  De  tempore  etc.  Longos.  1808.  Keil  in  den  Analekten 
in.  3.  Derselbe,  De  definiendo  tempore  itineris  P.  hieros.  L.  1798.  und  in 
Oabler's  J.  fOr  auserl.  Lit.  m.  5.  Köhler,  Abfassungszeit  S.  1  ff.  G.  W. 
Niemeyer,  De  tempore  etc.  Gott  1827.  Ulrich  in  den  Studien  1836. 
IL  und  die  §.  58  dtirten  chronoL  Schriften. 


86.  Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben 
wurde,  ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der 
Mühe  hat  sich  in  ein  Yerhältniss  hineinzufinden,  welches  so  ganz 
anders  sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  Berufstreue 
glaubte  gestaltet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth  sind 
me  ersten  Gefühle  die  er  ausdrückt,  eine  persönliche  Rechtferti- 
gung oder  eigentlich  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse  das 
nächste  was  er  gründlich  ausführt.  Seine  apostolische  Predigt, 
von  Gott  selber  ihm  übertragen  und  von  jenen  anerkannt,  welche 
man  als  die  Säulen  der  Kirche  ansah,  ja  nöthigenfalls  gegen 
diese  schon  siegreich  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten. 
Sie  allein,  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und 
nicht  durch  die  Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nicht  Chri- 
stas selbst  als  ein  Mittler  der  Sünde  erscheinen  sollte.  Sofort 
wiederholt  er  in  kurzen  und  gedrungenen  Sätzen,  fiir  den  Neuling 
wohl  oft  dunkel,  aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern,  von  denen 
er  eben  erst  geschieden  war,  wohl  verständlich,  das  Evangelium 
von  der  Erlösung  und  dem  Glauben,  von  dem  rechten  Verhält- 
nisse des  alten  und  neuen  Bundes,  von  der  Knechtschaft  des 
Gesetzes  und  der  Kindschaft  Gottes,  von  der  wahren  und  falschen 
Freiheit,  und  findet  über  dem  Ernst  der  Belehrung  zugleich  den 
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herzinnigen   Ton  der  väterlichen  Liebe  wieder,  der  ihm  im  An* 
fange  gefehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich  ein,  seiner  darchgtchtigen  Fassiing  nach,  den  Yer- 
such  einer  schematischen  Gliederung  zu  machen  und  einen  apologetiacheii| 
dogmatischen  und  pnMschen  Theil  zu  sondern,  allein  das  mag  zum  Behuf 
der  üebersicht  gut  sein;  eine  psychologische  Exegese  soll  sich  nicht  durch 
Kanste  der  Diäektik  in  den  Wallunffen  des  Cr«mt&thes  zurecht  la  ibden 
suchen  (J.  M.  Lorentz,  Nexus  ep.  ad  Gal.  in  tabula  propn.  Arg.  1747). 
YgL  Gh.  Ed.  Gaspari,  Das  Yor-Eyangelium.    Strassb.  Beitr.  T.  5. 

Exegetische  HilfBmittel :  G.  61  ob.  Hof  mann,  Introd.  in  lectionem  epp. 
ad  Gal.  etGol.  L.  1750.  J.  Pt  Mynster,  EinL  in  d.  Bf .  an  d.  GaL  (Opnac 
S.  49  f.).  U.  A.  Schott,  Isag.  bist  crit  m  ep.  ad  Gal.  Jen.  1829.  Ant 
Barrau,  But  de  T^pitre  aux  GaUtes.  Mont.  1842.  JuL  G.  Bleu,  Ani^ 
lyse  etc.  P.  1829. 

Gommentare  Ton  Ich.  Just  Breithaupt,  HaDe  1702.  J.  Tan  der 
Waeyen,  Varia  sacra.  p.  1  ss.  Gph.  Tim.  Seidel,  Halle  1757.  Cra- 
mer's  Beitr.  L  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J.  SaL  Semler, 
Hai.  1779.  Corrodi's  Beitr.  V.125.  F.  A.  W.  Krause,  L.  1788.  Greg. 
Mayer  (§.  82).  J.  Bdt  GarpzoT,  Heimst  1794.  &  F.  Nath.  Morns, 
Acroases  m  epp.  ad  Gal.  et  Eph.  L.  1795.  Henke's  N.  Mag.  IL  1.  Ch. 
Gthf.  Hensfer,  Der  Bf.  an  die  Gal.  und  der  erste  Bf.  Petri.  L.  1806. 
Elias  Borger,  Leyd.  1807.  Das  Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Johamiii 
erster  Brief.  Neust  1827.  G.  B.  Winer,  L.  1829.  ed.  IH.  H.  Eb.  O. 
Paulus,  Lehrbriefe  an  die  Gal.  und  ROmer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm. 
Kockert,  L.  1833.  Grd.  St  Matthies,  Greifsw.  1833.  Lh.  Usteri» 
Zürich  1833.  Schott,  (§.  82).  F.  L.  Zschokke,  HaUe  1834.  P.  A. 
Sardinoux,  Gommentaire  etc.  Yal.  1837.  F.  Windischmann,  Mains 
1834.    G.  F.  A.  Fritzsche,  Opp.  p.  158  ss.    Ad.  Hilgenfeld,  L.  1869. 

Ueber  die  erste  Hälfte  der  Epistel:  J.  M.  Emmerich,  Str.  1779.  Dd* 
Gh.  Grimni.  Annab.  1782.  T.  J.  A.  Schatze,  Gera  1784.  F.  And. 
Stroth  im  Kep.  lY.    Gf.  Hermann,  L.  1832.    £ug.  Filhol,   Str.   183^. 

• 

87.  In  Ephesus,  wird  uns  berichtet,  blieb  Paulus  bis  in 
das  dritte  Jahr  und  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem 
Erfolge,  dass  nicht  nur  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  schöner 
Bliithe  erhob  sondern  auch  weitaus  in  der  ganzen  Provinz,  theils 
durch  seine  persönliche  Bemühung  theils  wohl  auch  durch  seine 
Schüler,  in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten« 
Indessen  sind  deutliche  Spuren  vorhanden,  dass  dieser  Aufent- 
halt in  Ephesus  einmal  auch  durch  eine  längere  Abwesenheit 
unterbrochen  worden  sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  ge- 
wesen sein  durch  eine  neue  Reise  nach  Europa,  welche  den 
Apostel  zunächst  nach  der  Insel  Kreta  führte  und  von  da,  nach- 
dem der  erste  Grund  zur  Stiftung  einiger  Gemeinden  gelegt  war, 
nach  seinem  lieben  Korinth,  das  aber  ebenfalls  schon  auf  Abwege 
gerathen  war.  Von  Korinth  zog  er  weiter  nach  Norden,  wo  wir 
für  diesmal  in  lUyrien  seine  Spur  verlieren.  Die  Rückreise,  über 
welche  keine  Andeutung  erhalten  ist,  hat  er  wohl  auf  dem  kür- 
zesten Wege,  das  wäre  quer  durch  die  nördlichen  Provinzen, 
CPm  Besnohe  der  makedonischen  Gemeinden,  gemacht  und  gegen 
^    itam  finde  etwa  Ephesus  wieder  gesehn. 
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Act  19,  10.  Zeit  57^69.  —  Die  hier  Torausgesetzte  bereits  von  andern 
nachgewiesene  Reise  (Bleek  in  den  Stadien  1830.  III.  614.  J.  6.  Müller, 
De  tribos  itineribus  P.  Corinthnm  suscepUs.  Bas.  1831.  Wie  sei  er,  Chron. 
p.  233  o.  a.  m.  Yffl.  W.  Grimm  im  Lit  Bl.  der  AKZ.  1854  N.  53.)  combi- 
nirt  sich  ihrem  Verlaufe  nach  aus  folgenden  Daten  (s.  meinen  Aufsatz  über 
die  sog.  zweite  Gefangenschaft  Pauli  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  1851. 
H.  150  ff.):  als  P.  an  die  Korinther  schrieb,  war  er  schon  zweimal  bei 
Omen  gewesen  (2  Cor.  12,  14.  13,  1),  das  zweite  ^/ial  nur  kurz  (1  Gor. 
16,  7)  ond  in  unangenehmen  Verhältnissen  (2  Gor.  2,.l.  12,  21),  für 
diese  8te  Reise  bleibt  kein  Raum  als  in  dem  ephes.  Triennium.  [Dagegen 
Baar  in  den  Tab.  Jhb.  1850.] 

Die  Richtnnji;  der  Reise  erhellt  nicht  blos  aus  den  Pastoralbriefen  (deren 
Echtheit  bestritten  ist)  sondern  auch  aus  anbezweifelten  Stellen.  Mit  ihrer 
BSie  yerstehn  wir  namentlich  die  Verhältnisse  des  Ap.  P.  zu  Apollonius. 
Dieser  hatte  Ephesus  verlassen  ehe  P.  daselbst  ankam  (Act  19,  1)  und  war 
nach  Korinth  gegangen  (1  Gor.  1,  12.  3,  4)  wo  er  längere  Zeit  lehrte  und 
wo,  nach  unserer  Gombination,  P.  ihn  kennen  lernte.  Von  Korinth  wandte 
er  ridi  nach  Ephesus  zurück«  wo  er  war  als  P.  an  die  Korr.  schrieb  (1  Gor. 
16,  12).  Auf  dieser  Rückreise  hätte  er  den  Brief  an  Titus  von  Korinth  nach 
Kreta  gebracht  (Tit  3,  13).    Das  weitere  s.  §.  88.  90. 


88.  Als  eine  Frucht  dieser  Reise  könnte  ziinächst  den 
anssem  Umständen  nach  der  Brief  an  Titus  angesehn  werden, 
ober  dessen  Zeit  und  Ursprung  schon  lange  her  die  Meinungen 
ffetheilt  sind.  Derselbe  wäre  dann  zu  Korinth  geschrieben  und 
oorch  Apollonius,  der  gerade  damals  von  dort  nach  Ephesus 
übersiedelte,  nach  Kreta  gebracht.  In  dem  Briefe  lesen  wir,  dass 
Utas  auf  der  Insel  zurückgelassen  worden  war  um  das  von 
Paulus  nur  angefangene  Werk  fester  zu  begründen  und  nament- 
lich in  den  Gemeinden  eine  gevdsse  Ordnung  des  Amtes  und  der 
geistliclien  Aufsicht  einzuführen.  Dies  gab  Veranlassung  die 
Eigenschaften  derer  aufzuzählen,  welche»  berufen  werden  konnten 
als  Hirten  und  Aufseher  an  die  Spitze  zu  treten,  oder  nach  jü- 
discher Weise  Aelteste  zu  wferden,  wie  sie  nach  ihrem  Lebens- 
wandel untadelig  und  von  aller  Unsitte  entfernt  sein  müssten  um 
die  übrigen  durch  Predigt  und  Beispiel  leiten  zu  können,  dazu 
auch  geschickt  die  gesunde  Lehre  gegen  jede  Verirrung  des  Ver- 
standes und  des  Herzens  zu  behaupten. 

Von  dem  Leben  des  Titos  ist  nor  so  viel  bekannt  als  aas  Ghd.  2,  3.  4. 
S  Cor.  passim  (^.  100  f.),  2  Tim.  4,  10  und  onserm  Briefe  geschlossen 
▼erden  Vann.  Die  Ap.  Gesch.  schweigt  Aber  ihn.  Eine  »polnr.  Biographie 
findet  sich  in  Fabricii  cod.  apocr.  T.  n.  Vgl.  J.  G.  Walch,  De  Tito 
nro  C4)08tolico  (Mise.  p.  70S). 

Die  Anfz&hlung  der  vielen  frühem  möglichen  und  unmöglichen  Comhina« 
*tionen  um  die  3  speciell  sogenannten  Pastoralbriefe  in  dem  bekannten  oder 
unbekannten  Theile  des  Lebens  P.  unterzubringen  ist  bei  deren  anerkannter 
Unzulänglichkeit  hlnfüro  überflüssig.  Müsste  das  gleiche  Urtheil  über  die 
imsrige  (Tgl.  §.  90.  127)  gef^t  werden,  so  würden  wir  dies  als  einen  schla- 
genden Beweis  der  Unechtheit  ansehn. 

Exef^etische  Literatur  (ausser  §.  91):  Gh.  van  den  Es,  Pauli  ad  Tit  ep. 
eom  Qusdem  ad  Tim.  epp.  composita.  L.  B.  1819.  ^  Commentare  Yon  J.  J. 
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Breithaupt,  1703.    J.  Fecht,  1714.    J.  L.  v.  Mosheim,  1779.    J.  Ph. 
Beyckert,  1766.    Ch.  GIL  Kuinoel,  1788. 

Fe.  Woken,  Epitome  theol.  e  Panli  ep.  ad  Titum.    L.  1727. 


89.  Indessen  haben  sich  gegen  dieses  Sendschreiben  man- 
cherlei Bedenken  erhoben,  als  könne  Paulus  zu  seiner  Zeit 
nicht  alles  so  geschrieben  haben,  wie  es  hier  zu  lesen  ist,  als 
male  sich  darin  das  Bild  eines  jungem  Geschlechts  und  späterer 
Einrichtungen  und  Lehrmeinungen ,  ja  als  klinge  die  Sprache 
fremd  und  nicht  wie  die  gewohnte  des  Apostels.  Diese  Bedenken 
haben  mehreren  stark  genug  geschienen  um  den  Brief  für  einen 
untergeschobnen  zu  erklären.  Da  dieselben  nun  in  gleicher 
Weise  noch  andre  Episteln  Pauli  treffen,  von  denen  erst  weiter- 
hin die  Rede  sein  wird,  so  mögen  wir  die  Beleuchtung  derselben 
gemeinschaftlich  vornehmen,  wenn  die  Reihe  auch  an  diese  kömmt 
Vorläufig  jedoch  möge  in  Bezug  auf  die  vorliegende  zugegeben 
werden,  dass  der  etwas  feierliche  Ton,  der  sich  von  vorneherein 
darin  kund  gibt,  bei  dem  vertrauten  Verhältniss,  in  welchem  wir 
uns  den  Apostel  mit  seinen  Freunden  denken,  befremden  kanOi 
nicht  minder  dass  er  es  soll  nöthig  gefunden  haben  in  einem 
eignen  Schreiben  dem  Titus  Dinge  zu  sagen,  die  sich  von  selbit 
verstehn,  und  die  gewiss  unmittelbar  vorher  Gegenstand  ihrer 
Unterhaltungen  gewesen,  ja  oft  schon  von  ihnen  übereinstimmend 
ins  Werk  gesetzt  worden  sein  mögen.  Dieses  Befremden  weicht 
vielleicht  der  Ansicht,  dass  Paulus  es  habe  nöthig  erachten  kon* 
nen  seinem  Stellvertreter  eine  Art  amtlicher  Anweisung  und  Voll» 
macht  zu  seiner  Beglaubigung  bei  den  Gemeinden  einzuhändigen, 
einfacher  und  sicherer  aber  wohl  der  Erinnerung,  dass  die  Grele- 
genheit  dem  Apostel  die  Feder  in  die  Hand  gab,  und  dass  wich* 
tiges  ihm  nie  zu  oft  empfohlen  scheinen  konnte. 

Ueber  die  von  Sprache,  Bestreitung  von  Irrlehren  und  Anspielung  aaf 
Idrchl.  Institute  jüngerer  Zeit  hergenommenen  Bedenken  s.  §.  128 — 130. 

Hinsichtlich  der  Anrede  ist  zu  erinnern,  dass  Oberhaupt  die  morgen- 
l&ndische  Art  hierin  förmlicher  ist  als  die  unsrige  und  im  Geiste  des  Eftn- 
geliums  diese  Förmlichkeit,  aus  einer  reinen  Hötlichkeitsbezeugung,  zu  einer 
Art  Ton  Bekenntniss  nder  (^bct  preworden,  wie  sich  dies  im  sp&tem  Juden- 
thum  und  selbst  im  Islam  wiederfindet.  Die  lebhaftesten  und  herzlichsten 
Briefe  Pauli  fangen  mit  feierlichen,  selbst  schwerfälligen  Phrasen  an.  Cred- 
ner  beanstandet  allein  diesen  Eingang.  Gegen  ihn  Ch.  F.  Blau,  De  ge- 
nuina  eorum  verborum  indole  quibus  P.  ep.  ad  Titum  praefatnr.  Lon- 
gos.  1846. 

Sonst  besonderes  wird  nur  hervorgehoben  1,  10  ff.,  wonach  der  Vf.  mi- 
geschickt(*r  Weise  einen  versificirten  Volkswitz  ttber  die  Kreter  auf  Juden 
soll  angewendet  haben.  Allein  I^ffioc  rrvrcür  tt^^^ijtijc  zeigt  deutlich,  dass 
Ton  den  Eingebomen  selbst  die  Rede  ist,  welche  v.  13.  14  Tonder  unnOtien 
jüdischen  Fabelei  abwendig  gemacht  werden  sollen,  was  allerdings  (▼.  19), 
wegen  des  bekannten  Volkscharakters,  nur  mit  Energie  zu  erreichen  war: 
«vroi  idilechthin  muss  nothwendig  die  Mehrheit  des  Volkes  und  der  Gemein- 
^4v  ImmIsIiiibil 


—  TO- 
GO. Gewichtigere  Zweifel  noch  als  gegen  die  eben  genannte 
Epistel  erheben  sich  gegen  die  sogenannte  erste  an  Timo- 
theuB,  deren  Einfügung  in  die  sonst  bekannte  Keisegeschichte 
unseres  Apostels  sich  selbst  anf  dem  Wege  der  Muthmassung 
nicht  recht  geben  will.  Der  Brief  enthält  eigentlich  nur  eine 
einzige  Angabe  über  die  Zeit-  und  Ortverhältnisse  seiner  Abfas- 
sung und  gerade  eine  solche,  welche  jeder  geschichtlicJi  nach- 
weisbaren Ordnung  spröde  zu  widerstreben  scheint.  Wären  die 
sonstigen  Zweifel  gegen  seine  Echtheit  von  unüberwindlicher 
Btäxke,  so  würde  jener  Umstand  eine  entscheidende  Bestätigung 
derselben  abgeben  und  die  Mühe  einer  neuen  Untersuchung 
nicht  rechtfertigen.  Indessen  scheint  uns  eben  dieses  noch  keine 
ganz  ausgemachte  Sache,  und  unter  Anerkennung  einer  gewissen 
Berechtigung  entgegenstehender  Ansichten  wagen  wir  die  Ver- 
muthung,  dass  der  Brief,  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit, 
in  die  unmittelbarste  Nachbarschaft  des  eben  besprochenen  zu 
setzen  sei.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  ist  der  Art,  dass 
offenbar  dieselben  Bedürfnisse  sie  veranlassten,  dieselbe  Stimmung 
ne  eingab,  dieselbe  Feder  sie  geschrieben  haben  muss.  Also 
efewa  von  Korinth  oder  auf  der  Rückreise  nach  oder  in  Illyrien 
und  für  den  Augenblick  länger  aufgehalten,  als  er  vermuthete, 
schickte  der  Apostel  dem  Timotheus  Weisungen  zur  Leitung  der 
ephesinischen  Gemeinde. 

Timotheus  von  Lystra,  Sohn  eüies  Heiden  and  einer  Jüdin  Act.  16,  1  ff. 
und  mit  seiner  Mutter  früh  dem  Christenthume  zugewendet,  begleitete  den 
Ap.  auf  der  ersten  Reise  nach  Europa  (Act  16—18.  Thess.  §.  78.  79). 
Dort  geht  *  seine  Spur  verloren  bis  Ephesus  und  auf  die  Zeit  der  Korinther- 
briefe  (Act.  19.  20.  §.  94.  vgl.  Rom.  16,  21).  —  Die  Sicherheit  seiner  spä- 
tem Schicksale  hängt  von  dem  Urtheil  über  Koloss.  Philipp.  1.  2.  Tim.  Hebr. 
ab.  Hm.  Witsius^  Vita  Timothei  (Mise.  II.  438).  J.  Gf.  Lange,  De 
TiuL  episcopo  ephesmo.  L.  1765. 

In  Beznff  anf  die  Zeit  s.  ausser  §.  88.  128  noch  anderweitige  Combi- 
nationen:  J.  F.  Grüner,  De  tempore  scr.  ep.  P.  ad  Tim.  prioris.  Hai. 
g.  a.  H.  £.  G.  Paulus,  De  tempore  etc.  Jen.  1799.  Ad.  (Jurtius,  De 
tempore  etc.    B.  1828. 

Die  Daten  zur  Zeitbestimmung  liegen  in  1,  3.  3,  14  und  4,  13.  P.  wollte 
bald  wieder  nach  Eph.  kommen;  dies  spricht  unwiderruflich  gegen  die  Stel- 
lung in  Act.  20.  Dass  eine  Reise  von  Ephesus  über  Kreta,  Rorinth,  Illy- 
rien,  Makedonien  nach  E.  zurück  in  ihrem  letzten  Stadium  von  dem  Reisen- 
den eine  nach  Mak.  genannt  werden  konnte  bedarf  keiner  Rede ;  selbst  wenn 
derselbe  noch  in  Korinth  gewesen  wäre  mit  nordwärts  gerichtetem  Blicke. 
In  der  Begleitung  des  Paulus  müssen  damals  gewesen  sein:  Tychicus  und 
Artemidoms,  beide  Ephesier  (ersterer  gewiss  Act.  50,  4.  vgl.  21,  29.  letzterer, 
dem  Namen  nach,  wahrscheinlich).  Diese  wollte  P.  (Tit.  3,  12)  in  einem 
uijUerD  Zeitpunkt  der  Reise,  während  er  selbst  nach  Nikopolis  d.  h.  nach 
fljhmen  (Rom.  15,  19)  sich  wenden  würde,  wo  Titus  wieder  zu  ihm  stossen 
sofite,  über  Kreta  nach  Ephesus  zurückschicken,  wohin  sie,  nach  dieser 
ComluDation,  unsem  Brief  (i  Tim.)  mitgenommen  hätten. 


91.    Diese  Weisungen  sind  ausführlicher  als  die  an  Titua 
gegebenen,  aber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wesentlich  dieselben. 


—    76    — 

Wie  dort  ist  der  Apostel  eingenommen  von  der  Vorstenimg  einer 
Gefahr  die  der  Kirche  drohte,  durch  die  Vorspiegelungen  emer 
den  Verstand  täuschenden  und  die  Sitten  verderbenden,  mit  G^ 
heimnissen  kramenden  Weisheit,  auf  welche  er  eben  in  Ephem 
aufmerksam  gemacht  worden  war.  Wie  dort  sind  es  Empfialh 
lungen  zur  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Gemeinde -Vorsteher  und 
kirchlichen  Beamteten.  Daneben  Anordnungen  für  die  Abhaltimg 
der  gemeinschaftlichen  Erbauungsstunden,  für  die  Handhabimg 
einer  regelmässigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde  gegrOndetn 
wohlthätigen  Anstalten,  fiir  die  Bewahrung  rechter  Zucht  md 
Art  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  auch  wiederhoHfl 
Aufmunterungen  an  den  geliebten  Jiinger  zu  männlicher  Knft 
nach  aussen  in  seiner  vdchtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter  T^reoe 
gegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für  eina 
Sache,  deren  Freunde  von  länger  her  so  schöne  Hoffnungen'  wd 
ihn  gesetzt  hatten. 

Exegetische  Literatur  über  alle  3  Pastoralbriefe:  Commentara  tob  Pul 
AntoD,   1753  ff.  4  Th.    A.  L.  Gh.  Heydenreich,    1826  ff.  9   Tli.;  dl 
neugriechischer  betitelt:    Ivyix&tifiog  Ugaiucog   etc.     Malta   1835;  tob  Mi 
Jos.   Mack,  1835.    Crd.  St.  Matthies,   1840.    J.  EcL  Huther, 
A.  Wie  Singer,  1850. 

Ueber  die  beiden  an  Timotheus:  t.  J.  L.  ▼.  Mosheim,  1755.    Gla 
Leo,  1837.  1850.    2  Th. 

Ueber  den  ersten  an  Tim.:  Ton  A.  Cph.  Fleischmann,  1791.    J.  A.  L 
Wegscheider,  1810. 

Ueber  den  zweiten:  Yon  J.  Bh.  Rembowski,  1762. 


92.    Ausser   den    Verdachtsgründen,  welche   die  Kritik 
gegen  diesen  Brief  und  gegen  den  andern  an  Timotheus  und  dtt 
an  Titus  gemeinschaftlich  erhoben   hat   und   welche   anderwärli 
berücksichtigt  werden  sollen,  hat  sie  gegen  diesen  noch  besonders 
geltend  gemacht,   er   ermangle  jedes    eigenthümlichen   Gepräges 
und  Geistes,    sei   eine   peinliche   handwerksmässige   Compilatioa 
aus  den  beiden  ebengenannten,  aus  denen  er  den  Stoff  wie  dea 
Ausdruck  entlehne,  ohne   Selbstständigkeit,    ohne   Ordnung   und 
ohne   Zweck,    und   am   wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand 
und  die  Kraft  eines  Schriftstellers,  der,  durch  seinen  Reichthnna 
an  Ideen  und  Sprachmitteln  ausgezeichnet,  zu  ganz  andern  Er* 
Wartungen    berechtige:    das  Herz   und    den    Sinn  eines  Lehren, 
der   sich    einem  vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  in  so  ge» 
zwungner,  unzusammenhängender,  unklarer  Weise,  so  ohne  aUen 
den    natürlichen     Reiz    der    Verhältnisse    ausgesprochen    haben 
würde.    Diese  .Vnklagen  können  allerdings  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  gegründet  scheinen,  und  es  mag  sein,  dass  der  Leser 
dieser  Epistel  nicht  denselben  geistigen  Genuss  gewinne  wie 
andern  desselben   Verfassers:  allein   ein  entscheidendes    Grewicht 
kann  dieser  besondre  I^lindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kri- 


tik  legen,  da  die  Stimmung  eines  Schriftstellers  nicht  in  jedem 
gegebenen  Augenblicke  eine  gleich  günstige  sein  muss,  and  erst 
wenn  die  objectiven  itweifelsgründe  sich  geltend  machen  können, 
aiag  auch  dieser  subjectire  sie  unterstützen. 

.       Die  früher  (§,    128)  gegen  diesen  Brief  allein  gerichtete  Kritik  ging  von 
Echtheit  des  itea  und  des  an  TItus  ah  ihrer  Baais  uus.    Baur  liat  tin- 
ierleglich  gezeigt  nicht  nur  durch  Nauhweisuug   der  Yerwundtschafl  nach 
_rm  and  Iiüiiüt  soDdero  auch,  vod  seinem  Standpunkt  aus,  durch  die  ge- 
ibeae  gleiche  Beziehung  auf  besondere  Verhältnisse  des  zweiten  Juhrbtm- 
ts,    däss  alte   drei  Briefe  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nauh  zusammen- 
lören.    Wenn  er  dabei,  eingestehend  dasa  die  zwei  andern  an  sich  we- 
verdichtig   seien,    den  Satz  aufstellt   (Paulus  499),    dass  der  gegen- 
e   1  Tim.    immer  „der  Verr&ther  der  falschen   Brüder"    sein   werde ; 
.    sich  dies  füglicli  umkehren  und  sagen:    wofern  nicht    schlagende 
^'eifliche    Gründe   für    das  üegentheil   beigebracht  werden,  so  werden 
beiden  an  und  für  sich  unverfanghchem  immer  den  mehr   verdächt^en 
dritten  decken. 

Banr  hat  übrigens  damit  ! 
ebe  Sin   weiter  fuhrie  als  c 

&4rtenutg  behandelt  er  die  übrigen  paulin.  h]pp.  noch  als  echte.  Aber  er 
w  scbaHsicbtig  genug  um  sich  später  zu  Uhurzeugen,  dass  die  von  i  Tim. 
fntgeriasenen  beiden  wegen  gleicher  Beziehungen  noch  eine  ganze  Reihe 
i^licher  Bntder"  entlarven,  und  seine  Kritik  sah  sich  gcnüthigt  Verdacht- 
pfttde  zu  suchen  (Thess.  Philipp.  Philem.)  um  einen  Zweifel  zu  recht- 
uttigen,  der  ursprünglich  nichts  als  eine  Consequenz  und  somit  nicht  auf 
■encfu  natürlichen  Boden  gewachsen  war. 

Ton  besonderm  wird  hervorgehoben  1,  ti  ff.  die  Erwähnung  der  Uis- 
■on  und  frühero  Stellung  Pauli  als  übertrieben  und  unnalilrlich  (Rom.  I, 
6.  Oa).  8,  7.  a  Cor.  *,  1.  1  Thess.  3,  4  u.  s.  w.,  für  das  erste,  1  Cor. 
15,  9.  Gal.  I,  13.  vgl  Eph.  3,  8,  für  das  zweite,  verbürgen  die  Gewohnheit, 
und  Atr  Ausdruck  txj^iafia  ist  viel  stärker);  in  2,  2  eine  ^Vuspielung  auf 
(ine  Mehrheit  gleichzeitiger  rbmischer  Kaiser  und  auf  häufige  Christenver- 
folgnngen  (letztere  sind  doch  auch  für  den  eclften  P.  nichts  seltenes  ge- 
voeo   *  Cor.  l,  6,  II  u.  s.  w.  abgesehn    von    allem,  was   Act  und  andre 

ap.  berichten,  und  was  hindert  entweder  an  die  bereits  erlebten  Kaiser, 
■r  die  Mitglieder  der  regierenden  Familie,  oder  auch  an  andre  Könige  zu 
denken,  als  mit  welchen  P.  ja  selbst  mehrfach  in  Berührung  gekommen 
war?  Vgl.  Rom.  13,  1  ff.  Jp/OKiit);  in  5,  18  ist  ein  Citat  aus  Luc,  10,  7 
mit  der  Bezeichnung  j'^Bfi  (warum  nicht  an  beiden  Orten  ein  Sprichwort 
oder  an  erstens  eine  Erinnerung  an  einen  von  Jesu  selbst  den  Jüngern 
empfohlenen  Grundsatz  vgl,  Act.  20,  3&?  y^ffri  bezieht  sich  blos  auf  das 
frfihere  Citat).  Der  Tbatsache,  dass  Iirtehrer  zu  Ephesus  gewesen,  soU 
Act.  20,  39.  30  widersprechen.  Allein  haben  wir  dort  echtere  Worte  Pauli? 
and  die  Thränen  v.  31  bezeugen  sie  nichts? 
Du  wichtigere  s,  §,  1!S— 130,  I)ie  (vrirkllche)  Unordnung  des  Gedanken- 
I  zeugt  weniger 'filr  überlegte  Fabrik  arbeit  als  für  natürliche  Hast  unter 
Dixoge  der  Lmst&nde.    5,  33  S. 


Vi 


93.  Von  diesem  Ausfluge  gen  Westen  nach  Ephesus  zuriick- 
pkebrt  fand  der  Apostel  geisthche  Arbeit  vollauf  und  persönliche 
Ge&hr  fUr  sein  Leben  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt,  in  welcher  sich  bereits 
der  wachsende  Einäuss  der  evangelischen  Predigt  fühlbar  zu 
aji£ng.    Aber   alles   dieäea  hinderte  ihn  nicht  sich  die 
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Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Herzen  zu  nehmen. 
Unter  diesen  stand  nach  Neigung  und  Bedeutung  die  korin- 
thische oben  an.  Sie  war  schon  ihren  äussern  Verhältnissen 
nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,  da  sie  am  Sitss 
der  Regierung  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vorthefle 
und  Nachtheile  eines  grossem  hauptstädtischen  Menschenverkehrs 
bot,  zur  Verbreitung  von  Walirheit  wie  von  Irrthum.  Der  letite 
Besuch  daselbst  war  nicht  geeignet  gewesen  das  Gefühl  einer 
YoUkommnen  Befriedigung  hinsichtlich  der  geistigen  und  sittlichen 
Entwicklung  der  Gemeinde  hervorzubringen;  im  Gegentheil  scheint^ 
was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen,  dass  du 
christUche  Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum  denkbir 
ist,  dass  Paulus  solche  Cebelstände,  wie  er  sie  noch  in  den  Bzie* 
fcn  rügen  muss,  nicht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte  haben  ent- 
fernen können,  wenn  er  sie  schon  angetroft'en  hätte. 

Ich  spreche  hier  gelegentlich  die  bestimmte  Vermuthang  aus,  dass  wir  da 
Aufenthalt  des  Paulus  m  Ephesus  so  zu  betrachten  haben,  dass  er  dieie 
Stadt  zu  dem  Mittelpunkte  seiner  Thätigkctit  gemacht  hatte,  weü  sie  nüh 
ihrer  geographischen  Lage  und  ihren  Verbindungen  geeigneter  war  als  Ab- 
tiochien,  wenn  die  Aufsicht  über  das  bereits  bearbeitete  Missionsfeld  nl 
Erfob  ^'eführt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  liegt  also  ein  furmlicher  Ab- 
schied von  Antiochien;  aus  19,  10  ibt  die  Vorstellung  nicht  von  einem  bU* 
benden  Aufenthalte  sondern  von  einem  neuen  Ccntralpunkte  apostolisekr 
Thätigkeit  hi>rauszulesen.  In  Hörn.  15,  23  ist  der  3te  und  letzte  KnoiS> 
puukt  dieser  Geschichte  in  Aussicht  gestellt. 

Ueber  die  äussern  Verhältnisse  in  Ephesus,  die  zum  Theil  mit  grons 
Lebendigkeit  geschildert  sind  (A^t.  10,  21  ff.),  sonst  aber  dunkel  bleibci 
(1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  1,  8  ff.),  3.  J.  G.  Altmann,  De  actis  P.  apud  £ph0- 
sios  in  dessen  Meletem.  IL  35  ss. '  Deyliug,  übss.  III.  362. 

Ueber  Korinth  und  dessen  Zustände  im  allgemeinen  s.  N.  Nonnen  (E 
Wilckens)  Specimen  anliqq.  corinth.  Urem.  1747,  auch  in  Oelricii 
Opp.  I.  J.  E.  .1.  Walch,  Antiquitates  corr.  Jen.  1761.  G.  C.  Storr. 
Notitiae  historicae  epp.  ad  Corr.  iuterpretationi  inservientcs.  Tub.  1788.  od 
in  8.  Opp. 

Ueber  den  jüngsten  Hesuch  in  K.  s.  §.  87.  —  Die  Gemeinden  von  Korinlb 
und  Enhesus  waren  nicht  blos  durch  allgemeinere  äussere  Verhältnisse  Mo- 
dern durch  einzelne  wichtige  INTsom.'U  in  engerer  Verbindung.  Dahin  |K- 
hürrn  b(Sond(>rs  Apollonius  (§.  6d.  87.  *J8.  153j,  sodann  Aquila  und  Priscula 
über  welche  s,  die  .Vuslegrr  zu  .Vct  18.  vgl.  H(»m.  16,  3.  1  Cor.  16,  l9> 
2  Tim.  4,  VJ.    G.  G.  Zeltner,  De  Priscilla.    Altd.  1709. 


94.  Diese  Verliältnisse  gaben  Anlass  zu  einem  eifrigen  theil» 
brietlichen  theils  bolscliartliclien  Verkelire  und  zuletzt  zu  einem 
neufu  iM'suclie.  Auf*  den  frühern  folgte  zunächst  ein  erster 
lirief.  Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  verloren  gegangen 
ist.  Auf  di'U  Inhalt  desselben  hissen  sich  nur  allgemeine  Rück- 
schlüsse machen,  nach  welchen  er  thcilweise  wenigstens  eine 
scharfe  Sittenpredigt  enthalten  haben  muss.  Ks  langten  sodann 
neue  betrübende  Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische 
Ghri&ten,  welche  wühl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  ripheaui 
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jekommen .  waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des  Timotheus 
aach  Achaia,  deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welohe  aber 
möglicher  Weise  ihr  Ziel  gar  nicht  erreicht  hat.  Als  dieser 
ichon  unterwegs  war,  kamen  Boten  von  Korinth  mit  einem  Briefe 
in  Paulus,  welche  sich  über  allerlei  Streitpunkte  Rath  holen 
loUten,  zugleich  aber  auch  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande 
Itt  Gemeinde  überhaupt  entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief 
ist  nicht  aufbewahrt  worden,  aber  aus  der  uns[  noch  vorliegenden 
Antwort  des  Apostels,  welche  unter  dem  uneigentlichen  Namen 
ie$  ersten  Briefes  an  die  Korinther  bekannt  ist, lässt  sich 
Min  Inhalt  und  der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  leicht 
nieder  zusammensetzen. 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  und  Verlast  von  vielen  geläug- 
■et  wird,  J.  G.  Müller  §.  87  etc.)  l  Cor.  ö,  9.  ~-  Heise  der  Leute  der 
Chloe.  1  Cor.  1,  11.  —  Reise  des  Timotheus  4,  17.  16,  10.  —  Brief  der 
Corinther  16,  17.    Vgl.  7,  1.    8,  1.     12,  1. 

Ueber  die  Verhältnisse  P.  zu  den  Korr.  s.  überh.  Neander,  Gelegen- 
bettSBchr.  S.  68  fip.  F.  Le  Fort,  Rapports  de  S.  Paul  avec  l'^glise  de  Co- 
iintlKe.  G^n.  1836.  R.  Stier,  Die  Kor.  BB.  als  Vorbild  apostohscher  Amts- 
ftkroDg.    £lb.  1841.  —  Jch.  Just.  Breithaupt,  £p.  I.  ad  Cor.  Hai.  1693. 

.  W.  C.  L.  Ziegler,  Einleit.  in  die  Briefe  an  die  Kor.  (Abhh.  Th.  II.) 
Rfickert,  Exeg.  Mag.  S.  132.  F.  C.  Baur,  Paulus  S.  259  fip.  u.  Tab. 
Mob.  1850.  IL  ff.  Auch  Salthen,  oben  §.  82.  F.  Gibaud,  Introd.  ä  la 
ep.  aox.  Cor.    Str.  1835. 


95.     Es  waren  Verirrungen  ganz  andrer  Art  als  diejeni- 

gtn,  welche  uns  bisher  in  diesen  Epistehi  begegnet  sind,  welche 

in  diesem  neuen  Sendschreiben  den  Apostel   so   oft  in  den    Ton 

des  Unmuthes  und  Schmerzes  fallen  lassen.    Die  anderswo  ge-> 

rigte  Glaubensschwäche,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenigstens 

ttcht  in  den  Yordergnmd  und  weit  entfernt  einen  missverstand-^ 

wai  jüdischen  Gresetzeseifer  im  Namen  der  christlichen  Freiheit 

ah  das   Haupthinderniss   des   höhern   geistigen  Lebens  der  6e- 

ladnde  bekämpfen  zu  müssen,  war  es  vielmehr  der  aus  heidni- 

lehem  Leichtsinn  fliessende  Missbrauch   dieser   Freiheit  welcher 

nel  beklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  hatte.   Es  zeigte 

sich  also  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnellen  Taufens, 

durch   welches   manches   gefährliche  Element  in  die  junge   6e- 

i&einde  eingeführt  worden  war,  in  deren  Schoosse  sich  der  sprich- 

norUieh   berüchtigte    Name    der   Stadt    nicht    verläugnete;    und 

bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger   Rührung    die  alte 

Üisitte  vdeder  ein,  ein  verderbliches  Beispiel.   Der  ausgesprochene 

Tadel  trifft  nicht  nur  einzelne   gröbere  Ausbrüche    des  Lasters; 

der  Geist  der  stillen  und  friedsamen  BruderUebe  muss  ganz   ge- 

vichen  gewesen  sein,  da  an   seine  Stelle  Spaltung  und  Process- 

ndit  getreten  und  selbst  die  heiligen  Versammlungen  nur   eine 

Gelegenheit  mehr  geworden  waren,  die  innere  Zerrüttung  auf  un- 

ivbcUge  Weise  zu  offenbaren. 
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l  Cor.  5.  6.-  Vgl.  C.  1,  5  ff.  wo  zwar  /ap/<r^rce  der  Erkenntni» ,  Uyn 
und  yyäaig  v.  17  ff.  nicht  undeutlich  auch  trojpia  oder  doch  Lutt  dam  aa 
den  Korinthem  gelobt  werden,  nicht  aber  die  Eigenschaften  des  Henon, 
Liebe  und  Heiligung.  Die  evang.  mystische  Anschauung  des  Sätteiufeietafli 
6,  12  ff.  ist  übrigens  eben  so  rein  und  schön  in  Idee  und  Anwendang  all 
deren  Begründung  in  dialektischer  Hinsicht  zu  wünschen  übrig  lAsst  Die 
Sonderung  der  Naturtriebe  an  sich  in  Kategorien  ist  unstatthaft;  die  redCr 
ro&ssiffe  Ehe  wird  von  dem  Raisonnement  unabsichtlich  mit  berührt,  mid  die 
angeblich  verschiedene  Wirkung  der  Sünden  v.  18  führt  auf  eine  UDiichen 
und  zweideutige  Sch&tzung  ihrer  Schwere. 

C.  11,  2—16.    Auf  den  ersten  Blick  befremdend,  h&ngt  es  doch  mit  dm 

fewöhnlichen  Unart  des  menschlichen  Herzens  zusanmien,  dasa  chrietliche 
*raucn  durch  eine  gegen  damalige  Zucht  und  Sitte  verstossende  Tndt 
ihre  neue  religiöse  Ueberzeugune  als  eine  zweideutig  sogenannte  Kmaneipar 
tion  bethätigen  wollten.  Cl.  Öalmasii  et  G.  J.  Vossii,  £pp.  de  caeaarie 
virorum  et  muiierum.  L.  B.  1644.  J.  P.  a  Kerkhoven,  De  comae  um  et 
abusu  ib.  cod.  Miscellanea  philol.  et  tneol.  Amst  1693.  J.  Gurlitt, 
c.  XI.  £p.  prioris  ad  Gor.    Hamb.  1817. 


9G.    Allein  neben  diesen  mehr  in  die   Augen  fallenden  lIiM- 
ständen  gab  es  zu  Korinth  noch  andre,  nicht  minder  tief  greifenda 
Die  Gemeinde  bestand,  wie  jede  grössere,  aus  sehr  yerschiednflB 
Elementen  und  die  Auffassung  und  Verarbeitung  der  neuen  Ideei 
konnte    unmöglich   bei  allen  gleichen  Schritt  halten.    Die  einai 
blieben  in  ihrer  Entwicklung  weit  zurück,  die  andern  überstürztB 
sich  in  falschen  Folgerungen,  und  die  Wahrheit,  die  in  der  Mitli 
zu  liegen  pflegt  und  sich  durch  Früchte  der  Liebe  kennbar  maditi 
sie   wurde  nur  von  wenigen   gefunden.    Während   die   an 
Frommen  schon  den  häuslichen   Genuss  des  Fleisches 
einem  Opferthiere  für  heidnischen  Greuel  achteten,  scheuten  öA 
die  Freidenker  nicht,  selbst  in  Tempeln  den  Opfermahlzeiten  mit 
heidnischen  Freunden  beizuwohnen.     Auf  der  einen  Seite   konn- 
ten Hurerei    und   Ehebruch    als    etwas    gleichgiltiges    angesehi 
werden,  während  auf  der  andern  eine  zweite  Verheirathnng,  ja 
die   Ehe   überhaupt  und  der   naturgemässe  Gebrauch   derselbei 
als  eine  Entweihung  der  cliristlichen  Heiligkeit  galt    Diese  & 
scheinungen  lassen   sich  nicht  genügend   aus  dem  einfachen  Ge* 
gensatze  der  jüdischen  und  heidnischen  Denkweise  erklären;  M 
setzen  eine  durch  das  Evangelium  in  dieselbe  bereits  eingeführte 
Gährung   voraus,    welche  nur  nicht  zu    einer   klaren  ScheidunS 
des    gesunden    und    ungesunden    Stoffes    durchgedrungen    war^ 
Es   war   die   Aufgabe  der   apostolischen   Belehrung  die    gröbert^ 
Verirrungcn   zurechtzuweisen    und    des    blossen    Vorurtheils    ztM- 
schonen  ohne  der  Freiheit  des  Evangeliums  etwas  zu  vergeben^ 


1  Cor.  7.  —  Dass  alle  die  hier  verhandelten  Fragen  und  Verhältnisie 
den  Korinthrm  selbst  in  ihrem  Schreiben  angeregt  worden  seien,  möchte 

bezweifeln  sein.    Die  erste  und  allgemeinste  v.  1—7  durfte  weder  aus  ein 

MissTcrständniss  frühem  paul.  Unterrichts,  noch  weniger  aber  aus  estüschen 

*  Qrunds&Ueu  abzuleiten  sein.    Sic  ist,  im    Munde  der  Korinther,  der  Ant- 

dmck  einer   auf   heidnisch    philosophischem   Boden  erwachsenen    Rfftwn 

gcfen  den  hemchenden  Libertinismua,  welche,  sich  an  die  Idee  fOB  dv 
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Materie  afai  dem  Sitse  des  üebels  anlehnend,  bereits  Y<m  der  Theorie  sor 
Aakese  übeivegangen  war  (1  Tim.  4,  3),  nach  beiden  Seiten  dem  Evang. 
firemd,  in  der  Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit  Rücksicht  auf  subjective 
(nur  hier  etwas  einseitig  gefasste,  darum  auch  dem  christl.  Begriff  der  Ehe 
nkht  gerecht  werdende)  und  Zeit^flnde  gebilligt,  aber  nicht  gepredigt,  vgl. 
auch  Eph.  .%  21  ff.  GoL  3,  18.  I  Tim.  2,  15.  Hebr.  13,  4.  (Andre  ErkL 
1.  bei  den  Auslegern,  insbes.  J.  A.  Gratama,  Gomm.  in  ep.  I.  ad  Gor.  c. 
VIL  Gron.  1845.  Kling  in  den  Studien  1839  IL  441.  Baur  in  d.  Tttb. 
Mirb.  18d2.  I.) 

1  Gor.  8—10.  —  Es  ist  hier  besonders  zu  bemerken,  dass  der  Gesichts- 
punkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (§.  66)  ist.  In  der 
Theorie  bat  er  gegen  den  Genuss  der  eidtaXo&vra  gar  nichts:  nur  praktische 
Rocksichten,  Schonunff  fremder  Scrupel  und  Gefahr  eigner  Yerirrung.  sollen 
Uer  die  Freiheit  beschrl^nken  (8,  13.  10,  12).  Beides  überbietet  aoer  ein 
dritter  Grund,  die  «christhche  Schicklichkeit  (10,  15  ff.).  S.  Kripner,  De 
idolis  immolatorum.    Jen.  1720. 


97.  Schärfer  und  dringender  musste  die  Strafpredigt  da 
^werden  wo  selbst  die  Quelle  und  Gelegenheit  der  gemeinsamen 
Erbauung  durch  die  sonderbarsten  oder  schlimmsten  Auswüchse 
der  Eitelkeit  oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wur- 
den. Unerhört  klingt  es  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem 
Apostel  selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  Liebes- 
■shles  zu  gemeiner  Schmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste 
ünmässigkeit  bei  Vielen  die  fromme  Erhebung  des  Gemüthes  er- 
setzte, sondern  auch  Prahlsucht  und  Hoflfart,  durch  grelles  Her- 
Torziehn  des  Ständeunterschieds,  den  Geist  der  Gleichheit  und 
Bruderliebe,  welchen  die  schöne  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins 
Leben  treten  lassen  sollte,  schnöde  verläugnete.  Inmitten  solcher 
Versammlungen  konnte  echte  Begeisterung  nicht  aufkommen  oder 
fühlte  sich  zurückgeschreckt;  an  der  Predigt  gefiel  den  Meisten 
nur  die  äussere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich; 
mehr  als  alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geisti- 
ger Entzückung,  das  im  besten  Falle  eine  Frucht  der  Ueberspan- 
mmg,  meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren 
]^wohnung  des  Gottesgeistes  war,  ein  Reden  mit  Zungen, 
nicht  mit  Verstand  und  Kraft,  ein  hohles  Tönen  wie  von  Schelle 
und  Erz,  ohne  die  Liebe  und  ihre  Frucht. 

1  Cor.  11,  17  —  14,  40.  Vgl.  auch  §.  37.  Meine  Ansichten  über  die  Cha- 
rismen überhaupt  und  über  Prophetie  und  Zungenreden  insbesondre  habe 
ich  ausführlich  dargelegt  in  zwei  Aufsätzen:  De  Tocum  paul.  Xoyov  cotpiag 
et  XAyov  yptuakmq  sensu  rectins  constituendo.  Arg.  1834  und:  La  Glossolalie, 
chapitre  de  Psychologie  ^vangelique  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  (1851) 
IlL  65.  Die  altem,  zum  Theil  heute  noch  verfochtenen  Vorstelluugeu  von 
Wondergaben  (Korinth  eigentbüralichen)  spec.  von  einem  Reden  in  fremden 
nicht  erlernten  Sprachen,  sind  bekannt.  Erstere  sind  schon  durch  Matth.  25, 14  ff. 
Luc  19,  II  ff.  und  durch  Parallelen  (Rom.  1, 11  ff.  12, 4  ff.  1  Cor.'  7,  7  u.  s.  w.) 
d»liin  zu  modificiren,  dass  jede  Fähigkeit  und  Kraft  des  einzelnen  zur  För- 
derung des  Ganzen,  auch  in  leiblicher,  zumal  aber  in  geistiger  Hinsicht,  eine 
(yuulengabe  dos  Geistes,  und  ein  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  über- 
oatOrlicher  Wirkung  dabei  unstatthaft  ist.  J.  Ph.  Kurzmann,  Narratio 
de  Interpret,  locorum  N.  T.  ia  quibua  donorum  Sp.  S. . . .  mentio  fit. 


S«mtt9  V.  T.    9t«  Aal. 
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Gott  1793.  Aelteres:  J.  Adam  Scherzer,  Sciagraphia  donomm  8p.  8. 
L.  1676.  Tob.  Pfanner,  De  chariBmatibus  etc.  Fiuncf.  1680.  Jer.  F. 
ReuBS,  De  donis  Sp.  s.  miraculosis.  Tab.  1768  ss.  Neuere  Genchti- 
punkte:  J.  F.  K  lenk  er,  Briefe  über  Natur  und  Mittheilung  der  Gaben  mIm 
Geistes.  L.  1780.  Hezel  im  Schriftforscher.  II.  372.  £ichhorn  m  t. 
Bibl.  n.  757.  IV.  925.  Storr  im  N.  Rejpertor.  lU.  281.  M.  Weber,  De 
donis  eccl.  ap.  spiritualibus.  Vit  1794.  Der  Pragmatismus  der  Geistesgaben 
in  der  Tüb.  Quart  S.  1828.  S.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  Griesbach,  Comm.  ad 
1  Cor.  12.  1—11.  Jen.  1780.  J.  A.  Noesselt,  Prolusio  in  h.  1.  Hai.  1803. 
Da?.  Schulz,  Die  Geistesgaben  der  ersten  Christen.  Br.  1836.  Kl  ins  in 
den  Studien  1839.  IL  476. 

lieber  die  Glossolalie  insbesondre  siehe,  ausser  den  obigen,  die  Auslege^  anch 
zu  Act.  2.  und,  Ton  Neuem,  besondere  Abhh.  von  J.  A.  Ernesti  1765;  J. 
Gf.  Less,  1771;  J.  Gf.  Herder,  1794;  J.A.G.  Meyer,  1797;  UngenamiL 
Tüb.  1798;  Adr.  Christiaanse,  Utr.  1801;  C.  F.  Staeudlin,  1801;  F. 
A.  Klein,  1816;  J.  Schulthess,  1818;  J.  Viollier,  Genf  1838;  L.  G. 
Seineke,  1842;  Y.  Brumder,  Strassb.  1844;  K.  Rossteuscher,  1850; 
Ad.  Hilgenfeld,  1850;  femer  Aufsätze  in  Zeitschriften:  in  Eichhorn's 
Bibl.  Ton  diesem  I.  775.  III.  322  u.  Ammon  VI.  467;  im  N.  Repert  vm 
Paulus  L  266.  II.  273;  in  den  Memorabilien ,  von  Schmid  m.  29;  in 
Henke's  N.  Mag.,  ron  Nachtigal  u.  A.  II.  486.  VI.  100;  in  den  Anald^ 
ten.  Yon  Böhme  I.  2;  in  Winer's  kritischem  Journal,  von  Hase  I.  i64; 
in  den  theol.  Studiem  und  Kritiken,  von  Bleek,  1829.  I.  1830.  I.;  von  01s- 
hausen,  1829.  lU.  1830.  I.  1831.  UL;  von  F.  C.  Baur  und  Wieseler, 
1838.  HL;  von  D.  Schulz,  1839.  III.;  in  der  Tübinger  theol.  Zeitschrift,  rai 
F.C.  Baur,  1830.  IL;  von  Steudcl,  ebend.u.  1831.  H.;  in  Klaiber's  Stfr 
dien,  von  Scholl  lU.  1.  2;  von  Baeumlein  VI.  2;  in  der  Tab.  Quartal» 
Schrift  1828.  HI.  1831.  L;  im  Journal  f.  Prediger,  von  Barth  und  Kelle, 
Th.  88.  S.  257  ff.;  in  den  Kieler  Mitarbeiten  von  Kuntze  HI.  1.  etc.  etc. 

Zu  11,  17  ff.  und  über  die  Agapen  insbesondre  s.  ausser  den  aUg.  Wer- 
ken über  Christi.  Alterthümer:  Blth.  Stolberg,  De  agapis  (Mentheuil  thet. 
n.  800).  M.  Sundt,  Agapae  veterum.  Hafn.  1727.  j.  Gf.  Moerlin,  De 
ag.  vett.  Christ.  L.  1730.  J.  Gl.  F.  Drescher,  De  vett.  ehr.  agapis. 
1824.    Alb.  F.  Kiefer,  Sur  les  agapes.    Str.  1835. 


98.  Alle  diese  Uebelstände  und  ihre  Gegensätze  hatten 
aber  noch  die  weitere  fast  ebenso  beklagenswerthe  Folge,  dass 
sie  eine  neue  Veranlassung  zu  manchfachcn  Parteiungen  wor- 
den, wozu  der  hellenische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dieses 
innere  Auseinanderfallen  der  Gemeinde  war  es  auch  was  der 
Apostel  bei  der  Abfassung  seines  Schreibens  zunächst  aufgri£f 
und  rügte.  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologischen 
Streitigkeiten,  welche  anderwärts  die  Hauptrolle  spielten,  hier 
nicht  das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten 
auch  jene  nicht,  wie  namentlich  die  Zweifel  der  lleidenchristen 
an  der  jüdischen  Auferstehungslehre  beweisen,  «la  sie  scheinen« 
wie  der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen 
begriffen  gewesen  zu  sein.  Für  den  Augenblick  betrachtet  Pau- 
his  die  PaHeinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  der 
Zwietracht,  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemik 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden,  Di- 
▼ersens  der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  diese 
«»•  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  ganz 
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idar  und  vorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtriebe 
geheimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  sein  Verhältniss  zur  Gemeinde 
gekommen  war. 

1  Cor.  1 ,  10  ff.  C.  2—4.    2  Cor.  10  ff. 

Camp.  Yitringa,  De  sectiB  eccl.  cor.  (Obsa.  1799.)  J.  L.  Mosheim,  De 
origine  contentionum  inter  Corinthios.  Hlmst.  1726.  J.  Ch.  Blaache, 
Erkl.  schwerer  Stellen  IV.  431  ff.  Lund,  Spicil.  p.  66  ss.  D.  J.  Pott,  De 
sectis  eccl.  cor.  Gott.  1824.  F.  C.  Baur  in  der  Tab.  Zeitschrift  1831.  lY. 
1836.  IV.  und  in  den  Tab.  Jahrb.  1845.  n.  1850.  n.  D.  Schenkel,  De 
ecdesia  cor.  factionibus  torbata.  Bas.  1838.  J.  Pt  van  der  Meer,  De 
sectis  corr.  Amst.  1838.  D.  J.  H.  Goldhorn,  die  Christuspartei  (lUgen's 
Z8.  1840.  IL).  A.  F.  Daehne,  Die  Christuspartei  zu  E.  Halle  1841.  F. 
Becker,  Die  Parteiungen  zu  Korinth.  Alt.  1842.  W.  0.  Dietlein,  Das 
Urchristenthum.  S.  101  ff.  C.  M.  Hey  mann.  De  Apollonio  ^'usque  amicis 
ecd.  cor.  perturbantibus  (Sachs.  Studien  II.  213).  J.  F.  R&biger,  Erit 
Untersuchungen  über  die  Br.  P.  an  die  Kor.    Br.  1847. 

Bei  der  Bestimmung  der  kor.  Parteien  ist  sofort  abzusehn  von  der  Vor- 
stellung, als  wären  sie  eine  rein  locale  Erscheinung  gewesen  und  einander 
^eichmässig  entgegengestanden.  Bei  den  freundlichen  Beziehungen  zwisdien 
F.  und  ApoUonius  (3,  6.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13),  und  nach  Massgabe 
der  eigenthümlichen,  apologetischen  Selbstcharakteristik  des  P.  und  seiner 
Predigtweise  (1,  17  ff.  2.)  kann  es  sich  bei  der  apollonischen  Partei  nur 
«m  eine  Geschmackssache  gehandelt  haben.    Die  Chnstuspartei  ist  durch  die 

'  aassgebende  Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als  die  streng  judaistische  be- 
leichnet  und  gegen  "sie  die  scharfe  Polemik  2  Cor.  10—12  gerichtet;  zu- 
nAchst  allerdings  in  Form  einer  Vertheidigung  der  eignen  apost.  Würde, 
allein  die  Bestreitung  der  letztern,  von  der  andern  Seite,  ist  ohne  die  dazu 
gehörigen  theolog.  Lehrmeinungen  nicht  denkbar.  (Anders  Baur,  Drei  erste 
3hh.  S.  57  f.)  Auf  letztere  ist  ü.  11,  4.  13  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie 
nicht  in  den  Vordergrund  stellt,  kann  erklärt  werden,  sowohl  aus  dem  ge- 
ringem Masse  des  Einflusses  jüdischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Grie- 
chen, welche  eben  nur  an  der  Opposition,  nicht  an  der  Kasteiung  ihre  Lust 
hatten;  als  aus  dem  Umstand,  dass  P.  unmöglich  die  letztere  bekämpfen 
konnte,  da  wo  die  Sittenlosigkeit  die  Oberhand  gewonnen  hatte.  Nach 
Christus  nannten  sich  diese  Judaisten,  nicht  um  über  alle  Apostel  sich  zu 
erheben  (Ne ander,  wogegen  n.  11,  5),  sondern  um  die  paulinische  Pre- 
digt als  eine  widerchristliche,  den  Apostel  selbst  als  einen  Unberufenen  zu 
zeichnen.  Die  Trennung  wird  dadurch  schroffer  als  durch  den  Namen  des 
Petras  wenn  er  als  Aushängeschild  gebraucht  wird;  letzterer  vertritt  nach 
dem  übereinstimmenden  Zeugniss  von  Gal.  2,  7  ff.  und  Act  15,  21.  21, 
30  ff.  nur  das  theoretische  Festhalten  am  Gesetze  für  die  Beschnittenen 
(während  Paulus  sich  wohl  das  praktische  gefallen  Uess)  und  allenfalls  die 
Bevorzugung  der  Urapostel  vor  allen  übrigen  vgl  I.  9,  5  f.  ü.  11,  5.  12, 
U.  Auch  L  3,  22  entfernt  den  Verdacht  als  wollte  oder  könnte  P.  die  Ur- 
sache   einer  völligen  Spaltung  von   Petrus  selbst  herleiten.     Als   Theolog 

■  konnte  er  auf  diesen  herabselm  (Gal.  2,  11.  14);  von  Schisma  und  Anklage 
auf  Häresie  ist  dabei  keine  Rede  (v.  9.  14  ff.).  Im  Leben  mochte  der  Un- 
terschied zwischen  diesen  Petrinem  und  Christinern  ein  verschwimmender 
aein;  P.  hat  gewiss  nicht  ohne  Ursache  I.  1,  12  denselben  festff ehalten. 
Dass  aber  die  sog.  (^hristuspartei  überhaupt  nur  ein  Himgespinnst  der  £xe- 
geten,  bez.  der  Name  solcher  sei  welche  von  Parteiung  gar  nichts  wissen 
wollten,  folgt  nicht  aus  3 ,  22.  Denn  der  Tadel  1 ,  10  tiiSt  unverkennbar 
alle  vier  iyto  und  eben  weil  er  der  gemeinschaftliche  Name  aller  Christen 
sein  sollte  (3,  23)  ist  er  als  Parteiname  unstatthaft 

l  Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  vindicirt,  gegen  solche  welche  sie 
läugnen  weil  sie  an  dem  jüdisch -materialistischen  Betriff  derselben  Anstoss 
nemnen,  durch  Zurückführung  auf  mystische  (v.  12  l)  und  spiritualistische 

6* 
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(y.  36  ff.)  Gnmdanschannngeo.  Es  ist  dies  yod  Seiten  des  P.  ein  letilcff 
und  wesentlicher  Schritt  zur  Lossagung  von  jüdischer  Theologie  (Eschato* 
logic).  Die  Gegner  sind  keine  Sadducäer,  überhaupt  keine  Juden,  sondera 
Heiden,  denen  nach  nationalen  (Act.  17  18.  32)  oder  philosophisch -ffnosti- 
schen  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebung  des  irdischen  Leibes 
ein  Unding  war.  Schon  die  zweite  Spur  (1  Cor.  7.  §.  90)  in  dieser  Epistel 
von  dem  Dasein  einer  antimaterialistischen  Gnosis,  welche  in  ihrer  Anti- 
pathie gegen  die  jüdischen  Anschauungen  selbst  über  die  christlichen  Im- 
ausgeht.  Die  logische  Bündigkeit  der  Beweisführung  v.  12  ff.  ist  bestritten 
wonlon;  der  Fehler  liegt  aber  nur  in  der  Vermengung  des  mjrstischen  und 
rationellen  Standpunktes  und  ftUlt  mehr  dem  Ausleger  als  dem  Apostd 
zur  Last. 

Abhandlungen  über  den  ganzen  Abschnitt:  Yon  D.  Gerdes.  Brem.  1759. 
J.  A.  Ernesti,  L.  1774.  R.  Schütte  in  der  bibl.  Hagana  1.  613.  J.  F. 
Petersen,  Goctt  1783.  L.  H.  T.  Jchne,  1783  in  Velthnsen's  9jfL 
IL  J.  Gurlitt,  1797  in  Pott's  Syll.  V.  Tübinger  Osterprommm  18i3. 
Kling  in  den  Studien  1839  IL  499.  —  Uebcr  die  wichtigsten  Punkte  (anr 
ser  unzähligen  altem)  v.  12  ff.  G.  Ch.  Knapp,  Hai.  1709.  Flatt  in  s. 
Mag.  V.  258.  A.  F.  Müller,  L.  1839.  v.  35  ff.  S.  F.  N.  Morus,  L.  1787. 
J.  S.  Scmler,  H.  1766.    Henke's  N.  Mag.  IV.  69. 


99.  Gerade  in  diesen  unangenehmen  und  betrübenden  Ver- 
hältnissen zeigt  sich  die  edle  Persönlichkeit  des  Apostels  im 
schönsten  Lichte.  Als  ein  würdiger  Hirte  der  Herde  Christi  hat 
er  für  jede  grobe  Verirrung  des  Wandels  eine  ernste  Rüge,  für 
jede  Verläugnung  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  frei* 
xnüthige  Strafpredigt,  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit 
eine  zugleich  zart  anfassende  und  kräftig  aufrichtende  Hand,  für 
jede  leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  des  evangeli- 
schen Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes, 
verantwortlich  zu  sein  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt 
alle  Theile  dieses  Sendschreibens,  wie  sehr  auch  dessen  Ton 
wechsele  vom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lobe  zur  Drohung. 
Die  grosse  Bedingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken, 
sich  liebevoll  einzuleben  in  die  Herzen,  es  ist  ihr  überall  ein 
Genüge  geleistet  in  bösen  wie  in  guten  Worten,  im  schmeicheln* 
den  Ausdruck  der  Hoffnung  wie  in  den  Thränen  tiefer  Beküm* 
merniss.  Und  über  alles  paart  sich  darin,  als  die  Zierde  eines 
echten  Bischofs,  die  ruhige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hinreis« 
senden  Kraft  der  Beredtsamkeit  und  die  Klugheit  in  der  Hand- 
habung schwieriger  Verhältnisse  mit  dem  feurigen  Eifer  für  die 
Sache  des  Hauses  Gottes. 


P 

S.  F.  Nath.  Monis,  L.  1794. 


Gast.  Billroth,   L.  1813.    Lp.  Imm.   Uückert,    L.  1836  f.  2  t.    H. 
Jacger,  Tub.  1838.    IL  Monneron,  Paris  1861. 

üeber  den  ersten   iasbciondre:  Lor.   Sahl,    Havn.   1779.    F.  A.  W. 


—    85    — 

Ktanse,  Frsnfcf.   1792.    A.  L.  Ch.  Heydenreich,  Maib.  1836   f.  H  t 
J.  £.  0 Biander,  Stuttg.  1847. 


100.  Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  höherm  Masse, 
be^vriUirt  sich  an  dem  folgenden  Sendschreiben.  Denn  je  offner 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Korinther  ausgesprochen 
hatte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfären,  den 
sein  Brief  auf  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Boten 
mit  der  Antwort  abgereist  waren  und  ehe  noch  Timotheus  zu- 
rückkam, schickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung,  aber  auf  dem 
Landwege,  nach.  Nicht  lange  darauf  verliess  er  selbst  Ephesus 
und  folgte  seinem  Freunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs 
fiberall  mit  den  Zuständen  und  Bedürfnissen  der  Gemeinden 
sich  befassend.  In  Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von 
Korinth  zurückkehrenden  Titus  zusammen  und  ej'hielt  so  über 
die  Dinge  zu  Korinth  die  neuesten,  zugleich  aber  in  man- 
cher Hinsicht  umfassenäere  Berichte  die,  als  von  einem  Kundigen 
fiBgeben,  namentlich  auch  von  den  Umtrieben  der  persönlichen 
Gegner  des  Apostels  den  Schleier  wegzogen.  Dieser  wusste 
nun  deutlicher  dass  es  sich  nicht  blos  um  allerlei  sittliche  Ver- 
irmngen  handele,   sondern  auch  um  die   Aufrechthaltung  seines 

Säen  Ansehns,  um  welches  ihn  die  gehässige  Zuträgerei  jüdi- 
er  Schleicher  dort  wie  anderwärts  bringen  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Timothens  (§.  94)  ist  nichts  gemeldet, 
möglicherweise  kam  er^r  nicht  nach  Korinth,  sondern  hielt  sich  zu  lange 
in  Makedonien  auf  (2  Cor.  1,  1),  wo  P; wieder  mit  ihm  zusammen  traf.  Zu- 
reichende Gründe  für  Annahme  des  Gegentheils  (üble  Nachrichten  aus  K. 
durch  ihn  nach  Ephesus,  darauf  ein  neuer  harter  Brief  durch  Titus  2,  3  ff. 
7,  8  ff.  der  verloren  wäre:  Bleek  in  den  Studien  1830.  III.  Dagegen  Mül- 
ler oben  §.  87)  sind  nicht  vorhanden,  jene  Stellen  vom  vorhandnen  ersten 
Briefe  zu  "erklären.  Ewald  (Paulus  S.  227)  nimmt  nicht  nur  einen  solchen 
Terlomen  mittlem  Brief  an  sondern  setzt  sogar  die  2te  Reise  P.  nach  Kor. 
(§.  87)  eben  in  diese  Zeit,  gewiss  gegen  den  natürlichen  Sinn  von  X  Gor. 

I6y      6      ff. 


101.  Er  war  zwar  gesonnen  selbst  in  der  nächsten  Zeit 
nach  Korinth  zu  kommen,  und  was  ihm  Titus  erzählte  konnte  ihn 
nur  in  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Geschäfte  des 
Augenblicks  nicht  übereilen  zu  müssen,  zog  er  es  vor  noch  ein- 
mal brieflich  sich  an  die  Korinther  zu  wenden,  ehe  er  sich  ihnen 
selber  zeigte,  und  dies  that  er  in  einem  dritten,  in  dem  von  uns 
sogenannten  zweiten  Sendschreiben,  welches  er  während 
des  Winters  in  Makedonien  abfasste  und  durch  denselben  Titus 
abschickte?  Es  ist  weniger  ein  Mangel  an  Ordnung  und  Festig- 
keit in  der  Gedankenfolge,  als  gewisse  Wiederholungen,  und  die 
Abwesenheit  natürlicher  Uebergänge  z\sdschen  einzelnen  Abschnit- 
ten, was  auf  die  Vorstellung  führt  dass  der  Brief  nicht  aus  einem 
Gusse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störungen  und 
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wohl  gar  Ortsrerändeningen  das  Schreiben  unterbrochen  haben. 
Früher  hat  man  sich  sogar  zu  schärferer  Trennung  der  einzehien 
Theile  versucht  gefühlt.  Indessen  lässt  sich  das  Ganze,  unter 
obigen  Voraussetzungen,  fiiglich  als  der  Ausdruck  der  damaligen 
Empfindungen  des  Apostels  begreifen. 

M.  Weber,  De  namero  epp.  ad Corr. rectins constituendo.  Vit  1798—1807. 
12  Programme.  Vgl.  auch  Semler,  unten  §.  111.  J.  Ph.  Gabler,  De 
capp.  ultimis  ep.  11.  ad  Corr.  ab  ea  non  separandis.    Jen.  1789. 

Bei  dem  leicht  herzustellenden  Zusammenhang  von  C.  1—8  (8.  108)  igt 
die  Schwierigkeit  nur  in  der  Eingangsphrase  zu  C.  9,  in  der  Abwesenlick 
>  einer  solchen  vor  C.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  in  diesem  imd  te 
flgd.  Capp.  Allein  bei  gleich  unverkennbarer  Echtheit  aller  Theile,  gleichv 
Bestimmung  nach  Korinth,  und  theilweisen  Beziehungen  (vgl.  1,  13  mit  U)^ 
2.  AI;  1  15  f.  mit  10,  14.  3,  1  und  5,  12  mit  10,  J8.  11,  16  f.  It,  1 
o.  s.  w.  2,  2  ff.  und  7  9  ff.  mit  13,  10  etc.)  wird  man  sich  wohl  bei  objgcr 
Auskunft  beruhigen.  Der  Plural  innftoXai  10,  10  geht  auf  alle  drei  wiik- 
lich  geschriebenen.  —  Das  gesagte  wird  wohl  aucn  genügen  die  SteOe  6^ 
14  bis  7,  1  zu  decken,  welche  Ewald  wegen  mangelnden  Zusammenhangi  Ar 
eingeschoben  erklärt  « 

J.  Cph.  Harenberg,  De  definiendo  scriptae  II.  ad  Corr.  ep.  anno.  (BfliL 
breuL  YU.).  Hm.  J.  Royaards,  De  altera  P.  ad  Cor.  ep.  Tr%j.  1818.  H 
Wirth,  Altes  und  Neues  über  den  2.  B.  an  die  Kor.    Ulm  1825. 


102.  Die  Elemente  hatten  sich  in  der  Zwischenzeit  ■ 
der  korinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Mitvrirkuiil 
des  vorigen  Briefs,  strenger  geschieden.  Bei  Manchen  mochte 
das  sittliche  Gefühl  durch  die  Rüge  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte 
Liebe  zu  Paulus  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in 
Versprechungen  und  Betheuerungen  empfehlen;  eben  dadurch 
wurden  die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  her- 
vortreten zu  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Iland  in  der 
MindcTheit  blieben.  Beides  bedingt  die  ganz  verschiedene  Sprache 
in  den  einzelnen  AbRchnitten  des  neuen  Sendschreibens.  Es  galt 
auf  der  einen  Seite  den  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  voll- 
enden, den  guten  Willen  der  Mehrheit  zur  Kräftigung  und 
Sicherung  der  Eintraclit  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen; 
auf  der  andern  aber  durch  tapfcrn  Widerspruch  jedem  Ge- 
lüste fremden  Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vorurtheils  Einhalt 
zu  thun. 

Die  mehrfiftcben  Erklärungen  dos  Ap.  wiirum  er  seine  Reise  aofgesdio- 
ben  (1,  15  ff.  2,  1.  10,  1  f.  13,  1),  die  bcgfltiRondi>n  Erl&uteruium 
zu  dem  Inhalte  dos  frühem  Briefes  (2,  '2  ff.  7,ä.  8  ff.),  endlich  diebe- 
zrrtKte  f^nruhe  (2,  12.  7,  5  ff.  13),  beweisen  dass  er  seiner  Sache  ni 
Konnth  nicht  sicher  war  und  ebensowohl  einen  schlimmen  Krfolg  als  eioen 
guten  erleben  konnte.  Eben  so  irowiss  ist  dass  der  ganze  i^rief  die  Ge- 
meinde als  eine  jetzt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt,  die  Gf^gner 
Überall  als  wenige,  fremde  {nyig  3,  1.  10,  2.  7.  12.  11,  !.  13.  81  iL\ 
bei  deren  Schilderung  er  zu  (>inem  ihm  Ix'freundeten  Leserkreise  spridit 
(3^  1.  10.  11.  II,  2.  11.  19  ff  12,  II  ff  19),  welcher  letztere  durch  v/uik 
'■•war  vm  ihnlicho  Wendungen  (2,  3.  6.  3,  2.  6,  ll  f.  7,  4  ff.  13.  15> 
^  MiMugÜrh  ala  die  grosse  Mehrheit  auawciat. 
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C.  13  geht  flbrigens  nicht  auf  jene  jadaistischen  pentafichen  (Gegner, 
Bondern  (wie  12,  20.  21  ygL  8,  1  zeigt)  auf  alle,  welche  die  im  ersten 
Br.  c  5.  6.  11  gerügten  Unordnungen  verschuldet  hatten. 


103.  In  dem  ersten  Abschnitte,  durch  welchen  sick  wie  ein 
leitender  Faden  geschichtlicher  Mittheiluügen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht,  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Vertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben  von  edlem  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  für 
da8  evangelische  Lehramt,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten Anschauungen  von  dem  VerhsUtnisse  des  neuen  Bundes 
anim  alten,  und  zu  den  rührendsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
mcht  nach  vöUiger  Aussöhnung  überfliessenden  Herzens.  An  sie 
Bcbliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Der  letzte  Abschnitt 
dagegen,  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedergewonnenen  Vertrauens 
dar  Bessern,  züchtigt  mit  der  Geissei  der  Ironie,  und  mit  den 
Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschäo^enden  Vergleichung 
dfif  beiderseitigen  Leistungen,  die  persönUchen  Gegner  des  Apo- 
stels, in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erken- 
nen welche  sich  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen 
lassen. 

Erster  Abschnitt  c.l— 7.  Darin  bUden  1,  3—11.  15  f.  23  ff.  2,  12  f. 
7.  5  ff.  8.  1  den  historischen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einzige  eigentliche 
ÄDSchweining,  in  welcher  das  apost.  Amt  zuerst  von  seiner  Lichtseite,  dann 
von  der  Schattenseite  4,  7  f.  (Moshe im,  Cogitt.  p.  141.  J.  A.  Noesselt, 
1771)  ffeschüdert  wird,  doch  so  dass  der  Eindruck  der  erstem  überwiegt 
4,  16  ff.  und  der  Gedanke  an  den  Gegenstand  des  Amtes,  die  Predigt  der 
Versöhnung  5,  14  ff.  (Ch.  Eb.  Weismann,  Tüb.  1732.  Jablonski,  Opp. 
m.  185.  Noesselt,  Opp.  ü.  183.  J.  Ph.  Gabler,  J.  1805),  den  Weg 
zur  Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurückbahnt  6,  1  ff.,  in 
welchen  persönliches  mit  sJlgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke 
Terbunden  wird.  In  diesem  Theile  ist  der  Glanzpunkt  die  Parallele  zwischen 
dem  Priesterthum  des  A.  B.  und  dem  Predigtamte  des  N.  (J.  F.  Bahr  dt,  L. 
1749.  EIL  Stoeber,  Str.  1771.  J.  W.  Rau,  ErL  1781.  Emmerling  in 
Keirs  Anal.  I.  1.) 

Zweiter  Abschnitt,  die  Collecte.  C.  8.  9.  wozu  YgL  1  Cor.  16.  Ghd.  2, 
10.  Act  24,  17.  Die  tautologische  Dringlichkeit  der  Aufforderung  beweist 
nicht  die  Mehrheit  der  Epistem  sondern  den  Mfljigel  an  Gewissheit  des  Er- 
folgs. 

Dritter  Abschnitt,  die  Polemik  bei  näherer  Betrachtung  an  das  C.  7  ^e- 
sagte  wieder  anknüpfend.  G.  10—13.  VgL  §.  98.  102.  Hier  finden  sich 
aasser  vielen  geschichtlichen  Andeutungen  auch  mehrere  der  orthodoxen  und 
rationalistischen  Verständigkeit  unlösbare  Cruces,  namentl.  12,  1—9.  (G.  W. 
Oeder,  1742.  J.  G.  Knapp,  1752.  Schmidt's  BibL  ü.  638.  Theile  in 
Winer's  J.  Vm.  169.  Baur  in  Tüb.  Jhb.  1850.  ü.  182.)  specieU  die  Ent- 
zflckong  J.  Ch.  Gensei,  L.  1749.  Ch.  EIL  Gensei,  Zw.  1787.  C.  A.  G. 
KeilTL.  1816;  adQtjra  ^^fjuna  J.  D.  Engelschmidt,  Kön.  1753;  axoXotft 
J.  Gf.  Rothe,  Chemn.  1778.  Ch.  F.  Schmid,  Witt.  1777.  F.  S.  Winter- 
berg,  in  Henke's  N.  M.  IL  43.    Bertholdt  Opp.  134.    A.  G.  Becker, 
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1^  :itt.   K.  T.  R.  Wolf,  Dr.  1837,  miOliliger  ilterer  nidil  n  gi- 


A.  £cax,  Analyse  de  la  2.  Ep.  aax  Cor.  Str.  1836.  —  CommentoB 
r(.  V?.j  TQo  J.  G.  F.  Leun,  Lemgo  1804.  Ch.  A.  Gf.  Emmerlingy  L. 
3(^^.  —  C.  F.  A.  Fritz 8 che,  De  nonnullis  poster.  ep.  ad  Corr.  locis.  L. 
1194,  worüber  J.  Schulthess  in  Winer's  Journal  1.  257.  IL  361.  J.  F. 
Kraase,  Obss.  in  ep.  II.  ad  Corr.  (Opp.  p.  81  ss.).  J.  E.  Oslander,  1668^ 

104.  Diesem  letzten  Briefe  nach  Korinth  folgte  Paulus  fast 
auf  dem  Fusse  persönlich  nach  und  verweilte  einige  Monate  in 
der  Hauptstadt  von  Achaia.  Wie  sich  nun  die  Verhältnisse  da- 
selbst gestalteten  und  in  wiefern  sein  letzter  Aufenthalt 
ihm  erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  als  der  vorhergehende! 
darüber  haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlechte  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen,  dass.der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  eifrig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  anf 
dai}erhafte  Weise  von  ihm  4^  die  Gemeinde  hatte  eingeführt 
werden  können.  Und  so  ist  uns  das  Verhältniss  zwischen  die- 
sen schönsten  Denkmälern  apostolischer  Wirksamkeit  und  den 
unmittelbaren  Erfolge,  welchen  diese  gehabt,  ein  Beweis  mehr 
dass  das  Haus  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden 
sollte,  und  dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führtf 
der  Kirche  die  Plane  der  Vorsehung  überflügelten;  in  sofen 
aber  ihre  Predigt  und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  nodi 
heute  nachwirkt,  zugleich  eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren 
geht  für  das  Werk  der  Jahrhunderte,  was  das  Siegel  der  Ech^ 
heit  an  sich  trägt. 

Die  ApoBtelRcsch.  20,  3.  3  bestimmt  den  Aafentbalt  in  Hellas  (Korinth 
allein?)  auf  drei  Monate,  und  weiss  nur  yon  Nachstellungen  der  Juden, 
nichts  vom  Zustande  der  Gemeinden  zu  berichten.  Die  Kp.  an  die  Römer 
16,  21  ff.  fallt  diese  Lücke  nicht  aus.  Uebcr  die  £p.  des  Clemens  8.  §.  S35. 
Zeit:  FrQlgahr  60. 

105.  In  Korinth  angekommen  und  für  einen  Augenblick 
ausruhend  von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der 
letzten  Jahre  überschaute  Paulus  mit  Lust  und  Dank  gegen  Gott 
das  Feld  seiner  bisherigen  Arbeit.  Von  Jerusalem  bis  Illyrien 
waren  zahlreiche  Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagewerks. 
Ihm  war  zu  iMuthe  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines 
Lebens  schliesscn,  ein  neuer  Horizont  sich  aufbhun.  Er  wollte 
noch  einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christ* 
liehe  Liebesgabe  zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde 
legen,  ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun  zu  überwinden 
oder  als  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,  das  er  einst 
über  sie  gebracht,  und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich 
lassend  sich  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das 
Evangeliam   Völkern   zu   bringen  die  es  noch  nicht  vernommen 
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luttteti.  Er  wählte  die  Hauptstadt  zum  Mittel-  und  Stützpunkte 
der  neuen  Missionen  und  Born  sollte  eine  Mutterkirche  für  den 
Westen  werden,  wie  Antiochien  es  für  den  Osten  geworden  war. 
Es  sollte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte. 

Zu  dieser  Zeiclmmig  sind  die  Farben  genommen  aus  Rom.  1,  10—15. 
15,  17—32. 

Commentar  dazu:  J.  Bth.  Biederer,  De  felidbos  P.  inter  gentes  prae- 
dicantis  saccessibus.    Alt.  1759. 

Eine  statistische  Uebersicht  des  Erfolgs  von  P.  Wirksamkeit  zu  geben 
bleibt  unmöglich,  da  er  nicht  daran  gedacht  hat  die  Elemente  dazu  zu 
sammeln,  oder  das  Reich  Gottes,  wie  jetzt  wohl  geschieht,  nach  Quadrat- 
meilen zn  messen.  Die  im  N.  T.  genannten  geographischen  Namen  geben 
sicher  kein  vollständiges  Verzeichniss  aller  bereits  gestiftjßten  Gemeinden, 
selbst  wenn  man  auf  die  summarischen  Angaben  (2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2. 
1  Fet  1,  1  u.  8.  w.)  die  gehörige  Rücksicht  nimmt 


106.  In  der  Stadt  Rom  bestand  damals. schon  eine  Chri- 
etengemeinde  deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahr- 
tdiffiuilich  nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  gewor* 
tai  worden ,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürlichen  und  steten 
Verirehrs  der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie 
nm  selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durch  gründliche 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostolischer  Stif- 
timg der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Fabel 
verwiesen  werden  muss.  Uebrigens  muss  die  römische  Gemeinde, 
schon  nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,,  als  eine  solche  betrach- 
tet werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss 
fOn  der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  abhängig 
war,  und  daher  nach  dieser  zn  beurtheilen  ist.  Auch  würde  bei 
ihrem  muthmasslichen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  ansässi- 
ter  Juden  eine  andere  als  judaistische  Richtung  derselben  kaum 
denkbar  sein. 

Dazu  kommen  die  indirekten  (§.  107)  und  direkten  (§.  126.  132)  Zeug- 
nisse des  Paulus  selbst,  so  wie  das  der  Apostelgeschichte  (§.  1«5).  Be- 
kannt ist  die  Menge  von  heidnischen  Proseiyten  Welche  in  Hom  sich  zur 
Synagoge  hielten;  aber  in  Ermangelung  einer  bestimmten  paulinischen  Pre- 
digt konnten  diese  nicht  wie  anderswo  ein  hebendes  Element  in  der  ent- 
stehenden Gemeinde  bilden.  Die  Judaei  itnpulsore  Chresto  assidue  tumul- 
tuantes  (Suet  Claud.  25)  sind  nicht  Judenchristen  welche  mit  andern  Juden 
Streit  gehabt,  und  ihre  Vertreibung  aus  Rom  ist  somit  nicht  eine  Concession 
an  letztere;  wenn  dieselbe  nicht  alle  (Act.  18,  2)  sondern  nur  solche  traf 
M  denen  ein  Chrestus  imptdsor  im  Spiele  war,  so  hcisst  dies  zu  deutsch, 
dBMS  die  römische  Polizei  von  messianischer  Predigt  anfing  Notiz  zu  nehmen; 
das  ticmuj^uar»  ist  Bureau-Stil,  der  Chrestus  ein  Missverständniss  der  annoch 
ganz  indifferenten  gebildeten  Societät,  also  des  Geschichtschreibers.  Allzu 
gewagt  dürfte  es  sein  in  Dio  Cass.  CO,  6  („die  Juden  vertrieb  Claudius  nicht, 
rä  vi  naxQiia  vofnf  ßit^  /(XD/u/y^ovc  ixiXtvae  fi^  cvya^Qoi(t<j&ai'')  blos  das 
"Verbot  christlicher  Conventikel  zu  finden.  S.  Ant.  v.  Dale,  De  oracc.  p. 
604.  Cph.  A.  Heumann,  De  Chresto  Suetonii  (Syll.  p.  536).  W.  Ch. 
Oettel,  De  Judaeis  impulsore  Chr.  tumultuantibus.   Salf.  1779.    Thiersch 
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8.  99  ist  nicht  nngeneigt  bei  dem  Chrestus  an  Petnu  zo  denken  I    VgL  t«fr 
Lehmann,  Zur  &e8clL  des  ap.  Z.    Gr.  1856. 


Ueber  die  vermeinte  Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Stiftnng  der 
Gemeinde  ist  nach  den  neuesten  Erörterungen  (bes.  Baur  in  der  Tüh.  Z& 
1831.  IV.  Paulus  213  ff.  u.  s.  w.)  nichts  von  Belang  nachzutragen.  Die 
traditionell  kath.  Ansicht  s.  noch  Lcop.  v.  Stolberg,  Der  Ap.  PeCrUi 
Hamb.  1815.  femer  Quartalschr.  1820.  S.  567  ff.  1830.  S.  261  ff.  Steftf* 
lein,  ebendas.  1840.  II.  III.  —  Dagegen  nach  Aeltem  (Spanheim,  Tan 
Til  u.  A.)  Mynster,  Gpp.  p.  141  f.  Ammon,  Fortbildung  des  Ctr.  I?. 
319  ff.  Wieseler,  Chrono!.  S.  552  ff.  J.  Ellendorf,  War  Petnw  k 
Rom?  Darmst.  1841.  Vgl.  auch  Olshausen  in  den  Studien  (gegen  Bavr) 
1838.  lY.  und  überhaupt  die  Lit.  in  §.  55;  femer:  J.  Alm^raSy  DePorigiM 
de  TEglige  de  Rome  etc.    Str.  1829. 

107.  Die  Erfahrungen  welche  Paulus  anderwärts  gemaobt 
hatte  mochten  ihn  befürchten  lassen  däss  seine  Ankunft  mid 
Predigt  in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Anklangi 
sein  ferneres  Wirken  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden 
könnte.  Er  benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegen- 
heit um  sich  vorläufig  den  römischen  Christen  anzukündigen  und 
zu  empfehlen,  zugleich  aber  und  hauptsäclilich  ihnen  die  Crfondp 
züge  seines  Evangeliums  vorzulegen  wie  er  es  überall  prediflli 
und  wie  er  es  mit  Beweisen  aus  der  heiligen  Schrift  gegen  luk 
jüdische  Einrede  sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicU 
alle  sofort  für  diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immtf 
hofi'en  zu  überzeugen,  und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftretfli 
einen  günstigen  Anknüpfungspunkt  vorzufinden.  So  ist  der  n 
Eorinth  geschriebene  Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  nni 
gekommenen  pauiinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  meT 
die  Lehre,  weil  nirgends  sonst  in  gleichem  Masse  zusammen- 
hängend und  unabhängig  von  äussern  Umständen  der  wesentliche 
Inhalt  des  Evangeliums  von  dem  Heile  des  sündigen  Menschen 
durch  die  Gnade  Gottes  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der 
Erlösung  durch  Jesum  und  des  Glaubens,  übersichtlich  dargelegt 
und  bündig  begründet  wird. 


J.  J.  Rambach,  Introd.  hist.  tbeol.  in  ep.  P.  ad  Rom.    Ilal.   1737.     Dl 
then 
ZS.  1849. 


Salthen  (§.  82).    Delitzsch,  EinJ.  in  d.  ßr.  an  die  Römer  in  der  Iv^ 
I.  IV. 


J.  S.  Semler,  De  tempore  quo  scripta  fuerit  ep.  ad  R  Hai.  1767.  J. 
F.  Flatt,  Do  tempore  cett.    Tab.  1798.  u.  Opp.  p.  265. 

H.  Hei  Ben,  Do  praecipuo  op.  ad  R.  scopo.  (ßibl.  brem.  noT&  IV.)  De 
oriffinibus  ep.  ad  R.  Jen.  1801.  Ch.  F.  Seh  mid,  De  ep.  ad  R.  consiliOL 
Tub.  1830.  Bj.  Froster  (J.  A.  Gadolin),  De  consUio  ep.  ad  R.  Heb. 
1832.  F.  r.  Baur,  Zweck  und  Veranlassimg  des  ROmerbriefs  u.  s.  w.  (TOb. 
ZS.  1836.  III.)  Die  t  lein,  rrchristenthum.  S.  33.  Seh  wegler,  Nachapoit 
Zeitalter.  I.  285.    Jul.  Koestliu  in  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  I.  68  ff. 

Ph.  Melanchthonis  prima  adumbratio  locc.  theol.  ed.  Friedemana. 
Vit.  1823.  .7.  W.  Zierold,  Analogia  fidei  per  exegesin  ep.  ad  R.  demonitr. 
Starg.  1702.  Gh.  Tit.us,  De  ep.  ad  R.  Heimst.  1650.  Camp.  Vitringa, 
De  pmecipua  hypothesi  ep.  ad  Rom.  (Obss.  1010.)  J.  W.  Fuhrmann, 
De  concinnitate  in  ep.  ad  li    L.    1776.    Zusammenhangender  Entwurf  det 
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Br.  an  die  R5m.  Bfltzow  1776.  BretBchneider,  Ideengang  and  Dogma- 
tik  des  Br.  an  die  Rom.  (Oppos.  S.  YII.  515).  Rud.  Stier,  Ordnun^splan 
n.  8.  w.  (Bibl.  Thcol.  205).  £.  F.  Hoepfner,  De  consecutipne  sententianun 
in  ep.  ad  R.  L.  1838.  A.  M.  Snouck,  De  membronun  concinnitate  in  ep. 
ad  R.  Tr%j.  1837.  G.  F.  U.  Jaeger,  Der  Lehrgchalt  des  Römerbriefs. 
Tüb.  1834.  —  Ammon,  De  yestigiis  theol.  jud.  in  ep.  ad  R.  Gott  1801. 
Ch.  F.  Schmid,  Apologiae  litt,  ad  R.  tegmenta.    Tub.  1834. 

Die  exei^tische  Literatur  yerzeichnet  am  vollständigsten  Reiche  im  Comm. 
femer  Kling  in  den  Würtenb.  Stadien  IV.  2.  V.  1.  —  Neaere  Commentare 
Ton  Sg.  Jac.  Baumgarten,  1749.  J.  Lor.  Mosheim  and  F.  £b.  Boy- 
Ben,  1771.  J.  Taylor  (a.  d.  Engl.),  1759.  J.  Ben.  CarpzoT,  1758.  J. 
8aL  Semler,  1769.  CkF.  Schmid,  1777.  J.  And.  Gramer,  1784.  Ad. 
F.  Fachs,  1789.  D.  G.  Herzog,  1791.  Gh.  F.  Francke,  1793.  Ench. 
Fdd.  Ch.  Oertel,  1793.  S.  F.  Nth.  Morus,  1794.  G.  F.  W.  Moebius, 
1804.  Gh.  F.  Boehme,  1806.  J.  F.  Weingart,  1816.  Roh.  Haidane 
(trad.  de  Panglais),  1819  (dentsch  182&),  2  Th.  E.  Gf.  A.  Boeckel,  1821. 
Cph.  W.  Moessler,  1823.  R.  Stier  (Bibl.  TheoL  S.  261—451),  1824. 
Koppe-Ammon  ed.  IH.,  1824.  G.  H.  Terrot  (engl.),  1828.  H.  Klee, 
1830.  J.  F.  Geissler,  1831.  Tho.  Scott  (trad.  de  Fangl.),  1831.  A. 
Tholuck  (1824)  5.  A.  1856.  H.  E.  G.  Paulus  (§.  86),  1831.  Lp.  Imm. 
Bttckert,  1831  u.  ö.  W.  Beneke,  1831.  Mos.  Stuart  (engl.),  1833.  J. 
e.  Reiche,  1833.  2 Th.  Grd.  Glöckler,  1834.  Ed.  Ko ellner,  1834.  G. 
F.  A.  Fritzsche,  1836  ff.  3  t  Lib.  Stengel,  1836.  F.  Lossius,  1836. 
Hvg.  Oltramare  (fr.),  1843.  T.  1.  Rasm.  Nielsen,  1843.  A.  L.  G. 
Krehl,  1845.  Adlb.  Maier  1847.  (Vgl  dens.  in  der  Freib.  ZS.  1846.) 
F.  Ad.  Philippi,  (1847)  1856.    F.  W.  G.  ümbreit,  1856. 

Von  unzähligen  Abhh.  über  einzelne  Gapitel  und  Materien  von  denen  hier 
die  meisten,  wie  sonst  überall  das  ähnhche,  übergangen  werden  müssen, 
8.  mehrere  über  die  wichtigem  Punkte  in  den  betreffenden  §§. 


108.  Man  kann  also  die  Epistel  an  die  Römer  als  die 
Grundlegung  der  paulinischen  Glaubenslehre  ansehn 
und  benutzen,  wenn  gleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  An- 
schauung, wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  voll- 
ständig wiederholt  werden.  Denn  das  hier  berührte  war  ja  immer 
die  Hauptsache.  Ausgehend  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  als  von  einer  Thatsache  der  Erfahrung  welche 
zum  Ueberfluss  durch  das  Zeugniss  der  Schrift  bestätigt  wird, 
und  daraus  die  Folgerung  ableitend,  dass  im  Gesetze  selber  nur 
die  Erkenntniss  der  Schuld  vermittelt  sein  könne,  nicht  aber  die 
Möglichkeit  gegeben  sie  zu  tilgen  oder  zu  meiden,  stellt  er  die 
Grundideen  des  Evangeliums  als  ein  Thema  hin  welches  nun 
weiter  bewiesen  und  ausgeführt  werden  soll.  Die  Schrift  muss 
Zeugniss  geben  für  dessen  Wahrheit,  der  eigne  innere  Friede  des 
Gläubigen  für  den  dadurch  errungenen  Gewinn.  Das  alte  und 
das  neue  Wesen,  Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  Leben,  in  ihrem 
Gegensatze  vorgebildet  und  eingeführt  durch  Adam  und  Christus, 
sie  sind  geschieden,  als  einander  schlechthin  ausschliessend, 
durch  die  Wiedergeburt  welche  sich  vollzieht  in  dem  durch  die 
Taufe  vorgestellten  innern  Eingehn  in  Christi  Sterben  und  Auf- 
erstehn.  Durch  es  ist  der  Mensch  erlöst  von  der  Furcht  vor 
einem  drohenden  und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem 
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{»einigenden  hofihnngslosen  Kampfe  mit  sich  selber  nnd  mftc 
brtan,  geleitet  vom  göttlichen  Geiste  und  seiner  Gotteskindschaft 
froh,  den  seh'gen  Vorschmack  eines  Himmels  geniessen  nach 
dessen  Verklärung  die  Natur  mit  dem  Menschen  unter  Schmen 
und  Seufzen  sich  emporsehnt. 

Diese  Hccapitulation,  welche  den  Capiteln  (1—8)  folfft,  Terglichen  mit  der 
svstematisirenden  (§.  59  f.),  zo'iot  erstens  hier  Tiele  Lücken  (Chrittologiei 
Lschatologio ,  Kirche,  Sakramente  u.  a.  m.)  zum  deutlichen  Beweise  OMi 
nicht  die  Theologie  als  solche  in  ihrem  ganzen  Umfange,  sondern  das  aatfi- 
judaistische  Kloment  derselben,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  aber  dli 
Judenthum  hinausgehende,  der  Gegenstand  der  Belehrung  sein  sollte,  cia 
Bedürfniss  dazu  speciell  also  vorausgesetzt  wird.  Zweitens  findet  sich  tack 
keine  streng  syst.  Ordnung,  da  z.  ß.  der  Kampf  im  Innern  des  natOrlidm 
Menschen  7,  7  ff.  erst  fast  am  Ende,  die  sandentilgcnde  Wiedergeburt  tw- 
auf  6,  1  ff.,  vor  derselben  gar  schon  die  Frucht  der  Versr>hnung  5,  1  ff.  g»> 
schildert  ist  u.  s.  w.  Die  Ideenverbindung  und  die  yermittelnden  UeDOV 
gOnge  bleiben  nichts  desto  weniger  praktisch  natürlich,  weil  überall  tod  coa* 
creten  Verhältnissen  bedingt. 

Die  Literatur  s.  §.  107.  Tgl.  §.  59.  —  Insbesondre  über  das  Thema  S,  Sl 
ff.  neuere  Abhh.  y.'J.  A.  Nocsselt,  Hai.  17C5.  Ch.  Tg.  Teichgriber, 
Dresd.  1822.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1829.  J.J.Herzog,  Bas.  183a  — 
Ueber  die  exeg.  Demonstration  Cap.  4.  G.  Seyler,  Hai.  1824.  —  Ucte 
5,  1—8.  Winzer,  L.  18:12.  —  Ueber  die  Parallele  zwischen  Adam  vi 
Christus  5, 12ff.unter  A.:  J.  D.  Heilmann,  Goett.  1759.  Töllner,  TbaoL 
Unterss.  2,  5G.  Süsskind  in  Klatt's  Mag.  XIII.  H.  A.  Schott,  Vit.  181L 
Fromme  in  Ruperti's  theol.  I.  175.  Finckh  in  der  Tüb.  ZS.  1830.  l 
Schmidt  ebend.IV.  J.  E.  R.  Kaeuffcr,  Dr.  1834.  Rieh.  Rothe,  Vm 
18.:6.  C.  Manegold,  Erf.  1P40.  II.  Ewald,  Jahrb.  1849.  S.  566.  - 
Ueber  G,  1  ff.  A.  Hm.  Niemeyer,  1788.  P.  H.  Hugenholz,  Utr.  18«. 
Winzer,  1831.  Ilug.  Oltramare,  Genf  IS.'JS.  —  Ueber  C.  7.  G.  CL 
Knapp,  Hai.  1802.  F.  S.  Winterberg,  1791.  Hm.  F.  KohlbrOgge, 
Elb.  1839.  P.  R.  A.  Salt  et,  Amsf.  1850.  V.  7  ff.  E.  A.  Cadier,  Moat 
1841.  Ant.  Robert,  eb.  1845.  Umbreit  in  d.  Studien  185L  IH.  Win- 
zer, L.  18;i2.  —  Ueber  C.  8.  Griesbach,  Jen.  177G.  V.  19  ff.  Unzählig« 
Monopr.  wovon  eine  krit.  Uebersicht  in  F.  G.  Pfeiffer,  Essai  d*une  inteipr. 
crit.  etc.    Str.  1847. 


109.  Deutlich  offenbart  sich  durch  das  ganze  Sendschreiben 
das  Bestreben,  jeden  Verdaclit  einer  feindseligen  Gesinnung  gegen 
Israel  und  sein  heili«res  Krbe,  als  deren  er  so  oft  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der 
Beweisführuntr,  welche  indessen  den  (irundsiitzen  des  KvangeliumB 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausilrücklichen  Betheuerungen  der 
Liebe  zu  den  Stanimgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
LVberlieferung.  Was  aber  zueist  nur  in  einzelnen  Worten  und 
Gedanken  durchschimmerte,  wird  weiterhin  in  den  Vordergrund 
gerückt  und  (gegenständ  einer  wichtigen  theologischen  Flrörterung. 
Ein  zweiter  Theil  des  Briefes  ist  bestimmt,  von  einem  liöhem 
Standpunkte  religiöser  Weltanschauung,  zu  erklären  wie  es  ge- 
kommen dass  das  Volk  (iottes,  trotz  seiner  Vorzüge  und  Vei^ 
heissungen,  anscheinend  der  Erfüllung  der  letztern  verlustig  ge- 
^    Unter  vorhiuliger  äicherstellung  der  göttlichen  Be* 
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Btnnmangsfreiheit  und  Erwählung,  wird  der  Gedanke  dnrchge- 
fährt,  der  für  den  Apostel  ein  Ergebniss  seiner  eignen  Erfahrung 
war,  dass  die  augenblickliche  Verhärtung  der  Juden  eine  Ge- 
legenheit für  die  Heiden  geworden  sei,  also  im  Plane  der  Vor- 
timang  gelegen  habe;  dass  aber  nichts  desto  weniger,  sofern 
Gottes  Wort  nicht  trügen  könne,  wenn  einst  die  Fülle  der  Hei- 
den eingegangen  wäre,  auch  für  Israel  der  Tag  d*iT  Heimsuchung 
und  des  Erbarmens  anbrechen  Moirde.  So  findet  ein  kühner  Blick 
in  die  Tiefen  der  Weisheit  und  der  Wege  Gottes,  unbeirrt  von 
der  Wirklichkeit,  einen  Lichtstrahl  da  wo  für  die  strenge  Logik 
nur  ein  unentwirrbares  Bäthsel  steht. 

Das  GefiOhl  der  Unsicherheit  des  gewOnschten  oder  gewirkten  Eindrucks, 
ein  gewisses  vorsichtiges  Sondiren  des  Bodens  und  das  Bedürfhiss  die  per- 
iteliche  Stellung  zu  decken,  blicken  deutlich  an  vielen .  Stellen  hervor.  Ab- 
resehen  von  den  §.  105.  lll  berOcksichtigten  bemerke  man  das  wiederholte 
Iwdaüp  ngtüToy  1,  16  u.  8.  f.;  ferner  1,  18  ff.  wo  das  Heidenthum  {tiaißna, 
mducia  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  vorangestellt  wird;  2,  1  f.  wo  das 
Jadenthum  dem  Namen  nach  nicht  genannt  ist  und  errathen  werden  muss; 
9,  1  £  die  Clausel  zum  Yortheil  desselben.  Ueber  C.  14  vgl.  §.  HO.  In 
dni  Hauptabschnitte,  der  hier  zu  berücksichtigen  ist,  s.  bes.  9,  1  ff.  10,  1  f. 
li,  i.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17  ff. 

So  sehr  wir  die  Wichtigkeit  des  Abschnitts  C.  9—11  in  der  Oekonomie 
der  £p.  anerkennen,  so  möchten  wir  denselben  doch  nicht  als  den  Kern  und 
Sdpimkt  des  Ganzen  betrachten  um  dessenwillen  in  gewissem  Sinne  alles 
Qbrige  'geschrieben  wäre.  Je  grossartiger  die  Auffassung  der  Geschichte 
kier  ist,  desto  weniger  scheint  es  angemessen  persönliche  Verhältnisse  die- 
selbe gleichsam  beherrschen  zu  lassen. 

Bei  der  dogmatischen  Benutzung  dieses  Stückes  ist  nie  zu  vergessen  dass 
P.  eigentlich  nicht  an  die  Individuen,  nur  an  die  Massen  denkt,  bei  seiner 
Deduction;  die  auf  erstere  anzuwendende  Prädestinationslehre  liegt  aller- 
dings in  seinem  Texte,  aber  mehr  als  logische  Consequenz,  denn  als  be« 
vosstrr  und  nächster  Zweck.  Vgl  W.  Meyer  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I. 
1  IV.  1.  2.  Noesselt  Opp.  I.  138.  J.  Tob.  Beck,  Entwicklung  des  9. 
Cup.  u.  8.  w.  Stuttg.  1S33.  Steudel,  in  der  Tüb.  ZS.  1836.  I.  Rückert, 
Exeg.  Mag.  I.  li  ff. 


110.     Anwendung  des  Gesagten   auf  mancherlei  Lebensver- 

hiltnisse  und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief. 

km  nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfasser 

merst   von   der    Pflicht   der   Unterwerfung   unter   die   weltliche 

Obrigkeit,  welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr 

tb  einmal,  wenn   auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse 

Handel  gerathen  war.     Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei 

der  fjnpfehlung  brüderlicher  Herablassung  und  solbstverläugnen- 

den  Bescheidens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evan- 

gtliams  dem  einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was   dem 

indem  heilige  Ueberzeugung  ist,  jenem  als  gleichgiltig  und  er« 

kabt,   wovor   dieser   sich   scheu   zurückzieht.     Dieser  Abschnitt 

ist  geschickt  so  gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  in  Rom  die 

hernchende,  in  gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende 
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eewesen,  während  doch  wohl  das  Gegentheil  der  Fall  war.  Da- 
durch wird  einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  ge> 
geben  über  der  Form  das  Wesen  nicht  zu  vergessen;  dochsodaat 
sie  nicht,  durch  die  Belehrung  in  ihrem  unschuldig  beschränk- 
ten Glauben  erschreckt,  gerade  die  Wirkung  erüediren  hätte 
welche  der  Apostel  vermeiden  wollte.  Ueberhaupt  weiss  dieser 
am  Eingang  und  Ende  durch  freundliche  Ansprache  die  Gemüther 
zu  gewinnen  und  die,  wie  er  wohl  wusste,  gegen  ihn  bestehendeii 
Vorurtheile  zu  beschwichtigen. 

Pt.  Abr.  Borger,  De  parte  ep.  ad  R.  paraenetica.    L.  B.  iS40. 

Wenn  man  C.  14  in  dem  Sinne  verstehen  müsste  wie  es  sich  nach  dsB 
ersten  Anschein  und  Eindruck  giebt,  so  wäre  es  ein  starkes  Arffamenl  ftr 
überwiegend  antgudaistische  Tendenzen  zu  Rom,  und  somit  im  Widenproch 
mit  dem  übrigen.  Aus  v.  '2  und  20,  wenn  sie  nicht  hyperbolisch  zu  ndusa 
sind,  oder  als  Rücksicht  auf  anderweitige  Erfahrungen,  darf  sogar  auf 
Nei^ning  zu  essäischer  Askese  geschlossen  werden. 


111.  Der  Seh  Ins  s  des  römischen  Sendbriefs  dürfte  vor 
Alters  in  Unordnung  gekommen  sein  in  den  Handschriften.  Dsi 
Gebet  womit  er  jetzt  schliesst  könnte  an  einer  frühem  Stelle  ge- 
standen haben  und  das  Sehreiben  wäre  dann  gegen  die  ursprSq^ 
liehe  Absicht  noch  fortgesetzt  worden.  Ein  Grund,  diese  Fflifr 
Setzung  für  unecht  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.  Was  wir  ytd 
als  das  letzte  Capitel  lesen,  abgesehn  von  jenem  Gebete,  hl 
Zweifel  andrer  Art  erregt.  Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben  fir 
eine  gewisse  Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Kenchreä,  dff 
Hafenstadt  bei  Korinth,  welche  darum  insgemein  als  Ueb6^ 
bringerin  des  ganzen  Briefes  nach  Kom  betrachtet  wird,  und  ent- 
hält eine  beispiellos  lange  Reihe  von  (irüsseii  an  Personen,  deren 
Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekanntschifi 
mit  Paulus  unerklärlich  ist.  Aber  die  Schwierigkeit,  den  wahres 
Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross  als  die  ; 
andre,  die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Uömerbriefe  zu  er» 
klären  wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehören  soUte. 

C.  16,  25  ff.  steht  in  mehr  als  200  HSS.  am  Schlüsse  von  C.    U,  in  as* 
dorn  (auch  (.^d.  A )  an  beiden  Orten.    Auch  mehrere  alte  Versionen  stia- 
men    für   die    frühere    Stelle,  so  wie  KW.  für  dieselbe  wenigstens  zeofes 
wenn  auch  nicht  zustimmen.    Nur  wenige  HSS.,  aber  darunter    HCl),  seUa 
die  I  >uxologie  an  den  Schluss,  so  namentlich  auch  die  Vulg.  und  die  Tiateiwr. 
In   einigen   Zeugen    fehlt   sie    gaux.    Marcion    soll    i\    15.    16   in  seiMB 
Exemplar  giinz  weggelassen  haben,  s.  Origen.  ad  h.  1.    •!.  Sal.    SemUr 
(De  duplice  a()pendice  ep.  ad  R    Ilal.   1767)  erklärte  diese  Capp.  für  iwd 
andre    (paulinische )   Aufsätze   die  gar   nicht   nach  Uom    bestimmt   ffeweMft 
seien.    Vl'1.  Koppe  im  Conim.  p.  403  ff.  -  Schulz  (Studien  1829  III.  609) 
urtheilt  eben  so  über  Cap.   16.   —   Baur    (nach  frühem    Aufsätzen    zoloUl 
Paulus  398  f.)  erklärt  den  ganzen  Abschnitt  ('.  15—16  für  eine  viel  jQnme 
pseudo-paulinische    Schrift,  mit   dem    Zweck   deu  röin.  Judenchristen   Coa* 
cesäonen  zu  machen  und  den  Ap.  als  den  Freund  aller  römischen  N 


Uten  dArzustellen.   Vgl.  Seh  weg  1er,  Nachap.  Z.  IL  123.    Dagegen  Kliag 
in  den  Studien  1837.  IL  308.    Böttgcr's  Beitr.  UL  34.  Nachtr.  p.  47. 
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Man  kann  (mit  Griesb.,  Harwood,  Matthaei,  Schott,  Brosset)  die  Doxo- 
logie  an  G.  14  anschliessen  ohne  dass  daraus  etwas  gegen  de  Echtheit  des 
Anhangs  folgt;  vgl.  £ph.  3,  20.  21.  Indessen  sieht  man  auch  nicht  ab 
warum  sie  dort  weggekommen  wäre,  wenn  es  ihr  ursprünglicher  Platz  war, 
da  G.  16  ohnehin  einen  guten  Schluss  hatte,  es  müsste  denn  irgend  ein 
Zahn  in  sehr  früher  Zeit  die  Blätter  in  Unordnung  gebracht  haben  (Griesb. 
Opp.  n.  63).  Die  Wiederaufnahme  des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in 
8  Cor.  9.  PhiL  3,  1.  Die  Fälschung  des  Briefs  zu  Rom  selbst,  und  sogar 
erst  {^eraome  Zeit  nach  der  apostolischen,  scheint  doch  ein  verwegnes  Stück 
Arbeit.  —  Allerdings  ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Judencmristen  be- 
rechnet Aber  der  ganze  Brief?  (§.  109)  15,  1.  wendet  sich  sogar  aus- 
zeichnend an  Yorangeschrittene:  alle  werden  v.  2.  7  zur  Eintracht  ermahnt, 
also  einander  gleichgestellt.  —  v.  8  darf  nicht  von  9  getrennt  werden:  Chri- 
stus ist  der  Heiland  der  Juden  und  der  Heiden,  nicht  blos  dieser  oder 
jener  3,  39;  der  erstem,  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bekundend  3,  4.  9,  6. 
11,  89;  der  andern,  dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  v.  14  steht 
iehon  1,8.  12  und,  wenn  etwa  zu  schmeichelhaft,  auch  1  Cor.  l,  5  trotz 
q>&terer  Rüge.  —  ▼.  15  ff.  beugt  böswilligen  Insinuationen  vor  und  ist 
nfthere  Ausführung  des  Eingangs,  wo  übrigens  l,  ö.  13  Heiden  und  Juden 
einander  nahe  genug  gestellt  sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen. 
Et  braucht  aber  die  Kömer  und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen 
Wirkungskreis  zu  gründen;  wenn  y.  23  ^den  Mund  zu  voll  nimmt'',  so  hat 
das  nicht  ein  Fälscher  sondern  jedenfalls  P.  selbst  zu  verantworten  sobald 
sem  Beiseprctject  1,  U.  15  selbst  keine  Fabel  ist;  in  v.  18  klingt  Selbst- 
fefthl  und  Bescheidenheit  durch  wie  l  Cor.  15 ,  8  ff.  üebrigens  ist  es  nicht 
«abr  dass  15,  20  (im  Widerspruch  mit  1,11)  dem  P.  das  I^edigen  zu  Rom 
fsrfoieten  wiU,  denn  eben  erst  15,  1  ff.  hat  er  gepredigt  und  v.  29  kündigt 
er  ein  weiteres  an. 

C  16,  1 — 20  ist  aber  nicht  nach  Rom  adressirt:  v.  3.  Aquila  und  Pri- 
ieilla  sind  unmittelbar  vorher  1  Cor.  16,  19  und  zwei  Jahre  nachher  2  Tim. 
4«  19  in  Ephesus.  Dort  allein  ist  v.  5  der  Erstbekehrte  von  Asien  zu 
lochen  Act.  18,  19.  Dort>  wenigstens  nicht  in  Rom,  sind  die  Personen  zu 
lochen  welche  mit  Paulus  gefangen  gewesen ,  mit  imn  gearbeitet  haben ,  die 
ihm  mütterliche  Dienste  geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  v.  6 — 13;  oder  von 
dfflien  er  weiss  wann  sie  bekehrt  worden  v.  7  und  von  denen  allen  die  zwei 
Briefe  ans  Rom  (Philipp.  2  Tim.)  nichts  wissen.  Die  Warnung  v.  17.  18 
hat  im  ganzen  Römerbrief  keinen  Anhaltpunkt.  Phöbe  reiste  also  nach 
Ephesos;  sollte  etwa  von  dort  der  andre  oder  Hauptbrief  nach  Rom  gehn 
nnä  ein  Missgriff,  ein  Zufall  liess  die  Empfehlung  dabei?  —  Auch  Ewald 
erklärt  das  Stück  (doch  erst  von  v.  3  an)  für  einen  Brief  nach  Ephesus 
(aber  von  Rom  aus  geschrieben). 

112.    Die  Rückreise  von  Eorinth  nach  Asien  machte  Pau- 
hiB   zu   Lande  über  Makedonien,  auf  jeder  Station  Abgeordnete 
der  Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  in 
die  Reisegesellschaft  aufiiehmend.    Es  war  gleichsam  eine  lange 
Beihe    von    Abschiedsbesuchen   unter    bangen    Vorgefühlen    der 
Schüler   und   erhebenden  Segenswünschen    des  Meisters,    welche 
durch   desseü   muthigen   Blick  in  die  dunkle  Zukunft  eine  noch 
Itohere   Weihe   erhielten.    Je   weiter   er   kam,    desto    dringender 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  es 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts:  seine  Stunde  war  gekommen. 
Der    letzte  Theil   der  Reise  wurde  zur  See   vollbracht.    In  Je- 
rusalem wartete  sein  ein  freundlicher  Willkomm  von  den  Häup- 
tern  der  Gemeinde,   aber   auch  eine  bedenkliche  Warnung   vor 
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der  ungünstigen  Stimmung  der  Menge.  Juden  und  Judenohristai 
hielten  ihn  in  gleicher  Weise  für  einen  Apostaten.  Nach  weni- 
gen Tagen  wurde  seine  Gegenwart  im  Tempelhofe  die  Veran- 
lassung eines  Volksauflaufs;  er  selbst  entging  nur  mit  Hilfe  der 
römischen  Wache  einem  sichern  Tode.  Die  Slyriaden  von  Juden, 
welche  Jakobus  ihm  als  Gläubige  gerühmt  hatte,  hoben  die  Hand 
nicht  auf  um  ihn  zu  retten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer 
Zwischenfalle,  welche  in  unsrer  Quelle  mit  lebendiger  AnscbM* 
lichkeit  geschildert  sind,  brachte  ihn  das  Stadtcommando ,  mehr 
zu  seiner  Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen,  ins  römisdie 
Hauptquartier  nach  Cäsarea. 

Quelle:  Act.  20—23.  Die  Sccne  mit  den  Aeltesten  von  Ephesns  und  Ai 
Abschiedsrede  an  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gesch.  über  jP.  erz&hlt  di^ 
jenige  was  am  meisten  seinen  Geist  und  seine  Art  ausdrückt  wie  sie  aus  des 
£pp.  bekannt  sind.  Vgl.  C.  L.  P.  Meteier  camp,  De  P.  ad  presbjterQt 
ephes.  oratione  valedictoria.    Traj.  1829. 

Die  Scenc  zu  Jerusalem  21,  20  ff.  ist  sehr  geeignet  das  dortige  GU- 
stenthum  und  dessen  VerhSltniss  zum  paulinischen  zu  charakterisiren  (§kM 
ff.),  nicht  aber  den  Charakter  des  Ap.  selbst  in  ein  rechte^  Licht  zu  tteta. 
Ebenso  sind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Paulus  sümmtWcfc 
nicht  unmittelbar  als  Denkmale  für  sein  geistiges  Bild  zu  gebrauchen ,  cImt 
für  die  l^estlmmung  dvr  besondern  Tendenzen  des  Geschichtschreiben  (S 
§.  208.  210),  höchstens  für  die  Erkenntniss  der  Art  wie  eine  kluge  B^ 
nutzuiig  der  ('nistiliidc  dem  Drange  des  Augenblicks  begegnen  mochte. 

Die  Scene  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  für  dB 
welcher  drm  Charakter  des  Apostels  grosse  Schwächen  zuerkennt,  feiMT 
voniussrtzt  dass  die  Pharisäer  im  Hath  von  Paulus  weniger  wussten  als  dM 
Volk  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  des  Streits,  über  die 
Existenz  der  Engel  und  der  Wirklichkeit  einer  Auferstehung,  ein  tieftr 
liegendes  substituirt.  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  abspringend  und 
die  Gefahr,  welche  der  Üfficier  sah  (v.  10),  kam  von  der  andern  Seite.  Die 
Erzählung  rührt  in  dieser  Form  weder  von  P.  noch  von  einem  AugenzenM 
her.  Vgl.  üborh.  Baur's  Paulus  S.  193.  J.  F.  Cramer,  P.  in  Bynemo 
verba  faciens.    Jen.  1705. 


113.  Dort  hätte  bei  redlichem  Rechts^ange  seine  Sache 
sich  bald  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  müssen  und  an  seiner 
Freilassung  wiire  nicht  zu  zweifeln  gewesen,  wenn  nicht  der 
böse  Wille  des  damaligen  LandpHogers  Antonius  Felix,  eines 
höfischen  Schurkon ,  der  auf  dem  Stuhle  königlicher  Macht  die 
niederträchtige  Sclavenseele  nicht  verliiugnetc,  dieselbe  unter 
allerlei  Vurwand  verschoben  hätte.  Kntweder  hoft'te  er  sich  ab- 
kaufen zu  lassen  was  er  dem  Gefangenen  schuldig  war,  oder 
wollte  wegen  seiner  sonstigen  lüderlicheu  Wirthschaft  die  Juden 
durch  die  Lossprechung  des  verhassten  Mannes  niclit  noch  mehr 
gegen  sich  aufbringen.  Als  auch  sein  Nachfolger  Porcius  Festus 
Miene  machte  ihm  den  Rechtsspruch  zu  verwtMgern,  appellirte  Paulus 
in  seiner  Eigenschaft  als  römischer  Rürger  an  den  Kaiser  und 
musste  so  bei  nächster  Gelegenheit  nach  Rom  abi^eführt  werden. 

Gefangenschaft  in  Cäsarea  hatte  zwei  Jahre  gedauert 
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Sie  war  übrigens  eine  milde  Haft  und  der  Verkehr  des  Apostels  mit 
seinen  Freunden  war  in  keiner  Weise  gehindert.  Ja  er  hatte  die 
Ehre  yor  Fürsten  und  Herren  erscheinen  zu  dürfen,  und  vor- 
nehmen Frauen  im  StaatsauCzuge,  und  ihrer  Neugierde  seine 
Geschichte  zu  erzählen. 

Quelle:  Act  Ü— 86.  Vgl  auch  den  folgenden  §.  Tacit  Eist  b,  9: 
daudnu  äefwncHs  regibus  aui  ad  modkum  redacHt  Judaeam  provinciam 
€gmtibu9  romania  ctut  UberHa  permmt;  e  quibua  Ant  FeUx  per  omnem 
§aevüümn  et  Ubidinem  jus  regtum  sermU  tngenio  exercuü.  —  J.  Tob. 
Krebs,  De  proTOcatione  P.  ad  Caesarem.    L.  1753. 


114.    In  die  Zeit  dieser  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  dürften 
mehrere   paulinische   Episteln   verlegt  werden,   welche  man  ins- 
ffemein  um  etwas  jünger  ansetzt  und  zu  Rom  geschrieben   sein 
VumL    Das   sind  die  Briefe   an   die  Epheser,   an   die   Ko- 
loBser  und  an   Philemon.     Sie  selbst   enthalten  zwar  keine 
für  sich  allein  hinreichende  Angabe,   nach  welcher  wir  die  eine 
Stadt  der  andern  mit  völliger  Gewissheit  vorziehn  könnten.   Aber 
Sa  herkömmliche  Ansicht  beruht  doch  auch  wesentlich  nur  auf 
lar  unverbürgten  Ueberlieferung,  welche  iur  die  Geschichte  nicht 
aebr  Werth  haben  kann  als  himdert  andre  gleicher  Art.    Dazu 
Bnimt  der  Umstand,  dass  mit  der  von  uns  vorgezognen  Orts- 
angabe gewisse  Schwierigkeiten  verschwinden,  welche  sonst  auf 
fiyrt  unüberwindliche  Weise  sich  der  Festsetzung  der  Reihefolge 
dar   noch   übrigen   Sendschreiben    entgegen   stellen.     Auch   die 
Stmunung    des   Apostels   scheint  in   £esen  Briefen   eben  keine 
gedrückte  zu  sein,  was  besser  zu  den  Verhältnissen  in  Cäsarea 
paast,   da  er  selbst  von  Rom  aus  in  einem  ganz  andern  Tone 
ipricht. 

Wären  die  genannten  Briefe  nnecht  (§.  121.  1S3),  so  h&Ue  die  Unter- 
■ochong  kein  Interesse  oder  vielmehr  sie  wäre  zum  voraus  fflr  Born  ent- 
schieden, weil,  wie  ^e  Sage  in  Betreff  unserer  Epp.  zeigt,  die  spätere  Zeit 
fanmer  zunächst  bei  einer  Gefangenschaft  P.  an  cue  rönüsche  dachte.  Die 
Widerspräche  blieben  dann  eben  versehen  der  Fälscher. 

Sind  sie  aber  echt,  und  so  auch  Philipp,  und  2  Tim.,  so  ist  schon  die  Un- 
möglichkeit, alle  chronologisch  «in  Rom  unterzubringen,  ein  unwiderlegliches 
Argument  für  die  Vertheüung  zwischen  Cäsarea  und  Rom.  Jene  Unmög- 
lichkeit erhdlt  ausser  anderm  auch  aus  folgenden  Daten:  1)  2  Tun.  4,  12 
cnählt  P.  er  habe  den  Tychicus  nach  Eph.  geschickt;  da  £ph.  6,  21.  Col. 
4.  7  diese  Sendung  ankündigt,  so  ist  2  Tmi.  offenbar  später  geschrieben. 
2)  Als  P.  an  Col.  etc.  schrieb  war  Tim.  bei  ihm.  Col.  1,  1.  Philem.  1. 
Also  ist  2frim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  vorher  geschrieben. 
S)  Demetrius  ist  bei  Paulus  CoL  4,  14  aber  schon  fort  2  Tim.  4,  10,  letz- 
teres ist  also  das  spätere  Schreiben.  4)  Timotheus  soll  den  Marcus  mit- 
bringen 4  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Col.  4,  10,  also  ist  2  Tim., 
wodurch  Tim.  nadi  Rom  gerufen  wird,  früher  geschrieben.  Diese  Wider- 
9prü6^e  zu  lösen  sind  endlose  Reisen  und  endlosere  Hypothesen  erfunden 
worden  auf  die  wir  nicht  weiter  eineehn.  Mit  einem  einzigen  Eigennamen 
ÖSpaphroditusPhil.4, 18.  Epaphras  Col.  1,  7.  Philem.  23)  wägt  man  solche 
Wid€XBprQche  um  so  weniger  auf,  als  uns  nichts  zwingt  oiese  Personen  zu 
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identifidren,  und  wenn  selbst  dies,  die  successive  Anwesenheit  eines  Indifl- 
duums  an  zwei  Terschiednen  Orten  undenkbar  zu  finden. 

Die  Combination  ist  klar  und  einfach  wenn  Eph.,  Co!.,  PhAem.  in  Cftstm 
geschrieben,  während  viele  Personen  um  P.  waren  nndf  es  diesem  im  allge- 
meinen in  ihrer  Gesellschaft  nicht  unwohl  zu  Muthe  war,  zur  Zeit  der  Ab- 
reise (S.  125)  die  meisten  sich  entfernt  hatten,  und  in  Rom  angekommen  F. 
um  nicnt  gaxiz  allein  zu  sein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft. 

Frühere  Verhandlungen  über  diese  Frage:  Dd.  Schulz  in  den  Stodies 
1829.  m.  612.  Jul.  Wigffers  ebendas.  1841.  ü.  436.  Schott,  Iiag: 
p.  272.  Boettger,  Beitr.  n.  47.  C.  Graul,  De  Schulzii  et  Schottii  md- 
tentia  scripsisse  P.  epp.  ad  Eph.  cett.  in  caesar.  captivitate.  L.  1836. 
Wiesel  er,  Chronol.  375,  und  überhaupt  die  neuere  spec.  Ein!,  in  die  be- 
treffenden Briefe.  T  hier  seh  (Ap.  K.  S.  151)  will  sogar  2  Tim.  hieher 
setzen  und  das  Ey.  Luc&,  was  einen  eher  an  der  ganzen  Combination  kAnntt 
irre  werden  lassen. 


115.  Unter  den  Freunden,  welche  den  Apostel  in  seiner 
Gefangenschaft  besuchten,  und  auch  wohl  längere  Zeit  um  ihn 
verweilten,  treten  besonders  solche  in  den  Vordergrund,  welche 
in  Kleinasien  zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  ZustäniB 
theils  besser  bekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lagen:  ly* 
chicus,  Epaphroditus ,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  frischte  M 
Paulus  das  Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächtig  aif 
und  belehrte  ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Bewe- 
gung im  Schoosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  db 
Gelegenheit  durch  brieflichen  ^'erkellr  fortwährend  auf  diese  Be- 
wegung einzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenthalt  ai 
Ephesus  erfahren,  was  ihn  bei  seiner  frühem  Correspondenz  mit 
Timotheus  und  Titus  schon  beschäftigt  hatte,  es  drängte  sich 
immer  mehr  seiner  Einsicht  auf:  nicht  die  pharisäische  Einrede 
an  und  iür  sich  war  am  meisten  für  die  Kirche  zu  fürchten;  auf 
die  Dauer  konnte  sie  doch  den  Geist  des  Evangeliums  nicht  unter- 
drücken; wohl  aber  die  angeblich  vorwärts  treibende,  das  Evan- 
gelium überholende  Philosophie,  die  falsche -Gnosis,  welche  den 
Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  nicht  in  einem  reinen,  Gott 
zugewendeten  Herzen,  sondern  in  der  phantastischen  Speculation 
des  Gedankens  entweder  wohlmeinend  suchte,  oder  öfters  trüge- 
risch gefunden  zu  haben  vorgab. 

Vj^.  §.  73  und  129.  —  Es  ist  wichtig  dass  man  die  Vorstellung  festhalte 
dass^  je  weiter  die  christlichen  Ideen,  in  ihrer  tiefem  Bedeutung  und  nicht 
als  Jüdische  Hoffnungen  blos,  sich  unter  den  unendlich  mehr  verschieden- 
artig gebildeten  Schichten  der  heidnischen  Bevölkerung  ausbreiteten,  der 
Eindruck  und  Rückschlag  derselben  ein  immer  mauchfaltigerer  wurde.  Und, 
weil  zunächst  ein  blosser  G&hrungsprocess  eingeleitet  war,  nicht  fertige 
Theorien  daraus  entstanden,  konnte  selbst  einem  Paulus  die  Unterscheidung 
der  Elemente  nicht  leicht  sein,  wo  heidnisches  und  jOdisches,  speculatives 
und  mystisches,  ehrlich  gemeintes  und  botrOglich  vorgespiegeltes  täglich  neu 
sich  nuschten,  bald  fremdes  in  die  Gremeinde  herein  bringend,  bald  il^  eicenes 
entlehnend  und  draussen  verarbeitend.  Diese  war  eben  nicht  mehr  das  Häui- 
Wn  betchrinkter  Frommen,  stille  erharrend  was  da  kommen  sollte,  sondern 
kiM  bcniti  vom  Erkenntnisshanme  genossen  und  masate  nun,  mit  oftum 
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AoffeDj  jEim&chst  ihre  Blosse  decken  und,  des  nahe  getrftomten  Pacadieses 
Terlnstig,  ihren  Weg  durch  die  Welt  suchen,  in  Streit  und  Arbeit  Der  we- 
sentliche Gegensatz  zwischen  Judenchristenthum  und  Heidencluistenthum 
liegt  fortan  nicht  in  dem  oder  jenem  Dogma  vom  Gesetze,  sondern  in  dem 
nnogdoK^  (Matth.  11,  3)  einerseits  und  dem  aytaylCia^M  (CoL  1,  29)  ander- 
aeits. 


116.  Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des 
Widerstandes  .sondern  die  Partei  der  Bewegung,  wenn  man  das 
dem  Evangelium  fremdartige  was  sie  beide  mitbrachten  gegen 
einander  abwog,  die  gefahrlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sich 
begnügt  hatte  einfach  darauf  hinzuweisen,  dass  die  schlichte  Pre- 
*digt  Ton  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit  der 
Weltjia  sich  darin  gefallen  hatte  den  Vorwurf  der  Thorheit,  den 
die  Welt  jener  Predigt  machte,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
lassen  I  so  liebte  er  es- jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo- 
sophie darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu  än- 
dern, wusste  er  diejenige  Seite  an  ihr  hervorzuheben,  welche  dem 
tief  eingepflanzten  Bedürfnisse  des  Denkens  den  reichsten  Stoff 
und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläubigen  der 
Sphäre  des  innern  und  äussern  Lebens  in  Gemüth  und  Gesell- 
scbaft  zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthem  geschrieben 
hatte,  dass  das  EvangeUum  den  Mündigen  allerdings,  aber  nur 
ihnen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden  könne,  so 
mochte  er,  der  Mündigste  von  allen,  diese  Art  deiv Predigt  vor- 
aehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit  aus  dem  Felde 
XU  schlagen. 

Vgl  1  Cor.  1,  18  ff.  9,  2.  6  f.  mit  £ph.  S,  10.  Col  2,  3.  Gleich  hier 
kann  bemerkt  werden,  dass  auch  auf  dem  letztem  Standpunkte  nur  das  poid* 
tive,  das  bejahete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  und  sicheres  ist  Die 
Zeichnung  des  bestrittenen  und  abgelehnten  ist  und  bleibt  unfertig,  die  Um* 
risse  schwankend  (S.  1^).  Die  Philosophie  ausser  dem  Evangelium  (CoL 
S,  S),  wollte  man  aUe  gegebenen  Merkmale  zusammenfassen,  bhebe  ein  Ge* 
aisch  von  metaphysisch -theosophischer  Speculation  und  judaistisch-asce- 
tischer  Schiüregel  (v.  8.  16.  18.  21  ff.),  una  man  mttsste  eigne  Irrlehrer  er- 
finden (§.  123)  um  das  Bild  concret  werden  zu  lassen.  Aber  ein  Interesse, 
jene  Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie  sich  begnflgen 
darf  das  ersetz  der  Wahrheit  zu  verkündigen,  vor  dem  sich  alle  aroix^tä 
tov  tcoc/Aov,  Götzendienst,  Fastengebot  Aberglaube,  Geisterlehre,  in  gleicher 
Weise  beugen  müssen.  Von  solcher  Mahnung  mochte  jeder  das  beherzigen 
was  ihn  l^sonders  anging.  —  Uebrigens  ziehen  wir  die  ai^ucBi/jkiyovg  aus 
i  Cor.  16,  9  (als  heidnische  oder  jüdische  Gegner)  nicht  hieher. 


117.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit 
fremden  Missverständnissen ,  gab  ihm  überraschende  Parallelen, 
treffende  Antithesen,  selbst  Schlagwörter  an  die  Hand,  welche  das 
Feld  der  eyangeHschen  Predigt  erweiterten  und  zugleich  die  wissen- 
gchafUiche  Ausführung  derselben  förderten.  Es  entwickelte  sich 
aus   dieser  Reibung  mit  neuen  Gegensätzen  eine  Metaphysik 

7* 
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des  Evangeliums,  thefls  haftend  an  dem  Lehrstacke  Ton  der 
Göttlichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  fiir  die  Er- 
kenntniss  des  Heilswerkes  jetzt  in  Gott  nehmend  wie  früher  tot- 
zugsweise  im  eignen  Bewusstsein.  Freilich  wurde  dadurch  zuffleicli 
für  spätere  Zeiten  eine  grössere  Trennung  der  Gemeindegüeder 
vorbereitet,  denn  im  Deidcen  entzweien  sich  die  Geister  leichter 
und  halten  weniger  Schritt  mit  einander  als  dies  im  praktischen 
Leben  geschehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt  eben  jenee 
für  die  Hauptsache  zu  halten. 

Es  moss  betont  werden,  dass  die  Ungleichheit  in  dem  Lehrgehahe  4m 
Römer-  und  Galater- Briefs  einerseits,  and  des  Epheser-  und  Kolosser -BHflfr 
auf  der  andern  Seite,  nicht  auf  einen  materiellen  Gegensatz  des  Lehiljwa 
in  seinen  constitutiven  Theilen  und  Artikeln  hinausl&aft,  sondern  von  iaü 
doppelten  Gesichts-  und  Ausgangspunkt  herrührt   Dort  war  es  der  salneetlv- 

Ssychologische,.hier  der  objectiv- theologische.  Es  treten  daher  andre  ScdtflB 
es  Dogmas  in  den  Vordergrund,  aber  keine  die  der  andern  Auffassonff  lod 
I^rstelmng  fremd  wären  oder  widersprächen.  Ueber  die  Christologie  OoL  1, 
15  ff.  T^  §.  123. 


118.  Aus  diesen  Betrachtungen,  welche  bei  der  unfreiwilligfli 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Berufslebens  in  Um 
Geiste  des  Apostels  die  fordernde  Müsse  vorfanden,  und  sich  m 
die  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und  Bericill» 
erstatten!  anlehnten,  müssen  die  Briefe  an  die  ephesischeB 
und  kolossischen  Christen  hervorgegangen  sein.  Sie  be- 
rühren sich  vielfach  in  ihrem  Stoffe,  selbst  in  ihrem  Ideengange 
nicht  unmerklich,  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfietssuiig 
nach  nicht  sehr  weit  aus  einander.  Diese  AehnUchkeit  ist  aber 
nicht  der  Art,  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebene 
sei  ein  Auszug  aus  dem  frühem,  oder  umgekehrt  eine  wortreichere 
Erweiterung  desselben.  Die  geistvolle  Selbständigkeit  des  Schrift- 
stellers, welche  sich  bei  aller  Unveränderlichkeit  des  Inhalts  der 
Predigt  doch  überall  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt,  ver- 
läugnet  sich  auch  hier  nicht.  Und  gar  in  der  grossem  Verwand- 
Schaft  beider  Sendschreiben  den  Grund  eines  Verdachts  der  Un- 
echtheit  des  einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung,  daiB. 
ist  keine  Nöthigung  vorhanden. 


Beide  Briefe  stehn  oder  fallen  mit  einander,  mehr  noch  ihrer  innern  ma^ 
ihrer  Äussern  Verwandschaft  wegen  (vgl  aucn  den  folgenden  §.  und  da» 
ähnliche  Verh&ltniss  der  Pastoralbriefe).  Ist  geflissenuiche  Nachahmni^ 
oder  eine  aas  geistigem  UnTermögen  fliessende  (letzteres  ist  von  ▼omelMr-' 
ein  durch  die  Höhe  des  theologischen  Standpunktes  ausgeschlossen)  aiuni- 
nehmen,  so  ists  jedenfalls  ein  Schreiber  der  sich  selbst,  mcht  einen  fremdM 
beontit  hat,  and  die  Annahme  von  zwei  F&lschem  bleibt  ein  Klageaeanta 
cegen  die  zweifelnde  Kritik,  welche  mit  einem  einzigen  vielleicht  eherJ^B- 
orock  gemacht  hätte,  zumal,  nach  de  Wette,  der  Epheserbrief  die  Fil> 
Mkmg  des  echten  CoL  Br.;  dagegen,  nach  Mayerhoff,  der  letztere  die 
^^  Mta  lefai:  endlich,  nach  Schwegler,  enteres  Verhähoin  bei  ridcbw 
olNMfe  beiasr  HattoalMn  soD. 
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Die  ^Powe.  anderwftrts  bei  P.  nirgends  in  gleichem  Masse  Torkommende 
Verwandsdian  beider  Sendschreiben  keum  nicht  geläognet  w^en;  aber  mit 
einer  noch  so  aosführlichen  Yergleichungstafel  (de  Wette  §.  146)  ist  zu- 
Dichst  nor  auf  den  Wortlaut  Racksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  des 
Stoffes  bei  aller  Identität  des  theo!.  Standpunktes  übersehen,  und  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  vorgehalten ;  aber  so  wie  diese  Tafel  yorhegt,  zeigt  sie 
tat  Genflge  bei  aller  Aehnlichkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden  Seiten 
freie  Handhabung  des  Gedankens.  Denn  in  der  That  mflsste  die  Parallele 
90  gezogen  weraen,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand  einleuchtete,  nur 
eanzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  bilden  die  grössere  Yerwandschaft, 
nicht  aber  die  doppelte  £xposition  eines  und  desselben  Themas.  Im  Ephe- 
serbrief  ist  nur  angespielt  (l,  10.  21  f.)  auf  das  Col.  l,  14  ff.  2  passim  in 
den  Vorderfpmnd  tretende  una  ausgeftlhrte  christologische  Thema.  Im  Eo- 
keaerforief  ist  die  £ph.  I.  n.  theoretisch  entwickelte  Lehre  von  der  Präde- 
stination und  von  der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirgends  wieder  auf- 
Eomen.  Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  ganzen  Capitel  Ck)l.  2  nur  ▼.  11.  13. 14. 
t  einzelne  Worte)  herüber  genommen  (2,  5.  11.  15),  aber  in  ganz  an- 
Verbindung und  zum  Theil  zu  ganz  anderm  Zweck.  Col.  2  19  geliört 
in  die  Ideenreihe  von  Christi  göttlicher  Würde  und  alleiniger  Bedeutung  für 
die  G^emeinde,  Eph.  4, 16  in  die  Ideenreihe  von  der  Organisation  und  eiiSbeit- 
lidien  Gliederung  letzterer.  Eph.  3,  1  ff.  fahrt  der  Gedanke  an  das  neu- 
tettamentliche  Evangelium  überhaupt,  welches  in  der  Aussöhnung  der  Men- 
tchen  unter  sich  und  mit  Grott  culminirt,  natürlich  auf  den  Apostel  als  den 
TrijB^  desselben,  und  sofort  zu  einer  Schlussdoxolo^e  und  Empfehlung  der 
fiugkeit  in  der  Cremeinde.  CoL  1,  24  ff.  wendet  sich  die  Erwähnung  des 
1008t.  Berufes  über  zur  Bezeugung  eigner  Besorgniss  und  zur  Polemik. 
Oeberall  ist  es  also  weniger  eine  Abhängigkeit  des  emen  Briefes  vom  andern, 
als  beider  von  einer  herrschenden  Stimmung  und  geistigen  Beschäftigung  des 
Augenblicks  und  keine  andre  Frage  ist  mehr  zulässig  als  ob  diese  des  Ap. 
P.  gewesen  sein  kann. 

Abr.  yan  Bemmelen,  De  epp.  P.  ad  Ephesios  et  Col.  inter  se  coüatis. 
L.B.  1803. 


119.     Dieser  Verdacht  wird  auch  ausgeschlossen  durch  die 

S!0B86  Schwierigkeit  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  über 
e  Zeitfolge  der  Abfassung  der  beiden  Briefe,  so  lange  sie 
oämUch  blos  nach  ihrer  Schreibart  betrachtet  werden.  Beide 
moffUchen  Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Yer- 
tkeidiger  gefunden.  Das  wirkliche  Verhältniss  derselben  ist  aber 
ans  einem  andern  Gesichtspunkte  aufzufassen.  In  dem  Briefe  an 
die  Eolosser  geht  Paulus  mehr  in  das  individuelle  Leben  der  Ge- 
meinde ein,  worüber  er  ausführliche  Kunde  durch  Epaphroditus 
erhalten  hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt  einer  der  Ge- 
gensätze sich  klar  bewussten  Polemik.  In  dem  Briefe  nach  Ephe- 
808  ist  die  Darlegung  der  Philosophie  des  Evangeliums  mehr 
theoretisch  und  grundsätzlich  gehalten  imd  unabhängig  von  rein 
firtUchen  Bedürfiiissen.  Mit  diesem  Charakter  des  letztem  Send- 
Schreibens  hängt  es  auch  zusammen  dass  der  Verfasser  es  für 
geeignet  hielt  unmittelbar  in  weitem  Kreisen  gelesen  zu  werden, 
weswegen  er  den  Kolossem  selbst  die  Weisung  gibt  sich  dasselbe 
2U  verschaffen,  und  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich  dem  Tychicus 
die  andere  zu  dieser  Verbreitung  behilflich  zu  sein.    Dies  ist  we- 
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nigstens  immer  noch  die  einfachste  Erklärung  eines  Winkes  der 
▼on  Alters  her  sehr  Terschiedentlich  verstanden  worden  ist.  SoDte 
sie  irrig  sein,  so  müsste  man  an  einen  dritten  damals  geschm- 
benen,  uns  verlornen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodicea  doi- 
ken.  Ist  sie  aber  begründet,  so  ist  damit  auch  klar  dasa  dv 
Brief  an  die  Eolosser  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  der  Erklärer  ist  hinsichtlich  der  Priorität  entgeflengeieMv 
Ansicht,  ohne  zu  bemerken,  dass  hiermit  der  Vorstellimg  ron  der  Coedl^ 
heit  des  Eph.  Br.  annöthigerweise  das  Wort  geredet  wird,  ha  Torigen  | 
ist  bewiesen,  dass  weder  die  Hypothese  vom  Auszug  noch  die  von  der  A» 
pHfication  durchitihrbar  ist,  sondern  verschiedene  Motive  mid  Zwecke  im 
Schrei1)en8  vorliegen.  Abgesehn  von  Col.  4,  16,  das  fHiT  sich  schon  o^ 
scheidend  ist  muss  gefragt  werden  ob  es  natürlicher  ist,  dass  biicftfci 
Wiederholung  gleicher  Gedanken  das  zweitemal  kürzer  oder  IS^rer  aöfidh? 
Ohne  Zweifel  ersteres.  Und  nun  vgl.  die  wirkl.  Parallelstellen  Eph.  5,  91— 4 
9  mit  Col.  .%  18—4,  1.  Eph.  G,  18—20  mit  Col.  4,  2—4,  während  E^L  % 
10-17  ganz  fehlt  In  wie  fern  Eph.  6,  21.  22  {xni  vfuVg)  wirkliä  m 
nach  Col.  4,  7  f.  geschrieben  sein  könnte,  würde  wohl  die  Annahme 
Postscriptums  gar  keine  Schwierigkeit  machen.  ^  Allein  es  bezieht  sich 
bar  darauf  dass  P.  vorher  seinerseits  tu  xar*  avrovg  erfahren. 

Die  Vorstellimg  ist  also  dass  die  Anwesenheit  und  Bitte  des  Epaphredte 
welcher  die  erste  Epistel  für  die  Bedürfnisse  seiner  Gemeinde  nicht  spedd 
und  ausreichend  gefunden,  die  zweite  veranlasste,  die  im  Grande  in  tarn 
ähnlichen  VerhiiltiiisKen  und  Anschauungen  wurzelte.  Eben  aber  weuE 
nicht  gerade  nur  Anderes  zu  schreiben  hatte  und  doch  auch  nicht  sich  0 
copircn  wollte,  kommt  er  schlieRvijlch  auf  den  Gedanken  die  erste  theologisdk 
grundlegende  Epistel  circuliren  zu  lassen  iCol.  4,  16).  eine  Bestisumm 
welche  sie  wohl  ursprünglich  bei  ihrer  Abfassung  nicht  liatte. 

Das  nähere  über  die  lIy|K)thesen  von  der  Bestimmung  des  Bogenaimla 
Eph.  Briefs  (Ciniilur  — Laodirea  etc.)  miige  man  in  der  liiteratur  (§.  ISO) 
und  in  folgenden  .Moiio^rapliien  sehn,  weloho  in  neuerer  Zeit  meist  auch  die 
Frage  von  der  Echtheit  behandeln:    H.  C.  Alex.  Ilaenlein,  De   lectoribui 

auibus  rctt.    EH.  1797  u.  K.  I?inck,  in  den  Studien  1849.  IV.  vgl.  BensoB, 
[ist.  of  the  Ap.   II.  342.   III.  55.     (iuerike,  Beitr.  99.    Böttger,  Bete. 
III.  ^5. 


burg«'r,  Beitr.  p.  I5:i.  Und.  .\n».'er,  l'eber  den  Laoditenerbrief.  L.  1843. 
C.  W.  Stein.  Coiiini.  /um  Lxhah  im  Anhiuig.  A.  Sartori,  Ueber  da 
Laod.  Brief    \A\h.  1853. 

Wenn  Manion  (Tertull  mlv  Mjirr.  5,  II.  17)  den  Titel  änderte  %i 
1#«(mI.,  ko  kann  dies  exe«.  Cini.j.  :iiis  Cnl.  4^  16  gewesen  sein.  Wenn  ilte 
HSS  I,  I  den  Niiiiii'ii  lipli.  iiu^JjisMii.  inler  ausliessen  (Basil.  c.  Eunom.  L 
TU.  und  t'nd.  10.  -•»  be/eu«t  di.-v  fjneti  /nf}illiiren  Schreibfehler  (da  ja  der 
'Ittel  iiirbt  tVhlte).  miir  fhif  willkUrlielie  \iisl;issung  sulcher  die  dem  Brief 
dir  tilltf  hrsiitiiiitiiiej  iiniliiiieii  wnllti'ii.  I  iiwaltrM'heinlich  ist  dass  P.  Copiei 
filini*  Niiiiii-ii.  mit  eiiin  I.ii«kr,  ihIit  mii  vitm  liiednen  Namen  fertigen  liesi; 
HiehMi  iliM't  Marejim  •  iiirii  Knu/ni  Binl  iinti-rMhdb  (v.  (lilse,  IV  canoof 
mumtiir  p  VH)  s  ulH'ili.ui|it  Khitt.Opp  p  i:):>  (^raul  ($.  lll)p.  tf. 
Wlmulor,  (hronol   S.  -I.ii.     Aberlv,  m  der  (juart.  S.   1868.  L 
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120.  Der  Brief  an  die  Epheser  betrachtet  von  vome^ 
f^rein  die  ganze  Oekonomie  des  neuen  Bundes  als  eine  vom  Ur- 
Bn&nge  im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes  Sinne  und  Weisheit 
beachlossene  und  vorhandene.  Er  stellt  so  den  Satz  von  der 
Allgemeinheit  des  Plans  welcher  alle  geistigen  Geschöpfe  umfasst, 
die  Kluft  zwischen  Himmel  und  Erde  ausHillt  und  die  Scheide- 
«ihd  zwischen  Juden  und  Heiden  niederreisst,  sodann  aber  auch 
den  von  der  Erwählung  in  Bezug  auf  die  zum  Heile  wirklich  ge- 
hiigenden,  allen  übrigen  voran  in  den  Vordergrund.  Hierin  liege 
ein  Schatz  von  Weisheit  welcher  selbst  för  höhere  Wesen  ein 
Gegenstand  tiefer  Bewunderung  sei;  hier  auch  offenbare  sich  für 
dm  forschenden  und  strebenden  Menschengeist  der  Weg  zu  einer 
Fille  der  Erkenntniss  und  des  Einlebens  in  die  Gottheit,  welcher 
jeden  andern  entbehrlich  mache.  Diese  letzte  Vorstellung,  wie 
lO  sehr  unrecht  man  thun  würde  anderwärts  zu  suchen  und  ver- 
rabens,  was  hier  in  beglückendem  Beichthum  geboten  sei,  gibt 
äeoi  Schreiben  seine  unmittelbare  praktische  Bedeutung  und 
difickt  ihm,  zu  dem  Stempel  des  am  höchsten  in  theologischen 
Dmgen  sich  erhebenden,  zugleich  den  des  am  eindringlichsten  die 
Anrtliche  Religionspflicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  predigenden 
■sC  Nur  hält  das  Wort  nicht  überall  Schritt  mit  dem  Gedanken, 
Wßä  die  Ungelenkigkeit  der  Satzfugung  ist  hier  eben  so  bemerk- 
her  als  der  freie  Schwung  der  Idee. 

Literatar:  HL  van  Alphen,  Diss.  isag.  in  ep.  ad  Eph.  (Mise.  Oroen. 
L  332).  Ziegler,  Beitr.  zur  Ein!,  in  den  Br.  an  die  Epb.  (Henke,  Mag. 
IT.  2S5).  Schneckenburger,  Beitr.  p.  133.  G.  G.  Am.  Lünemann,  Do 
«n.  ad  Eph.  authentia  lectoribus  consilio.  Gott  1842.  F.  Coulin,  Recher- 
tbBB  critiques  snr  F^p.  aox  Epb^ens.   Gen.  1851. 

61o.  F.  Gude,  De  eccl.  ad  epbes.  stata  aero  apost  L.  1733.  W.  Cop- 
Und  Perry,  De  rebos  [politicisj  Ephesiorum.  (xott  1837. 

Ch.  F.  Pezold,  De  sublimitate  P.  in  prioribus  capp.  ep.  adEph.  L.  1771. 
J.  F.  Burg,  AnaljTsis  logica  etc.  L.  1708.  Cpb.  Tim.  »eidel,  Vom  End- 
iveck  u.  B.  w.  HImst  1739.  Et.  Cojiuerel,  ^tudes  dogmatiques  sur  P^p. 
tu  Eph^siens.  Str.  1852.  ~  Specielle  dogmatische  Abbh.  zu  I.  9.  10. 
▼.  Ernesti,  1765.  Noesselt,  1781.  Zu  L  15  ff.  von  Morus  (Diss.  IL 
«i2);  Gf.  F.  Redslob,  Str.  1829.  Winzer,  L.183e.  Zu  L  19.  ▼.  Gries- 
bach,  1778.  Zu  m.  14  ff.  V.  Noesselt,  1800.  Zu  IV.  1  ff.  v.  Winzer, 
1S39.  Zu  IV.  11  ff.  V.  J.  G.  CL  Höpfner,  L.  1789.  Niemeyer,  1791. 
Morus,  1792.  Schott,  1830.  Zu  VI.  10  ff.  v.  Winzer,  1840.  W. 
Roether  in  den  Studien  1835.   IV. 

Commentare  über  die  ganze  Ep.  von  Meno  Hanneken,  1731.  T.  J.  A. 
Schütze,  1778.  J.  G.  Rosenmüller  (im  Repert.  VIE).  J.  And.  Gra- 
uer, 1782.  F.  A.  W.  Krause,  1789.  F.  A.  Holzhausen,  1833.  Lp. 
Imm.  Rückert,  1834.  GH.  CpL  Ad.  Harless,  1834.  F.  C.  Meier, 
1S84.    Grd  St  Matthies,  1834.    C.  Sederholm,  1845. 


121.     Trotz  den  manchfachen  Anklängen   an   die  gewohnte 
Paulinische  Art,  welche  überall  in  dieser  Epistel  dem  aufinßrik- 
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samen  Leser  entgegentreten,  hat  dieselbe  doch  in  neuerer  Zeit 
von  mehrem  Seiten  her  eine  ungünstige  Auiuahme  gefunden  und 
ist  als  ein  untergeschobenes  Werk  verdächtigt  worden.  So£*ni 
solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf  die  Abwesenheit  aller 
Beziehungen  auf  persönUche  Ver];Lältnisse  des  Schreibers  zu  den 
Ephesem,  übersehn  sie  wirklich  vorhandenes  oder  stellen  ein- 
seitige und  unbegründete  Forderungen.  Die  besondere  Natur  der 
theologischen  Exposition,  wenn  die  Elemente  der  letztem  mit  dem 
anderweitig  bekannten  Lehrstoffe  vorurtheilslos  zusammengestellt 
werden,  erklärt  sich  genügend  aus  dem  vorhin  gesagten.  Vor- 
eilige Hypothesen,  so  viel  sie  sich  auch  empfohlen  haben  mögen, 
können  um  ihrer  UnzulängUchkeit  oder  Sonderbarkeit  willen  nicht 

fegen  den  Brief,  nur  gegen  sich  selber  zeugen;  und  gegen  aUe 
linwürfe  stehn  als  gute  Beweismittel  der  Vertheidigung  einzelne 
Züge  in  Menge  welche  den  Gedanken  an  eine  trügerische  Nach- 
bildung  von  fremder  Hand  abweisen. 

Der  erste  und  in  der  frflhern  Periode  der  Kritik  (De  Wette)  in  dm 
Yoxdergnmd  gestellte  Verdächtigangsi^nd,  yon  dem  Verhältiiss  zum  Ko- 
losserbnef  ist  §.  118  erledigt.  An  diesen  schloss  sich,  gleich  stark  betoil^ 
die  angebliche  Thatsache  dais  F.  mit  den, Lesern  fremd  thae,  was  gegentllNr 
den  Ephesem  undenkbar  ist  Allein  dxovaat  1,  15  ist.  da  P.  in  der  Gete 
genschaft  Nachrichten  erhalten  konnte,  so  unverfänglich  als  1  Cor.  6, 1 
11,  18.  Col.  1,  4.  9.  2  Thess.  3,  11.  —  tfyt  n^ovaart  3,  2  setzt  nicht  ei«i 
Zweifel  voraus  ob  die  Leser  je  von  P.  gehört,  was  zugleich  sagen  wOiil 
dass  der  Fälscher  ein  Esel  gewesen:  sondern  heisst:  da  ihr  wisset,  GaL  t 
13.  vgl  Eph.  4  21.  —  Es  seien  kerne  Grosse  an  Bekannte  da  (2  Cor.  GaL 
Thessal);  Oberhaupt  keine  Spur  von  persönlichen  Beziehungen  (aber  wm 
zu  melden  war  kam  mtlndlich  mit  6.  21  f.  und  der  Schreiber  wusste  offenbir 
wen  er  vor  sich  hatte,  und  nimmt  airecten  Antheil  an  seinen  Lesern:  1.  U. 
2  11. 19.  3, 1.  4,20).  Wenn  P.  blosse  Freundschaftsbriefe  schreibt  (1  The«. 
Philipp.)  so  nennt  man  sie  unbedeutend,  somit  unecht,  weil  ein  bestimmtsr 
didaktischer  Charakter  abgeht;  ist  dieser  da,  so  erhellt  die  Unechtheit  am 
dem  Mangel  an  dem  andern.  Müssen  denn  beide  Elemente  immer  nach  einer 
bestimmten  Norm  verbunden  sein?  ists  bei  uns  so?  Und  gleichen  sich  hieria 
Oberhaupt  zwei  dieser  Episteln? 

Es  seien  auch  wieder  JuipaxUgomena  da.  Ja  wohl,  wie  in  jedem  Briefe « 
sogar  aaxaic,  die  Sündenvergebung;  hat  etwa  der  echte  P.  von  dieser  idchti 
gewusst?  Unschicklich  sei  3,  4  (aber  2  Cor.  11,  5.  0?)-  willküriich  di» 
Exeffese  in  4,  8  (Gal.  8,  16.  u.  a.  m.);  auffallend  die  Abmannung  vom  DieiH 
Btaue  4,  28  (1  Cor.  6.  10.  1  Pct  4,  15);  ebenso  das  Motiv  u  6,  9  (ist 
nichts  als  der  Schriftbeweis  für  inayyfXia  und  nichts  hindert  letztere  chriiU 
lieh  zu  fassen);  das  Prädicat  icyuH  \i,  5  (heisst:  geweihete,  ijyutafiiroi  v^ 
JoL  17,  17  f.  und  steht  ohne  anstössige  Ruhmredigkeit  an  vielen  Stellen: 
soll  auch  Apoc.  21,  14  ein  Beweis  späterer  Abfassung  sein?);  den  angeb- 
lichen Widerspruch  zwischen  3,  5  und  8  {äyuH^  iXa/nnonooc  twr  ayitm^) 
der  nur  aus  spätem  Anschauungen  erklärbar  sein  soll,  könnte  man  auch 
zwischen  l  Cor.  15,  9  und  2  (*or.  3,  8  ff.  finden;  C.  2,  20  werde  auf  die 
Apostel  als  fi*Oher  dagewesene  Bezug  genommen  (ja,  in  sofom  ihre  Th&tig- 
keit  bereits  weit  in  die  Vergangenheit  zurückreicht).  Wichtigeres  und  em- 
iterei  t.  §.  123. 

D.  Harting,  Verhandeling  over  de  echtheid  v.  d.  Br.  aao  de  Efeiiln. 
HMf  ItO. 
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122.  Zu  dem  was  bereits  über  den  Inhalt  des  Briefs  an 
die  Kolosser  im  Yorbeigehn  hat  angedeutet  werden  müssen 
fügen  wir  noch  Folgendes  hinzu.  Im  praktischen  Theile  gleicht 
er  dem  an  die  Epheser  gar  sehr  nach  Geist  und  Ausdruck.  Was 
hätte  der  Apostel  auch  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenraimie  ihnen  viel  anderes  schrei- 
ben sollen?  Im  übrigen  ist  aber  doch  auch  wesentUch  Neues 
gegeben.  Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  hervorgehoben 
werden.  Zuerst  ein  sonst  nirgends  in  gleicher  Weise  vorkommen- 
der und  deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie  sich 
kund  gebender  Vortrag  speculativen  Gehaltes  über  die  Natur  der 
Person  des  Erlösers,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen  Ueber- 
zeugong  nach,'  an  manchen  Stellen  fiüherer  Briefe,  aber  sehr  zer- 
streut vorHegen,  der  wissenschaftUchen  Verarbeitung  nach  aber 
ach  aus  altem  philosophischen  Anschauungen  herleiten  und  be- 
leuchten lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Ilinweisung 
anf  diejenigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  zu  dieser  Frist  am 
neiBten  zu  bestreiten  nöthig  fand. 

Christologie :  Bei  dem  was  P.  Rom.  1,  3.  4  •  9,  5.  1  Cor.  8,  6.  2  Cor.  4,  4 
fdireibt,  und  überhaupt  bei  der  unläugbaren  Vorstellung  von  höherer  Dignit&t 
Jemi  (ohne  welche  im  Grunde  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt,  wenn 
aneh,  oialektisch,  dieselbe  nicht  auf  jenes  I>Dgma  gegründet  ist)  muss  er 
licli  doch  etwas  gedacht  haben?  und  was  kann  dies  anders  gewesen  sein 
als  eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Speculation,  wie  sie  ja  selbst  in 
der  Synagoge  bekannt  war,  auf  evangelische,  von  derselben  unabhängig  ge- 
wonnene Ueberzeugungen?  Dass  er  davon  erst  hier  weiteres  schreibt  be- 
weist dass  er  anderwärts  dem  Grundsatz^  folgt  1  Cor.  2,  2,  6,  hier  aber 
eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Speculation  eine  dringende  Veranlassung 
fand  davon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Christoloffie  noch  ist 
zeigt  ihre  eigne  Unfertigkeit  in  nganoroxog  rigf^  xTüoffütg  und  ivdoxfiat,  und 
überhaupt  die  Yergleichung  mit  der  kirchlichen  welche  überall  in  den  neu- 
ttttL  Angaben  nur  den  Anstoss  der  Speculation  nicht  aber  die  letzte  BeMe- 
digung  derselben  fand. 

Die  Irrlehrer  sind  nicht  absonderliche  nur  hier  vorkommende,  überhaupt 
nicht  solche  zu  deren  Charakteristik  alle  Merkmale  im  ganzen  Briefe  müssten 
amalgamirt  werden.  Die  Wahrheit  ist  Eine,  xard  xQ^^fif^  2^  8  oder  ZQ^^^^ 
i»^  vfiiy  I,  27.  Der  Irrthum  manchfaltig,  nach  Gehalt  (aTrorq),  Quelle  (na- 
Qtidocis)  und  Erkenntnissstufe  icroixiiä);  er  kann  bestehn  in  der  Substi- 
tution anderer  Mittelwesen  an  die  Stelle  des  einen  Hauptes  (2,  10.  18.  19), 
in  einem  Grübeln  über  transcendentes  auf  falschem  Wege  (2,  3  f.  18),  oder 
in  üeberschätzung  ascetischer  Regehi  und  Uebungen  (2,  11.  16.  21  f.).  Ju- 
dajstische  Tendenzen  bestehen  neben  gnosticirenden ,  pharisäische  neben 
assftischen,  vielfach  sich  begegnend  wenn  auch  gar  nicht  identisch. 

J.  F.  Stiebritz,  Piatonismus  in  Cerinthianismo  redivivus.  Hai.  1730. 
Corrodi's  Beitr.  äU.  1.  Schneckenburger,  Proselytentaufe  S.  187. 
Bdtr.  S.  146.  und  Studien  1832.  IV.  G.  F.  H.  Rheinwald,  De  pseudo- 
doctoribus  colossensibus  1834.  J.  E.  Oslander,  in  der  Tüb.ZS.  1834.  m. 
F.  C.  Baur,  ebendas.  1838.  m.  J.  Barry,  Les  faux  docteurs  de  Colosses. 
Mont  1846. 

Ueberhaupt:  Crd.  Glo.  Hof  mann,  Introd.  in  lect  ep.  P.  ad  Col.  Vit 
1789.  (vgl  §.  86).    Neander,  Odegenheitsadiriften  &  40.    W.  Böhmer, 
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Itairoge  cett   B.  1829.    Leo  Montet|  Introd.  in  ep.  ad  CoL  Moni.  IMl. 
J.  F.  Flatt,  Obss.  ad  ep.  ad  CoL  pertmentes.  Opp.  p.  489  ss. 

Commentare  vonN.  Byfleld  (engl.),  18-19.  FoL  John  (Davenant)  episcof. 
Sarisb.,  1655.  Glo.  Chr.  Storr,  1786.  F.  Junker,  1828.  C.  Ch.  W. 
Fz.  Baehr,  1833.  W.  Boehmer,  1835.  W.  Steiger,  1836.  Ed. 
Hnther,  1841. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Dafürhalten  soll  P.  die  Cremeinde  von  EoL  nicht 
selbst  gekannt  haben  (2,  2).  Die  >Y<^rte  lassen  eine  andre  (xal  oaot  yon 
den  genannten  trennend)  aber  anscheinend  weniger  natürliche  Erklftmnff  ztu 
Yffl.  Schulz  in  den  Studien  1839.  m.  Wiggers  ebend.  1831  L  Bob. 
W.  Montin,  Num  P.  Colossis  docuerit?   Hels.  1843. 


123.  Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammen- 
hängt hat  diesem  Briefe  ebenfalls  den  Verdacht  der  Unecht-^ 
heit  zugezogen.  Es  schien,  und  mit  Recht,  in  demselben  nur 
eine  etwas  anders  gewendete  Berücksichtigung  derselben  Zeitrich- 
tungen sich  kund  zu  geben,  wie  in  dem  Epheserbriefe,  und  diese 
glaubte  man  sich  genöthigt  mit  bekannten  Erscheinunsen  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung  zu 
setzen.  Die  beiden  Briefe  erhielten  so  zugleich,  was  bei  der 
firühem  Behauptung  der  Unechtheit  nur  des  einen  gefehlt  hatte, 
einen  denkbaren,  aus  dem  Leben  gegriffenen  Zweck.  Indessen 
scheint  diese  Vorstellung  nicht  eine  unabweisbar  nothwendige, 
eher  eine  theilweise  ihre  Gründe  erst  eifrig  suchende.  Und  merk- 
würdig bleibt  dass  gerade  in  diesem  zweiten  Briefe  der  von  den 
Irrungen  deutlicher  redet,  ^e  Verdachtsgründe  selbst  der  Kritik 
schwächer  geschienen  haben. 

E.  T.  Mayerhoff,  Der  Brief  an  die  Kol  kritisch  g;eprafL  B.  188$. 
Schwegler's  nachapost.  Zeit  n.  325  ff.  375  ff.  Baur's  Paulus  417  ff.  — 
Alb.  Kloepper,  De  origine  epp.  ad  Eph.  et  CoL  a  criticis  tubing.  e  gnoai 
▼alentin.  deancta.  Gr.  1853.  Ewald  leitet,  zumeist  aus  stilistischen  Gründen, 
die  Vorstellung  ab  dass  Timotheus  unter  Paulus  Aufsicht  wenigstens  die  ersten 
Capitel  geschrieben  habe;  während  £ph.  ganz  unecht  sei. 

Die  Gründe  für  eine  jüngere  Epoche  der  Entstehung  beider  Epp.  sind 
wesenUich  hergenommen  von  der  vermeintlichen  BerücKsichtigung  sp&terer 
zumal  gnostiscner  und  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
nahem  verwandschaft  mit  sog.  johanneischen  als  mit  echten  paulinischen. 

Montanistisch  soll  sein  die  Kennzeichnung  der  wahren  Kirche  als  auf  fort- 
dauernder Prophetie  beruhend  Eph.  2.  20.  3,  5.  4,  11  (aber  der  Begriff  deor 
Prophetie  ist  tief  mit  dem  Wesen  aer  paulinischen  Theologie  verwachsen, 
ein  Aufhören  derselben  von  ihrem  Standpunkte  aus  undenkbar  und  ihre 
Aeusserung  geschildert  wie  1  Cor.  12,  8  f.  28.  14,  22  u.  s.  w.);  femer  die 
Epocheneintheilung  im  Leben  der  Kirche  welches  mit  menschlichen  Lebena- 
altem  verglichen  wird  Eph.  4,  13  (allein  von  dem  ist  hier  so  wenig  die  Bede 
als  Col.  1,  28.  4,  12.  1  Cor.  2,  6  etc.  und  das  ganze  Capitel  veniert  nicht 
einen  Augenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer  Verschiedenheit  aus  den 
Augen);  sodann  das  Drängen  auf  die  Heiliffkeit  der  Kirche  und  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  ehelichen  Verhältniss  Eph.  5,  27  ff.  (vgl.  2  Cor.  11,  S); 
der  Paraklet  Eph.  1,  14.  17  (=  1  Cor.  2,  4  f.  12  f.  2  Cor.  1,  22  u.  s.  w.); 
endlich  die  Austheilung  der  Geistesgaben  nach  der  Erhöhung  Christi  £pL 
4,  7  ff  (wird  sie  etwa  1  Cor.  12.  Böm.  12.  vor  die  Erhöhung  gesetzt?) 


M 
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.ßiostisch  soll  sein  oder  doch  jünger  als  die  pauI.  Theologie  erstens  die 

Stellung  von  Christo  Col.  1,  15  C  (aber  s.  6.  122.  u.  Apoc.  3,  14.  und 

tlberh.  zu  d.  St  die  Monographien  von  Pt  Abresch,  6rOn.  1787.    Ch. 

Fritzsche,  Gr.   1807.     Hm.  Ag.  Niemeyer,  J.  1826.     Schleier- 

leher  in  den  Studien  1832.  m.     Holzhausen  in  der  Tab.  ZS.  1833. 

Osiander  ebend.  1833.  I.  H.     Hipp.   Krflger,    Str.  1837);    zwei- 

die   Engel-  oder  Aeonenr^ihe  Eph.  1,  21.    Col.  1, 16   (s.   §.  129,   das 

enthaltene  ^ostische  Element  ist  nicht  zu  verkennen;  aber  es  ist  eben 

^ug  und  hier  sogar  jüdisch  genuff  um  dem  P.  bekannt  zu  sein  Rom. 

1  Cor.   15,  24.     Die  Mehrheit   der  Namen  ist  nicht   aus   objectiver 

Ication  sondern  aus  subj.  rhetorischem  Bedürfhisse  geflossen  und  die 

'f€  Eph.  2,  7.  3,  21  sind  keine  gnostischen  Mittelwesen;  auch  nicht  2,  2, 

auch  Köm.  12,  2  eine  Personification  des  Zeitgeistes  und  Weltlaufs  an  die 

nbt).     Femer  wird  behauptet  das  Plerama  Col.  1,  19.  2,  9.  Eph.  1,23 

luuich  dem  des  valentinianischen  Systems  (dem  Wortlaut  nach  scheint 

^,  in  der  That  ists  anders,  vgl.  auch  Noesselt's  Diss.  über  Col.  1,  19. 

1786;    Christus  trägt  in  sich   die  Fülle  der  Göttlichen  Prädicate  als 

und  Xoyog,  eine!  Anschauung  die  älter  ist  als  das  Christenthum,  in  der 

lypse  §.  159  schon  auf  Jesus   angewendet  wird  und  in   echt  paulin. 

sofort  ihre  praktische  Seite  in  den  Vordergrund  stellt  Col.  2,  9.  Eph. 

l    4   13);    die  Kirche  erscheine  als  ein  innerlich  gegliederter  Organis- 

Eph.  II.  cc.    Col.  2,  19  u.  s.  w.   (nach  Rom.  12,  4.    1  Cor.   12  u.  a. 

itet  ein  dass  die  neutestamentl.  Ideen  uriH  so  denn  auch  coipla  Rom.  11, 

1  Cor.  2,  6  f.  vgl.  Eph.  3,  10,  die  (Quellen  jüngerer  Systeme,  nicht  um- 

'irt,  waren) ;  man  stösst  sich  an  dem  Verhältnisse  der  Greschlechter  EpL 

ff.  (=  1  Cor.  11,  3  ff.);  an  der  Höllenfahrt  Eph.  4,  8  f.  (gegen  allen 

lenhang;  das  Citat  betrifft  die  Gaben  nach  der  Erhöhung,  die  An- 

Ibarkeit  auf  Christus  wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  zuerst  auch 

die  Erde  oder  ins  Grab)  herabgestiegen  und  somit  Himmel  und  Erde 

It  und  durchdrungen.    Und  wäre  von  der  Höllenfahrt  die  Rede,  so  folgt 

3  noch  nicht  dass  diese  den  Gnostikem  eigen  (1  Petr.  3,  18)  und  von 

erfunden  sei).  —  Eine  Menge  anderer  Ausdrücke:  /«uffTif^to»',  coffia, 

ng,  <pdi^,  axprUxy  xotrfioxQotwQ  u.  s.  w.  sollen  dieselbe  Verwandschaft  mit 

gnost  Ideen  beweisen.    Allein  dieselben  sind  zum  Theil  in  den  ältesten, 

ubezweifelten  Schriften  des  N.  T.  nachweisbar,  sonderbar  und  unbegreiflich 

aber  wäre  es  dass  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke 

^  idirieb  Pauliner  und  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichreres  Mittel 

t  ^Mlte  gewusst  haben  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache  von  allseitig  ab- 

'  ipratossenen  Häretikern  zu  entlehnen. 

Weiter  ist  Anstoss  genommen  worden  an  der  Verbindung  der  Liebe  mit 
dem  Glauben,  an  dem  Christenthum  als  iniyvaxnsy  an  der  Erwähnung  des 
'  Marcus  und  Lucas  zugleich,  worüber  s.  §.  128.  C.  2,  11  handele  zugleich 
ton  Beschneidung  und  Taufe ,  während  sonst  Rom.  6,  4  u.  2,  29  von  jeder 
bes.  die  Rede  seL  C.  3,  11  stehe  der  Heide  vor  dem  Juden,  schnurstracks 
men  (jal.  3,  28.  Bei  diesen  u.  a.  Punkten  von  gleicher  ünwiderlegbarkeit 
{rauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten.  Col.  2,  8  was  gegen  eine  bestimmte 
gnostische  Philosophie  gerichtet  sein  soll,  findet  seine  Erlecugung  in  §§.  72. 1 16. 


124.  Es  liegt  noch  ein  drittes  Sendschreiben  vor  welches, 
Qieh  der  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Be- 
rtunmung,  demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  an  Phi- 
Umon.  Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen  und 
Mitgliede  der  dasigen  Christengemeinde,  war  ein  untreuer  Sclave 
Onesimus  entlaufen,  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche  uns 
tt&bejLannt  sind,  mit  Paulus  zusammengel^ommen  und  von  diesem 
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bekehrt  worden.  Reuig  und  gebessert  schickte  er  ihn  Semem 
Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und  gab  ihm 
jene  schriftliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige  Brief  flo 
rein  persönlicher  Beziehung,  welcher  aus  Paulus  Feder  sich  er- 
halten hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und  HumanitSft» 
zugleich  der  Ausdruck  eines  schönen  Verständnisses  der  christ- 
lichen Pflicht  und  eines  geistreichen  und  liebenswürdigen  Humors. 
Dass  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen  die  Echtheit  dieser 
harmlosen  Zeilen  in  Frage  zu  stellen  zeigt  eben  nur  dass  sie 
selber  nicht  die  echte  war. 

Kaum  kann  der  Geist  dieses  Briefes  glücklicher  beleuchtet  werden  als  dto 
Ton  Baur  (Paolos  476  ff.)  geschehn  is^  ond  doch  sieht  sich  derselbe  (wite 
Willen?)  genöthigt  Gründe  gegen  die  Aothentie  aofzosochen.  Dernaire  eisls» 
weil  aoch  Epheser  ond  Kolosser  anecht,  ist  nicht  einmal  einer,  da  ja  die 
Eigennamen  m  Col.  4,  7  ff.  eben  ans  Phi\.  herüber  genonmien  sein  kftmrtai; 
dass  kein  Brief  ans  der  Gefeuigenschaft  mit  Sicherheit  aofiraweisen  ist 
petitio  principü'y  sieben  (7)  Wörter  die  P.  sonst  nirgends  braocht»  und 
(sage  1)  das  nor  in  Eph.  u.  CoL  vorkömmt  (Jahrbücher  1843.  S.  609), 
aUerdings  leichter  ^^ezfthlt  ah  die  sonst  als  paolinisch  bekannten.  Es  n 
fireilich  „ein  ganz  eignes  Zosammentreffen  zofalliffer  ümst&nde**  den  Onesn 
zo  P.  geführt  haben,  dass  aber  in  der  Wirklichkeit  viel  mehrere  Fügoiisn 
dieser  Art  vorkommen  als  im  Romane,  ist  eine  tägliche  Erfahrong;  und  ead* 
Uch  dass  der  Roman  (die  clementinischen  Homilien)  ähnliche  Fügungen  soi 
Vorwurf  wählt,  beweist,  wie  überall,  dass  selbst  die  Dichtong  sich  anltM 
nor  an  die  Wirklichkeit  anlehnt,  nicht  aber  dass  die  dichterisch  beautsbMi 
Thatsache,  schon  um  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen,  eine  Erfindung  seL 

Literatur:  J.  G.  C.  Klotz  seh.  De  occasione  et  indole  ep.  adPhiL  Vit.  1791 
D.  H.  Wildschut.  De  vi  dictionis  et  sermonis  elegantia  in  e^.  ad  FUl 
Traj.  1809.  Vgl  aucn  die  Art  Philemon  (von  Daniel)  und  Gnesimns  (tw 
Rettberg)  in  der  HalL  EncycL 

Commentare  neuerer  Zeit,  v.  Lb.  Ch.  Glo.  Schmidt,  L.  1766.  QIo. 
Ch.  Storr,  1781.  (A.  Hm.  Niemeyer?)  Hai.  1808.  C.  Rud.  Hagen- 
bach,  Bas.  1829.  J.  F.  Ign.  Demme,  Br.  1844.  A.  Koch,  Zur.  1841. 
Mehrere  ältere  stehn  im  6ten  Bde.  der  Critici  sacrL 


125.  Endlich  nach  zwei  langen  Jahren  gegen  den  Herbst 
wurde  die  Reise  nach  Rom  angetreten.  Vorher  schon  hatteo 
die  Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Rieb- 
tungen  zerstreut:  Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach  der  Pro- 
vinz Asia  zurückgekehrt;  Timotheus  war  ihm  gefolgt;  Titus  war 
auf  einer  Inspectionsrcise  in  Hlyrien,  Crescens  in  Galatien.  Andre 
waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Trophimus  nach  Milet,  wo  eine 
Krankheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrius  nach 
Thessalonike,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt,  da  ibn 
Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hätte.  Auch  Marcus  war  auf 
einer  Sendung.  Nur  der  Makedonier  Aristarchus  und  der  Ant 
Lukas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  und  hielten  bei  dem  Apostel 
Qif  aller  Muth  und  Gottvertrauen  wurde  auch  hart  geprüft 
n  Angst  und  mancherlei  Abenteuer  erwarteten  sie.    rfaob 
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Tielen  Monaten  erst  und  nach  einem  gänzlichen  Schififbruche 
langten  sie  in  Italien  an.  Das  Entgegenkommen  einzelner  römi- 
schen Christen  hob  ihre  Stimmung  wieder,  aber  gleich  der  nächste 
Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  thun  konnte,  um  mit  der  Syn- 
agoge anzuknüpfen,  war  geeignet  die  erste  Freude  zu  dämpfen. 
iKiSS  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht  viel  besser  ging  wird  sich 
bald  zeigen. 

Die  AnfEfthlung  der  Namen  in  dem  obigen  Sinne  ist  die  rechte  Erklärung 
'  von  9  Tun.  4,  9  ff.  20 ;  aus  welcher  Stelle  man  nicht  irgend  eine  posthume 
oder  erdichtete  Heise  des  Apostels  heraus  zu  construiren  hat  (wie  dies  von 
den  Yertheidügem  der  Hypothese  einer  zweiten  Grefangenschaft,  und  von  den 
Gegnern  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  geschieht)  sondern  lediglich  das 
druckende  Grefühl  der  IsoUrung  welches  Heerschau  hält  über  die  fernen 
Freunde.  Am  meisten  Gewicht  wird,  dieser  Ansicht  gegenüber,  auf  das  von 
Trophimos  und  Erastus  gesagte  gelegt  Hier  soU  doch  r.  ganz  offenbar  per- 
•Onhch  dabei  gewesen  sein.  Ich  denke  nicht  Die  erste  Kunde  aus  Asien 
hst  P.  in  trüber  Stunde  1,  16  f.  von  Onesiphorus  in  Rom  erhalten  j  dessen 
Yerwimdte  grüssend  4,  19  erwähnt  P.  nachträglich  dass  selbiger  m  seiner 
OencDflchaft  noch  andere  Freunde  nach  Rom  hatte  mitbringen  wollen,  von 
'  iii«4Tn  sei  Er.  in  Kormth  zurückgeblieben,  Tr.  gar  schon  in  Milet,  wegen 
lEinkheit  {dniUnor  3  pL). 

Ueber  die  Reise:  G.  Laetus,  Pauli  ap.  peregrinatio  Caesarea  Romam. 
Li.  B.  1639.  Jac.  Hasaeus,  in  der  bibl.  brem.  L  1.  und  in  Iken's  thes. 
n.  717.  Ebendas.  Abhh.  von  Pt  Ad.  Boysen,  u.  J.  F.  Wandalin. 
Blth.  L.  Eskuche,  De  naufragio  P.  Br.  1730.  Pt  Wesseling,  De 
eodem.  Traj.  1743.  J.  E.  J.  Walch,  Antiquitates  nauticae  ex  itinere  P. 
romano.  J.  1767.    J.  H.  Larsen,  Iter  P.  maritimum  etc.   Arhus.  1821. 

Dass  P.  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  sich 
mit  den  Juden  auf  guten  Fuss  zu  setzen,  könnte  im  Interesse  seines  Pro- 
ceises  ffeschehn  sein  Act  28,  l%ff.,  doch  vgl.  §.  202  und  310  über  die  yor- 
wiegende  Rücksichtsnahme  in  der  Apg.  auf.  die  kirchlich -theologische  Be- 
deutung der  erzählten  Thatsachen.  Die  Auskunft  Baumgarten 's  (Apg.  HL 
470  ff.),  Pa^us  habe  seine  Mission  als  Heidenapostel  beim  Anblick  der  rö- 
mischen Christen  als  vollendet  angesehn,  und  sich  deswegen  zum  Schlüsse 
(Rom.  11»  35)  wieder  an  die  Juden  gewendet,  schiebt  ihm  aus  lauter  Tief- 
sinnigkeit  eine  wunderliche  Illusion  und  einen  Widerspruch  zu  (Rom.  15, 23). 
Auffallend  bleibt  aber  dass  die  Juden  vorgeben  das  Christenthum  (atoicts 
«rnf  V.  22)  nur  vom  Hörensagen  als  etwas  überall  <von  den  Juden)  Ver- 
worfenes zu  kennen.  Dies  lässt  sich  eben  nur  von  dem  paulinischen  Chri- 
itenthum  verstehn  (a  g>^oyiVs)',  das  römische  mochte  sich  von  der  Sniago^e 
10  wenig  getrennt  haben  als  das  zu  Jerusalem.  Vgl  §§.  106  ff.  Obss.  m 
«da  P.  romana.   Gott  1822  ss.  P.  I— HI. 


126.  Denn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  Gerech- 
%keit  gefordert  hätte,  wie  Paulus  wohl  bei  seiner  BeruAmg  sich 
Torgestellt  haben  mochte.  Feme  vom  Throne  macht  man  sich 
gerne  Begriffe  von  dem  Mögen  und  Walten  des  Fürsten  und 
leiner  Räthe,  welche  die  nähere  Erfothrung  dann  Lügen  straft. 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freier  Haft  gehalten,  und  konnte 
Adk^  so  lang  er  eben  ein  Gefimgner  bleiben  musste,  über  die 
Behandlung  die  ihm  widerfuhr  nicht  beklagen.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.    Geheime,  ihm  unbe- 
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kannte  Einflüsse  müssen  gegen  ihn  gearbeitet  haben.  Ein  ertieB 
Verhör,  oder  was  es  sonst  für  eine  Gerichtsverhandlang  mag  ge- 
wesen sein,  belehrte  ihn  zu  seinem  schmerzlichen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwartete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  ron 
einem  Geiste  juristischer  Härte  und  politischer  Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  und  unter  bangen 
Vorgefühlen  för  die  Zukunft  schrieb  er  den  zweiten  Brief  an 
Timotheus. 

Act  28,  30.  31.  —  S  Tim.  4,  16.  17.  n^tkn  dnoXayia  wobei  kein  eiiudger 
römischer  Christ  als  advocatus  erschien.  Die  Klage  war  hart  und  drin- 
gend; ob  aus  dem  Munde  des  ▼.  14  genannten  Alezander,  bleibt,  bei  der 
Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  £üe  aufs  Papier  geworfnen  Notizeiiy 
ungewiss.  Eine  kräftige,  freimüthige  Vertheidigung  vor  einem  grossen  heid- 
nischen  Auditorium  rettete  für  den  Augenblick  den  Angeklagten.  Der  schöne 
Brief  an  die  Römer  hatte  seine  nächste  Whrkung  verfehlt,  der  mündfiche 
Verkehr  wirkte  langsam  und  fing  erst  an.  Einige  wenif^e  Bekanntschaftoi 
in  Rom  (v.  21)  bilden  jetzt  den  Kreis  des  Apostels.  Die  übri^  achlkttl 
der  leicht  Versöhnliche  (v.  16)  in  sein  Herz  und  seinen  GhruBS  ein. 

J.  E.  J.  Walch,  Vincula  P.  romana  (Diss.  T.  HL).  C.  Wieseler. 
ChronoL  S.  621  ff. 


127.    Schön  ist  es  zu  lesen  wie  er,  bei  der  überwältigend« 
Wahrscheinlichkeit  der  Nähe  des  Todes,  dem  er  nun  seit  einem 
Vierteljahrhundert  so  oft   schon  ins  Gesicht   geschaut,  und    bei 
welcher  selbst  den  Edeln  eine  ge^itfee  Beklommenheit,  die  darum 
noch  keine  Furcht  oder  Glaubensschwäche  ist,  beschleichen  mag, 
wie  er  da  zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  Werk,  an  seinen 
Jünger  denkt.     Ihm  dem  entfernten,  den  er  nicht  mehr  zu  sehn 
hotFtc,  schreibt  er  seinen  letzten  Willen,    sein   apostolisches 
Testament.      Mit    irischen    Kräften    werdo   er   das   Begonnene 
fortsetzen;  ein  Dulder  und  Kämpe  für  das  Evangelium,  wie  sein 
Meister,   werde    er  sich  der  Welt  und  dem  Irrthume  gegenüber 
bewähren.    Jung  gelehrt  und  früh  gereift  werde  er  die  Lehre  zu 
bewahren,  seine  Stelle  zu  behaupten  wissen,   und  soviel  an  ihm 
sei  den  Segen  in  sich  fortwirken  lassen,   welchen  der  Apostel  mit 
aufgelegten   Händen   im  Familienkreise   einst    über  den   Jüngling 
ausgesprochen.     Doch  nvill  er  ihn  nicht  täuschen  über  das   was 
ihn  erwartete.     Die   Zeiten  werden  trüber  und  trüber,  die  Men- 
schen widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,   und  ein  Ge- 
schlecht, aller  Tugend  und  Wahrheit  bar,  werde  die  Itoten  Christi 
zum  Kampfe  fordern.     SchliessUch,  wie   in  einem  letzten  Anfluge 
Ton  Hoffiiung,  die  ihm  die  zärtUche  Liebe   zu  dem  Sohne  seines 
Hersens  einflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  und  vergisst 
ftber  der  Aussicht  auf  das  Wiedersehn  dass  er  schon  tiir  immer 
jUtadued  genommen  hat 
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üht«r  allen  yqh  der  Kritik  angefochtenen  panlinischen  Briefen  tragt  keiner 
(nftchst  dem  an  Philemon)  den  Stempel  der  £chUieit  so  deutlich  als  dieser, 
wofern  man  nicht  ohne  Sinn  für  die  gegebene  Situation  dazu  kömmt  Aus 
der  wechselnden  Stimmung  (wozu  yffl.  B.  an  die  Phil.  2  B.  an  die  Kor.  und 
Gal.)  auf  eine  ursprOn^che  Mehrheit  der  Briefe  zu  schliessen,  die  von 
dritter  Hand  mit  neuer  Zuthat  zu  einem  Ganzen  d.  h.  also  zu  einem  Stück- 
werke verquickt  worden  wären  (Credner,  S.  496  ff.)  ist  eine  unglückliche 
Hypothese^  zugleich  aber  auch  das  naivste  Geständniss  dass  eine  Sprache 
wie  sie  hier  gehört  wird  aus  dem  Herzen  und  Leben,  und  nicht  aus  einer 
nacfaapostolischen  Brief -Fabrik  geflossen  ist 

Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo,  überall  natürhch, 
meist  neu,  also  nicht  anders  woher  entlehnt,  zum  Theil  höchst  geringfügig 
(1,  5.  15  ff.  3,  11.  14.  4,  9  ff.);  der  Ton  väterlich  liebreich  und  collegialisch 
▼ertrauend  zugleich  (1,  8.  13  ff.  2^  2  l  14  f.  22  f.  4,  1  f.);  die  Lehre  kurz 
moHi  rasch  wieäerholt,  nicht  als  emem  Unkundigen  oder  Schwächen,  sondern 
als  von  einem  Sterbenden,  wie  zur  eisnen  Beruhigun|^  (1,  9  ff.  2,  8  ff.);  die 
Hillweisung  auf  das  Amt  von  Anfang  ois  zu  Ende  die  Hauptsache  (i,  6  ff. 
13  f.  2,  1  ff.  14  ff.  3,  6.  10.  4,  2  ff.),  und  ohne  eine  Spur  von  hierarchi- 
.  lehem  Gelüste  oder  sonst  jungem  Verhältnissen. 

Die  exegetische  Literatur  s.  zu  §§.  88.  91. 


128.    Das   ganze   Sendschreiben   ist   so  sehr  der  natürliche 
Ausdruck  der  gegebnen  Lage  des  Verfassers  und  enthält  unge- 
sucht  und  meist  in  blossen  Anspielungen  eine  solche  Menge  klei- 
ner unwesentlicher  Umstände,  dass  wenn  zufällig  der  Name  des 
Schreibenden  nicht  am  Eingang  genannt  wäre,    man   denselben 
lacht  ausfindig   machen  könnte.      Wenn   also   doch  auch  dieser 
Brief  mit  dem  andern  an  Timotheus  und  mit  dem  an  Titus  gleiche 
Ungunst  von  Seiten  der  Kritik  erfahren  hat,  so  muss  die  Ursache 
dftTOn  in  andern  Stücken  ihres  gemeinschaftlichen  Inhalts  gesucht 
werden.  Und  wirklich  sind  mehrere  Zwei  felsgründe  mit  Nach- 
druck und  Erfolg  geltend  gemacht  worden.   Der  erste,  hergeleitet 
Ton  der    Schwierigkeit    oder    Unmöglichkeit    diesen    drei   Send- 
schreiben   eine   bequeme  Stelle    in  dem  bekannten  Leben  Pauli 
anzuweisen,  ist  schon  berücksichtigt  worden  und  mit  Verwerfung 
der   beliebten  Auskunft    von    einer  Befreiung   und   nochmaUgen 
'  sweiten  Oefangenschafb  des  Apostels  ist  im  obigen  der  Versuch 
gewagt  worden   die   chronologische  Reihefolge    auf    annehmliche 
und  ungezwungne  Weise  wieder  herzustellen.    Ein  zweiter  Grund 
iyt  gefimden  worden  in  der  angeblich  bedeutenden  Verschieden- 
heit der  Sprache,  in  welcher  man  eine  Menge  von  Ausdrücken 
aufgezählt  hat,   welche  sonst  in  den  paulinischen  Briefen  nicht 
Torkommen   sollen,    sonderbarer   Weise   aber    gerade    in   diesen 
dreien  zumal,   welche  dadurch  eine  eigenthümliche  Färbung  der 
Schreibart  erhalten  hätten.     Auch  dieser  Grund  scheint  uns  auf 
«ehr  schwachen  Füssen  zu  stehn.     Li  dem  was  er  Wahres  hat 
folgert   er   zu  viel  aus  der  Thatsache,   und  Hesse  sich  eben  so 
gat  auf  andre  Stücke  dieser  Literatur  anwenden.    Viel  mehreres 
aber  in  seinen  Elementen  und  Beweisstücken  verliert  bei  näherer 


—    112    — 

Betrachtang  den  gefahrlichen  Charakter   den  man  darin  geftm- 
den  hat. 

Literatur  der  Kritik:  F.  Schiciermacher,  Ueber  den  sog.  ersten  Br.  dai 
P.  an  den  T.  BerL  iS07.  H.  Planck,  Bemerkk.  ab.  (d.  vor.)  Gott  180$. 
▼gl  Loeffler's  kl.  Sehr.   II.   816.    Theol.  AnuaL  1809.  S.  818  ff. 

Gegen  alle  drei  Briefe:  Eichhorn,  EinL  IH  De  Wette  EinL  F.  C 
Baur,  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P.  aufs  neue  kritisch  untersiicht 
Tüb.  1835.  Dazu  Schwegler,  Xachap.  Zeitalter  II.  138  u.  Baur'i  Paolu 
S.  492.  Auch  Ewald  rechnet  sie  nicht  zu  den  echten  paulinischen.  —  Fflr 
dieselben:  Berthol  dt,  in  s.  Journal  VUI.  IX.  u.  in  s.  Einl  H.  F.  Ell- 
ner, Paulus  et  Jesajas.  Br.  1881.  (im  Anhang).  G.  Boehl,  Zeit  der  Ab» 
fassung  u.  paulin.  Charakter  der  BB.  an  Tim.  u.  Tit.  B.  1889.  Ch.  F. 
Kling  im  Anhang  (Th.  5)  zu  Flatt's  exeg.  Vorlesungen.  £.  Kirclt  Z. 
1836.  8.  641.  M.  Baumgarten,  Die  Echtheit  der  Pastoralbriefe.  B.  1837. 
Guerike's  Beiträge  8.  117  ff.  Böttger's  Beiträge  IV.  V.  Derselbe  ii 
Kudelbach's  Zeitschrift  1843.  IV.  1843.  I.  II.  Dietlein,  Urchristenthni 
S.  153.  G.  F.  Good,  Authenticit^  des  ^up.  pastorales.  Alont  1848.  De- 
litzsch in  Rudelbach's  Z8.  1851.  IV.     T.  Rudow,  De  argg.  bist  quib« 

authentia impugnata  est.   Gott  1852.     Alf.  Dubois,  Etüde  crit  nr 

Tauthenticit^  etc.  8tr.  1856.  —  Unentschieden:  L.  R  Rolle,  De  aathei- 
tia  epp.  pastoralium.  Arg.  1841.  C.  E.  Scharling.  Die  neusten  Unlena 
über  cue  sog.  Pastoralbriefe.  Jen.  1846.  Vgl.  meine  Rec.  des  letztem  in  dv 
JLZ.  1847.    S.  749. 

Em.  Dem61e,  Sur  Fauthenticit^  de  la  seconde  epitre  ä  Timothy  Gm 
1831.  Fdd.  Hitzig,  Ueber  den  zweiten  Brief  an  Tim.  (JoL  Blarcnt.  & 
154).    Oeder,  De  loco  et  tempore  scr.  sec.  ep.  ad  Tim.  (Ajiim.  p.  607). 

Vgl  überL  die  exeget  Literatur  §.  88.  91.  ~  Ueber  die  chronologiacll 
Einrt'ihung  der  3  Epp.  s.  §§.  87.  88.  90.  114.  186  f.  134.  Auch  noch  Wit- 
seler's  Chron.  8.  303. 


Von  den  Argumenten  gegen  die  Echtheit  ist  froher  das  von  dem  Stfl 
genommene  fast  am  meisten  betont  worden,  Buur  hat  es  mit  Recht  in  dn 
Hintergrund  f^erückt  Keines  ist  auch  uingeschickter  gehandhabt  wordct. 
Durch  den  Stil  oder  doch  bei  demselben  hat  Eichhorn  eine  einzige  (nidl 
uaulinische)  Feder  erkannt.  Schleiermacher  zwei,  (Üe  echte  und  die 
falsche,  Credner  gar  nocn  eine  künstlichere  Sonderung  gemacht.  Doi 
einen  ist  der  Falsarius  ein  geschickter  Nachahmer,  dem  andern  ein  unbe- 
holfener Zusammenstoppler  u.  s.  w.  Sonst  ist  iu  Bezu^  auf  dieses  Kriteriim, 
mit  Ueberffehung  von  unwichtigerm,  zu  erinnern :  Die  Ausstellungen  gehn 
überall  mehr  ai^  den  nackten  Wortvorrath  als  auf  Redeweise  und  Syntai; 
nun  aber  1)  sind  der  eigenthümlichen  Wörter  in  jedem  der  drei  Briefe  ob» 
endlich  viel  mehrere  als  in  allen  3  zusammen  im  Vergleich  der  übrigen  Epp.; 
man  muss  also  folgerichtig  auf  3  Vf.  schliessen  wenn  überhaupt  damit  etwai 
bewiesen  werden  soll;  vgl  die  Tabellen  in  den  Tüb.  Jahrb.  184J  S.  500  ft 
3)  Die  Zahl  derselben,  man  stelle  sie  zusammen  iftie  man  wolle,  wird  tekr 
verringert  durch  Abzug  derer  zu  denen  zufällig  anderswo  keine  GelegenliiBil 
war;  temer  derer  wozu  die  andern  Epp.  stammverwandte  Wörter,  Derivate 
u.  s.  w.  bieten;  derer  endlich  die  eine  gleiche  Art  der  Bildung  verratheOi 
was  bei  einer  Sprache  wie  die  griechische  und  bei  Schriftstellern  wie  die 
Hellenisten  sehr  zu  beachten  ist;  z.  B.  gegen  die  zwei  mit  «fiXog  und  svei 
mit  %lnvdot  zusammengesetzten  Wörter,  welche  den  Past  Br.  eigen  sind,  findet 
sich  eine  ganze  Reihe  ähnlicher,  aus  denselben  Elementen  gebildeter,  anderswo. 
Ueberhaupt  sind  die  von  der  negirenden  Kritik  hier  angefertigten  Verzeidi- 
niue  oft  sehr  parteiisch.  3)  Bei  einem  Sprachreichthum  wie  der  griechisclie» 
und  einem  Geistesreichthum  wie  der  des  P.  ist  solche  Wortzählerei  ein  pre- 
Um  %Kfr""     Die  beiden  BB.  an  die  Kor.  enthalten  für  sich  allein  weoif» 
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stens  eben  so  viele  (wenn  nicht  mehrere)  Wörter  die  nicht  in  denen  an  die 
Römer  und  CkJater  vorkommen,  als  die  Pastoralbriefe  den  übrigen  ffegen- 
aber.  Haben  jene  deswegen  verschiedene  Vf.?  Dass  einzehie  AusdrOcke 
hier  erscheinen  die  P.  auch  sonst  hätte  brauchen  können  und  nicht  braucht 
{vyuis  u.  s.  w.  ävd'Qwnof  ^€ov,  naXiyy€yi<rUt ,  ivatßrfg  u.  s.  w.  deanoriig  und 
einige  andre)  ist  Thatsache.  £s  fragt  sich  eben  wie  schwer  sie  in  die  Wage 
ftUt?  Vgl  Ich.  F.  Beckhaus,  De  voce,  äna^  Uy,  in  prima  ep.  ad  Tim. 
etc.   Ling.  1810. 

Verwandt  damit  ist  die  Behauptung  einer  eignen  nachpaulinischen  Dog- 
matik  (Schwegler,  ü.  138  ff.  Koestlin,  Joh.  Lehrb.  378  ff.).  Sie  soll 
polemisch  nnd  irenisch  zugleich  sein  (jenes  §.  129),  dieses  die  Judenchristen 
m  versöhnen;  daher  z.  B.  ttAitk  xai  aydnti  (1  Cor.  13,  13.  Gal.  5,  6. 
1  Thess.  6,  8  etc.),  l(fya  begehrt  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Cor.  ö,  10.  9,  8  etc.), 
eine  ebionitische  Ansicht  vom  Gesetz  1  Tim.  1,  8  (=:Röm.  6,  7.  coU.  14. 
7,  iff.  12.  OaL  2,  19  etc.),  nUmg  ohne  specifisch  paulinischen  Sinn  (da- 
gegoi  2  Tim.  3,  15  und  mehrere  Stellen  über  die  sich  noch  streiten  Hesse) 
aondem  leäigUch  als  kirchliche  Orthodoxie  (den  Ausdruck  bei  Seite  =  Chri- 
■lenglanbe  Rom.  l,  ö.  13,  11.  Gal.  1,  23.  1  Cor.  3,  5  u.  s.  w.),  daher  auch 
nimf  /r  statt  wie  Paulus  €ig  I.  X.  (Gal.  2,  16.  3,  26.  .Rom.  3,  25.  Eph. 
1,  15),  dniyvws^g  tilg  aX>i9fiag  ein  ebionitisches  Wort  (doch  immer  zunäcnst 
ivei  gut  paulinische).  Aus  diesen  Beispielen  ermesse  man  wie  viel  sichtbar 
vqpMuinisches  hier  mi  Dogma  gefunden  worden  ist 

ffieher  ^hört  es  auch  wenn  man  betont  hat  dass  die  drei  Briefe  ein  so 
agnthflmhches  Gepräge  haben,  dass  sie  nicht  nur  ttberhaupt  der  Zeit  nach 
nMaamiengehören,  sondern  mitten  zwischen  Gal.  u.  Corr.  unbegreiflich  sind. 
AUeres  erledigt  sich  fOr  jeden  der  für  den  bedeutenden  Unterschied  der 
SUmmung  und  Rede  in  2  Tim.  nicht  blind  sein  will;  letzteres  ist  bei  der 
lebendigen  Individualität  eines  jeden  paul.  Briefs  überhaupt  nur  da  eine 
Sdiwieri^eit  wo  mit  Beseitigung  alles  psychologischen  Verständnisses,  die 
Schriften  Pauli ,  und  zwar  nach  einem  vorgefassten  Schematismus,  als  von 
dm  tausend  Einfltlssen  des  Augenblicks  unberührt  gedacht  werden,  und  wo 
vergessen  wird  dass  vrir  im  Grunde  eben  von  diesen  bestimmenden  Einflüssen 
viel  zu  wenig  wissen.  Weil  P.  voriges  Jahr  gegen  galatische  Judaisten 
sdurieb,  und  zwei  Jahre  später  ihnen  anderswo  wieder  begegnen  wird^  kann 
er  heute  nicht  andre  Gegensätze  bestreiten!!  Dem  Ap.  ,, jeden  Schritt  und 
Tritt  nachrechnen  wollen**  mag  ein  gewagtes  Stück  Arbeit  sein,  aber  be- 
itimnien  was  er  in  jedem  Jahr  seines  Lebens  gedacht  oder  vielmehr  nicht 
gedacht  haben  kann->? 

Der  zweite  Brief  an  Tim.  soll  noch  folgende  ihm  besondere  Merkmale  der 
Unechtheit  an  sich  tragen:  2,  8  citirt  er  das  £v.  Lucae  (eine  längst  wider- 
legte patristische  Grille!).  3,  15  ff.  erklärt  er  die  ganze  Schrift  für  iospirirt 
(mir  das  A.  T.,  wie  Paulus  überall),  l,  4  redet  er  von  der  alten  Gross- 
nmtter  (was  einem  jungen  Manne  von  26  Jahren  gegenüber  unanständig  ist?); 
t,  3.  4  Soldatendienste,  eine  Yergleichung  im  Geschmack  des  zweiten  Jahr- 
mmderts  (welches  sie  eben  von  Paulus  gelernt  hat  l  Cor.  9,  7.  2  Cor.  10,  S. 
4);  4,  11  Lucas  und  Marcus,  der  Pauliner  und  der  Pctnner  finden  sich  ver- 
fftnnt  und  versöhnend  bei  dem  Ap.  zusammen  (von  diesem  besondem  Zwecke 
iteht  hier  so  wenig^als  Philem.  24);  3,  8  apokiTphische  Traditionen  bei  P. 
midenkbar  (vgl.  1  Cor.  10,  4);  3,  11  aus  der  Ap.  Gesch.  excerpirt  (vielmehr 
deswegen  unter  allem  ausgewählt  weil  es  in  Tim.  Yaterlandc  geschehen); 
endlicn  grflsst  er  4,  21  von  Linus,  dem  pauUnischen  nachmaligen  Bischof  von 
Bom  (gesetzt  aber  das  Episcopat  desselben  wäre  eine  Fabel,  so  auch  die 
Person?  und  wenn  der  Name  emen  Parteizweck  repräsentirt,  warum  fehlt  er 
Böm.  16  in  dem  nach  Baur  gleichfalls  untergeschobenen  Pauliner-Catalog?). 

129.     Viel  wichtiger  und   schlechthin  entscheidend  wäre  es 
wenn  sich  wirklich  beweisen  liesse  dass  die  drei  Briefe  Angesichts 

Keost,  N.  T.     3te   Aufl.  ^ 
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gewisser  religiöser  Erscheinungen  und  kirchlicher  Bedürfnisse  einer 
viel  spätem  Zeit  geschrieben  seien.  Man  will  nämlich  in  der 
Schilderung  der  falschen  Lehren,  wovor  in  diesen  Epistehi 
gewarnt  wird«  nicht  nur  überhaupt  die  Grundzüge  des  im  weitem 
Verlaufe  des  zweiten  Jalirhunderts  um  sich  greifenden  ünosticis- 
mus  gefunden  haben,  sondern  noch  bestimmter  das  Bild  eines 
einzehien,  sonsther  ziemlich  bekaimten,  in  jene  Sphäre  gehörigen 
Systems.  So  lange  die  Kritik  die  drei  Pastoralbriefe  allein  in 
Anspruch  nahm,  konnte  die  Vertheidigung  derselben  sich  begnu- 

Sen  darauf  iiinzuweisen  dass  auch  in  andern  paulinischen  Briefen 
ie  gleichen  Züge,  die  gleiche  Charakteristik  der  (iegensätze.  die 
gleiche  Polemik  zu  lesen  sei.  Seit  aber  consequenter  Weise  diese 
Aehnlichkeit  auch  für  jene  andern  Stücke  ein  Grund  des  Ver- 
dachtes geworden  ist  und  sie  gleicher  Verdammniss  vcHSülen 
Hess,  reicht  jenes  Beweismittel  nicht  mehr  aus.  Es  kann  aber, 
so  dünkt  uns, 'zur  Genüge  ersetzt  werden  einerseits  durch  die 
begründete  Ueberzeugung ,  dass  die  Angaben  alK»r  dieser  Briefe 
mit  nichten  auf  die  Xothwendigkeit  führen,  dass  der  Verfasser 
ein  bestimmtes  geschlossenes  gnostisches  System  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  sich  hatte,  am  allerwenigsten  das  marcionitische, 
anderseits  durch  den  Nachweis  dass  die  bestrittenen  Richtunsen. 
sowolü  nach  ihren  judaistischen  als  nach  ihren  theosophisehci 
Elementen,  nichts  der  apostolischen  Zeit  fremdes  (Mithalten. 

^Ct  richtigem  Takte  haben  Baur  und  s.  Nachfolger  erklärt  dass  um  fr 
Uncchtheit  acr  Pastoralbriefe  zu  emeisen  der  positive  Zweck  der  FälschoK 
müsse  nachgewiesen  werden.  I)ensellK>n  finden  sie  zunächst  in  der  faß- 
lichen Lossagung  der  paulin.  Partei  von  der  (inarcionitischen)  (rnosis  als  dfr 
ihre  eignen  Gnindsätze  auf  falsche  Folgerungen  treibenden,  welcher  eine 
kirchlicne  (bereits  irenisch-katholisirende)  Orthodoxie  entgegi*ngesetzt  werde, 
überhaupt  in  der  Bekämpfung  der  seit  150  ülH^rhandneluneuden  giiostucbeo 
Häresien. 

Diese  historische  Basis  scheint  mir  durchaus  nicht  fest  l>egnlndet:  1)  Ein 
klares  Bild  von  beütiiimiU^n  und  bekannten  Gegnern  jener  Art  tritt  aus  diesen 
Briefen  nicht  hervor;  und  Baur  ist  geniUlüirt  zugleich  judaistische  und  an- 
tiiiomistische,  moralisch  untadelliatite  und  hitchst  verwerfliche  Gnostiker  ans 
der  Geschichte  zu  entlehnen  um  die  einzeln<'n  Zügt*  zu  deuten.  Aber  je 
tiefer  wir  mit  der  Zeit  herah  gehn,  de^to  unheirrtutlicher  wäre  eine  si»  wenig 
ausreichende,  verschwimniendc  Zeicimung.  Da>  bekämiifte  erscheint  nicht 
als  ein  fertiges,  treschhissenes  Syhtem,  es  ist  der  sich  blähende  Irrthiun  aber- 
haunt  wie  er  in  sehrmauchfaltigen,  widei*sprechenden.  .\eu>senmgen  überall  der 
AVaiirheit,  als  der  einen,  sich  entgegenstellt.  Kr  ziert  sich  mit  dem  Namen 
der  yytoaig  1  Tim.  6,  20,  der  ilmi  aber  abgesproch(»n  wird,  je  grossem  Werth 
P.  Si'lbst  (Köm.  11,  33.  15,  14.  1  Cor.  1,  5.  8,  1  ff.  V  Cor.  11,  6  u.  8.  w.) 
auf  die  wahre  }'y.  setzt,  neben  welcher  eine  falsche  nur  zu  leicht  (1  Cor.  8, 1) 
unterläuft.  Letztere  ist  kenntlich  durch  ihre  Quelle  (1  Tim.  4,  S),  ihren 
Zweck  (6,  5.  Tit.  1,  11)  und  ihren  (iegenstand  (1  Tim.  1.  4.  6.  2  Tim. 
2,  14.  16.  23).  Er  erscheint  als  etwas  krankhaftes,  als  ein  Krebsscliaden 
2  Tim.  2,  17;  die  wahre  Krkemitniss,  die  durch  chri.Ntliche  Werke  sich  be- 
währt, ist  daher  als  der  gesunde  Zustami  treschibh^rt.  I>as  Bild  ist  neu,  alior 
nicht  8o  sehr  entfernt  von  den  bf>kannteii  paulinischen  eines  Wachst hum.<(, 
dner  Schwache,  einer  Wiedemnrichtung  der  (iliiMler,  uml  andenT  vom  Leibe 
wtifhnteii.  EttffodiJaaKaXiiy  1  Tim.  1.  4  ist  freilich  ein  neue«;  W4irt  aber 
t|i  1  Cor.  14,  SL     2  Cor.  6,  14   und    für  die  Sache    S4>lbst    2  Cor.    11,  4. 
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GaJ.  1,  6  ff.  1  Cor.  16,  22  wo  die  Polemik  eher  noch  schärfer  ist.  Mgeri- 
aroc  Tit  3,  10  ist  sowohl  nach  1  Cor.  II,  19  und  Gal.  5,  20  als  nach  dem 
Zusammenhang  (wo  ^QH^t  /f«r/o«)  nicht  ein  Ketzer,  sondern  ein  leerer  und 
Btreitsftchtiger  Schwätzer:  die  marcionitische  Häresie  hätte  „em  Zeitgenosse 
Tertollians  **  sich  nicht  belügt  imnütz  zu  nennen  und  mit  einer  rov&eaüt 
heimziischicken.  Oder  heisst  TneQaiTtUr^ai  excommuniciren?  (1  Tim.  5,  11 
and  die  Concordanz.) 

9)  Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatz  einer  bestinmiten  Ketzerei 
gegen  eine  Kirchenorthodoxie  die  Rede  sondern  oft  überhaupt  von  gar  keiner 
eigentlichen  Lehre.  Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in  den  Vorder- 
grund vgl.  1  Tim.  1,  19.  4,  1  ff.  6,  10.  2  Tim.  2,  16.  3,  1  ff.  13.  Tit  1, 
19  ff.y  wozu  gehört  dass  auch  gerade  das  praktische  Element  des  Ev.  viel 
mehr  als  das  rein  dogmatische  hervorgehoben  wird,  imd  die  Gemeindevor- 
steher wesentlich  von  jener  Seite  charakterisirt  und  beurtheilt  werden. 
Waren  denn  nun  nach  der  Geschichte  Marcion  und  seine  Anhänger  so  grund- 
achlechtes  Volk?  Oder  genügte  es  den  Polemikern  des  zweiten  Jh.  den 
Gnosdkem  unbescholtene  Bischöfe  entgegenzustellen  die  möglicher^'eise ,  was 
das  theol.  Wissen  betrifft,  nicht  über  das  gewöhnliche  Mass  der  Menge  sich 
erhoben  hätten? 

3)  Auch  sonst  ist  i^ht  überall  von  Theologie  oder  Philosophie  die  Rede. 
Was  von  den  Classikem  und  überall  im  X.  T.  bezeugt  ist,  namentlich  aber 
rm  Ephesus  (Act.  19),  in  Betreff  der  im  Schwang  gehenden  Zauberei,  Magie 
imi  Betrügerei  mit  geheimer  Wissenschaft  aller  Art,  kömmt  auch  hier  vor; 
lie  yoiixig  2  Tim.  3,  13  sind  doch  wohl  keine  Marcioniten,  so  wenig  als 
Jtnes  und  Jambres  v.  8  es  gewesen  sind;  v.  6  lässt  uns  auch  einen  tiefem 
Hfek  thnn  in  den  Abgrimd  der  Zerrüttung  der  im  Gefolge  der  Auflösung 
reGg.  Ucbcrzeugimg  und  des  Einreissens  von  Aberglauben  sich  aufzuthun 
nfl^t.  Selbst  das  ascctische  Wesen  könnte  zum  Theil  auf  phantastische 
nitiationen  bezogen  werden,  die  dann  am  Ende  auf  LüderUchkeit  und  Plün- 
fatin^  hinausliefen.  So  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  alle  Quacksalber, 
Ehcorcisten,  Astrologen,  Magier  und  'Hie  das  Gesindel  hiess,  erst  post  150 
sie -Pilze  mit  einander  aus  der  Erde  geschossen,  den  Simon  mit  inbegriffen, 
llt  dieser  Theil  der  Polemik  ganz  wohl  hundert  Jahre  früher  verständlich. 

4)  Dieselbe  Polemik  richtet  sich  gleichzeitig  gegen  Judaismus  Tit.  l,  10. 
U.  3,  9.  1  Tim.  1,  7  ff.  u.  s.  w.  (vgl.  §.  123).  Die  letztere  Stelle  hat  mit 
lochten  Ge^er  im  Auge  welche  das  Gesetz  verwarfen,  und  xaXog  o  rofiog 
ist  nicht  eine  Erwiderung,  sondern  eine  Concession  (Köm.  7,  12.  14)  und 
Äer  derselben  steht  der  höchste  Grundsatz  dtxad^  ov  xitrai  v.  9.  vgl.  2  Tim. 

1,  9.  Tit.  S,  5.  Aber,  sagt  man,  der  Ton  dieser  Polemik  ist  anders  als  an 
oe  (jalater.  Allerdings!  aber  letzterer  ist  auch  nicht  derselbe  wie  an  die 
Rfiraer;  und  2  Cor.  10  ff.  ists  wieder  anders,  und  man  kann  sich  denken 
dass  wenn  P.  mit  Tim.  und  Tit.  sich  privatim  unterhielt,  solche  Sachen  noch 
etwas  weniger  systematisch,  dafür  aber  auch  etwas  kräftiger  und  mehr  ano- 
jofiuf  abgethan  wirden  als  auf  der  Kanzel.     Aus  1  Tim.  1,  4.  6.    2  Tim. 

2,  14.  23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  spreche  ferner  noch  mehr  verächtlicher  üeber- 
dross  als  dogmatischer  Eifer.  Natürlich!  Diesen  Correspondent«n  gegenüber 
bedurfte  es  ja  keines  Aufwandes  von  theol.  Beredsamkeit.  Wie  aber,  wenn 
diese  Correspondenten  imaginäre  sind,  und  die  Gegner  eine  durchaus  nicht 
seistlose^  annoch  wachsende,  vielleicht  auch  sonst  nicht  verächtliche  Sect«? 
Und  Antmomisten,  strenge,  positive,  sollen  rouodidaaxaXoi  heissen  (1  Tim. 
ly  7)  und  zwar  zur  Bezeichnung  ihres  eigentlicnsten  Wesens,  und  dabei  steht 
statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht  was  sie  sagen  und  zanken  um  Worte?! 

5)  Die  Briefe  (die  Fälschung  zu  decken)  lassen  den  Paulus  die  Gnostiker 
weiBsagen  als  künftige  1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3.  vgl.  Act  20,  80. 
Aber  nie  letzten  Zeiten^  mit  dem  was  sie  böses  bringen  sind  nicht  erst 
a.  160  am  Horizonte  aufgetaucht.  Alle  Apostel,  Jesus  selbst,  wissen  davon, 
Tor  ihnen  die  Synagoge  schon.    Das  Zeugniss  der  Apokalypse,  als  das  allein 

8* 
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unantastbare,  diene  statt  aller  andern.     Die  dort  genannten  Irrlehrer  C  1 

3.  hausen  auf  dem  nämlichen  Schauplatz  und  sind  den  unsri^^  nicht  dunk- 
aus  unähnlich.  Und  wer  mitten  im  Kampfe  an  den  Abschied  denkt,  li^ 
nothwendi|f  die  Zukunft  noch  trüber  als  die  Gegenwart  Wenn  aber  gir  be- 
hauptet wird  1  Tim.  6,  20  sei  aus  Hegesippus  (Euseb.  3,  32)  abgeschrieben 
und  dieser  bezeuge  ausdrücklich  dass  zu  Paulus  Zeit  noch  keine  Ketserdoi 

fewesen,  so  ist  darauf  zu  antworten  dass  1.  c.  nicht  Hegesippus,  sondn 
Susebius  spricht  und  offenbar  seine  Ausdrücke  (eine  ganze  Reihe)  um 
1  Tim.  entlehnt,  im  Grunde  eben  das  Alterthum  im  Lichte  späterer  Yom^ 
theile  betrachtend. 

6)  Wirkliche  Spuren  von  snostischen  Ideen  sind  zuletzt  nur  einzelne  ml 
unter  sich  ganz  unzusammemiängende :    a)  fAvd-oi,  y^viaXoyüu,  1  Tim.  I.  4. 

4,  7.  Tit  1.  14.  3.  9  könnten  zwar  mit  dem  unter  3)  Gesagten  in  Vern- 
dun^  gebracnt  werden,  allein  es  mögen  immerhin  theosophische  SpecolmtioiiM 
dahinter  stecken.  Nur  sind  es  noch  keine  Aeonen- Systeme  (weläie,  ab  dm 
Monotheismus  eben  so  zuwider  wie  der  evangelischen  Christologie,  nicht  mk 
einem  blossen  verächtlichen  y^atuSng  beseitigt  worden  wären  u.  s.  w.),  «m- 
dem  sie  erscheinen  noch  als  sich  aus  jüdischer  Angelologie  (Col.  2,  18)  her 
ausbildend,  die  gewiss  in  einem  Jahrhundert,  welches  das  Buch  Henoch  »1 
die  Apokalypse  entstchn  sah,  in  mehr  als  ein  Gebiet  des  Denkens  eingri£ 
Unverkennbar  steht  übrigens  diese  Mvthologie  mit  dttn  Ascetismus,  also  woA 
wieder  mit  dem  Judenthum  in  Verbindung,  b)  Die  Verwerfung  der  Ehe 
1  Tim.  4,  3  und  c)  der  leiblichen  Auferstehung  2  Tim.  2,  18  können  fHifick 
in  einer  dualistischen  Verwei^ng  der  Materie  ihren  Grund  haben.  Ahv 
dualistische  Vorstellungen  sind  viel  älter  als  Marcion  u.  s.  Zeitgenossen.  iM 
doch  auch  der  auf  Reichem  Grunde  gewachsene  Doketismus.  —  Falsckl 
Spuren  sind  z.  B.  1  Tim.  2,  14.  cf.  2  Cor.  11,  3;  2  Tim.  2,  8.  cf.  Blft 
1,  3;  etc. 


Ueberhaupt  aber,  wie  vielerlei  Menschen  (2  Tim.  2,  20)  mögen  in 
Urgemeinde  gewesen  sein,  wohin  nicht  nur  relig.  Bedürfoiss  und  Uebenes- 
ffung,  sondern  auch  Schwärmerei,  Neugierde,  ja  Interesse  und  Vorurthel 
Proselvten  führten  und  wo  die  Taufe  kaum  an  eine  Bedingung  geknl^ift 
war?  kein  Wunder  dass,  wo  wir  einen  tiefern  Blick  in  die  Verhältnisse  tm 
können,  wie  hier  wo  P.  zu  Vertrauten  rodet,  die  Gestalten  so  bunt  dorcb 
einander  gemischt  erscheinen  imd  zum  Theil  so  ganz  anders  als  ein  frommer 
Wahn  sie  dort  voraussetzt. 

Vgl.  noch  IL  Büttger,  Die  Gnosis  der  Pastoralbriefe  (Beitr.  T.  V.). 
I.  Fe.  Buddeus,  rvwaif  tptvdwyvfio^  (8)11^1).  653).  C.  A.  Huth,  Fsiss 
gnosticorum  scientia.  L.  1723.  I.  II.  Mai,  Lxercitt.  I.  293.  Reinersin 
d.  Bibl.  brem.  I.  986.  J.  M.  Lang,  De  gcnealogiis  nunquam  finiendis.  Nor. 
1696.  B.  G.  Clauswitz,  De  Ulis  uui  acvo  ap.  resurr,  noganmt  H.  1744. 
Gl.  Ed.  Leo,  Ad  1  Tim.  IV.  1  ss.  W.  1839.  W.  Mangold,  Die  Irrlehrer 
der  Pastoralbriefe.  Mb.  1856. 


130.  Ein  gleiches  Urtheil  glauben  wir  iinnoeh  fällen  xa 
dürfen  in  Hinsicht  der  l^hauptung,  dass  die  Einrichtungen 
der  Gemeinden,  welche  sich  in  diesen  Briefen  abspiegeln  oder 
in  denselben  vorgeschrieben  werden,  nicht  sowolil  an  die  Einfach- 
heit der  Vorzeit,  als  an  die  künstlichere  Gliederung  und  die  Fort- 
schritte eines  jungem  Geschlechtes  erinnern.  Dass  in  dieser 
Sphäre  frülie  schon  die  Unsitte  aufkam,  durch  untergeschobne 
Schriften  einer  neuen  Form  Geltung  zu  verschaiVen,  kann  nicht 
geläugnet  werden.  Wohl  aber  mag  mtui  bezweifeln  ob  denn 
wirklich  in  diesen  Episteln  das  Kirchenregimeut  so   sehr  ausge- 
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bfldet  und  verwickelt  erscheine,  so  sehr  bereichert  mit  Anord- 
nungen und  Einrichtungen,  an  welche  die  Apostel  noch  nicht  ge- 
dacht haben  können,  dass  die  der  Echtheit  ungünstigen  Folge- 
rungen daraus  gezogen  werden  müssten.  Ueberall  verlieren  die 
Gründe  der  Kritik  bei  näherer  Betrachtung  einen  guten  Theil 
ihrer  Schärfe,  und  die  Anklänge  an  paulinische  Art  halten  immer 
noch  den  Einwürfen  die  Wage^  um  so  mehr  da  entweder  der 
Zweck  der  Erdichtung  und  Fälschung  nicht  recht  klar  werden 
will,  oder  aber  bei  jedem  einzelnen  Briefe  ein  anderer  voraus- 
gesetzt wird,  wodurch  diejenige  Ansicht,  welche  sie  mit  einander 
und  zumal  verwarf,  selbst  wieder  geschwächt  ist. 

Es  ist  emzogestelm,  dass  dieser  letzte  Grund  fElr  den  Leser,  der  sich  dem 
natflrlichen  Eindrucke  hingibt,  am  schwersten  in  die  Wagschale  fällt  gegen 
die  Editheit  Indessen  ist  auch  er  nicht  so  absolut  unwiderleglich  ¥rie  er 
■cheint  Bei  der  hier  angenonmienen,  und  unter  Voraussetzung  der  Echtheit 
allein  annehmbaren,  Chronologie  wird  sein  Gewicht  eher  vermehrt  als  ge- 
scfanricht  Es  fragt  sich  ob  spätestens  vier  Jahre  nach  der  ersten  Precugt 
die  Gemeinde  organisirt  sein  konnte  wie  sie  1  Tint  erscheint? 

Die  Anfänge  der  Cremeinde  Act  IS,  19  fallen  ins  Jahr  64.  Die  unmittel- 
tar  folgende  Erzählung  lässt  allerdings  nicht  auf  das  Dasein  einejr  abgeson- 
dnlen  christlichen  GeseUschaft  schliessen;  19,  9  sagt  sogar  deutlich  das 
Gflgentheil.  Letzteres  Factum  fällt  aber  frühestens  lade  66  und  spätestens 
M  wäre  der  Brief  geschrieben.  Indessen  müssen  die  Fortschritte  reissend 
gewesen  sein.  Die  19,  23  ff.  erzählte  Scene  ist  so  natflrlich,  dass  sie  wohl 
anf  unmittelbar  historischer  Erinnerunff  beruht,  sie  hat  aber  zum  Vorwurf 
ein  ausserordentliches  Abnehmen  des  Ueidenthums  und  das  19,  10  Gesagte 
dnrcU  die  Apokalypse  und  den  Brief  an  die  Kolosser  bestätigt 


Die  Kritik  hat  sich  die  ^ache  dadurch  leicht  gemacht,  dass  sie  alle  Briefe, 
in  denen  eine  Kunde  von  apostoL  Gemeindeordnung  zu  schöpfen  wäre,  zu- 

geicJi  Terdächtigt  hat  Rom.  und  Gal.  geben  sich  aamit  nicht  ab;  die  Apo- 
dypse  lässt  die  Kirche  durch  Engel  regieren.  Indessen  gibts  doch  noch 
^  anyerwerfliche  Parallelen.  Diakonen  sind  zu  Korinth  16,  15  (Rom.  16,  1). 
tkL  Phü.  1,1.  Ein  geordnetes  Kirchenregiment  setzt  1  Cor.  12,  2S  xvß€Q- 
mfitts  Tgl.  Köm.  12,  7.  S  voraus,  abgesehn  von  allem  was  die  Ap.-Gesch.  da- 
von erzählt  Geordnete  Armenpflege  ist  anzunehmen  schon  wegen  der  viel 
besprochenen  Collecte;  sie  ist  eine  so  natflrliche  Frucht  des  christlicheu 
Geistes,  und  im  Ghrunde  wohl  ein  Erbe  früherer  Zeit  Die  Agapen  sind  eine 
btstoiische  Thatsache  1  Cor.  11,  setzen  aber  ebenfalls  ein  leitendes  Per- 
sonale Toraus.  Presbytern  hatte  schon  die  S^agoge:  unter  verschiedenen 
Namen  (was  sehr  zu  beachten,  weil  es  beweist  oass  auf  diesen  noch  kein 
Gewicht  gelegt  wurde)  finden  wir  sie  Phil.  1,  1.  1  Thess.  5,  12.  Eph.  4,  11. 
Act  20^  17.  28.  Dass  das  Amt  Gegenstand  des  Ehrgeizes  war  (1  Tim.  3, 1) 
liegt  in  der  menschlichen  Natur;  dass  der  Bischof  immer  nur  einer  gewesen, 
also  ein  nachapostolischcr  Hierarch,  davon  sagt  Tit  1^  5.  7  das  Gegentheil 
Dass  er  kein  Keophyt  sein  soll  (1  Tim.  3,  6)  und  kemer  ungeprüft  (v.  10) 
Diaconns  werden,  scheint  sehr  natürlich  so  lange  man  jeden  taufte  der  es 
f erlangte  ohne  allen  Aufschub.  Ein  Apostel  der  im  Fall  war  seiäen  Christen 
zu  sagen,  dass  saufen,  fressen,  huren,  stehlen  unchristlich  sei,  hätte  sehr  un- 
besonnen gehandelt,  wenn  er  die  Gemeinde  ohne  weiteres  dem  hefligen  Grcist 
anyertraut  hätte.  Auflegung  der  Hände  (1  Tim.  4,  14.  6,  22)  ist  ein  alt- 
testamentlicher,  natürlicher  Gestus  der  Einsegnung,  warum  nicht  zu  einem 
bes.  Amte?  warum  nicht  von  Seiten  äJterer  Gemeindeglieder  bei  einem  Jüng- 
ling, der  sich  einem  schönen  Berufe  widmet  und  der  in  solchem  feierlichen 
Augenblicke  begeistert  Zeugniss  gibt  von  dem  was  ihn  bewegt?  2  Tim.  1,  6 
ist  die  psychologisch -klarer  aufgefasste,  also  gewiss  nicht  unechte.  Form 
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dessen  vras  Act.  S,  17.  19,  6  miss verständlich,  weil  nicht  mitempfunden,  «^ 
zählt  wird.  Die  o/noXoyüt  dabei  (1  Tim.  6,  12)  ist  schon  um  v.  13  wfOm 
keuie  kirchlich  sanctionirte  Glaabensformel.  Alle  diese  Erinnerungen  tt* 
sammen  aber  sind  an  ihrer  Stelle  da  wo  ein  frühgealterter,  im  ApostelamlB 
müde  und  mürbe  gewordener  (2  Cor.  12,  7  ff.  Gal.4, 13)  jetzt  etwa  50  Jahn 
zählender  Lehrer  Abschied  nimmt  von  seinem  Zögling,  der  etwa  halb  so  ab 
war  und  schon  in  zarter  Jugend  die  schwere  Bürde  des  Amtes  vertraaeDi- 
voll  auf  sich  genommen  hat.  Hiermit  ist  auch  1  Tim.  4,  13.  S  Tim.  9,  i  £ 
22.  ungezwungen  erklärt.  # 

Dass  Weiber  öffentlich  reden  wollten  (ITim.  2,11)  weiss  man  YonKoriill 
her  I.  14,  34.  11,  5.  Dass  einmalige  Verehelichung  1  Tim.  3,  S.  Tit  1,  C 
(nicht  positiv,  sondern  nur  die  zweite  ausschliessend)  für  die  Vorsteher  g»> 
fordert  wird,  ist  im  Grunde  nur  ein  weiterer  Fall,  ganz  im  Geiste  tod  1  (är. 
7  und  bleibt  hinter  Apoc.  14,  4  zurück.  In  Beziehung  auf  die  Weiber 
(1  Tim.  2,  15.  5,  3  ff.  11  ff.  vgl.  3,  11.  2  Tim.  3,  6.  Tit  2,  3  f.)  kt  » 
nächfit  zu  sagen,  dass  P.  sie  hier  nicht  von  idealem  Gesichtspunkt  betracfalet, 
wie  etwa  1  Cor.  7,  34,  sondern  aus  der  tiefsten  Wirklichkeit,  und  dass  Ab- 
gesichts  dieser  seinem  praktisch -nüchternen  Blicke  die  Ehe,  MutterUit  ni 
ilaussorgc  als  das  wirksamste  Pirziehungsmittel  erscheint,  und  Torläofig  ab 
einziges  Präservativ  gegen  frommen  Müssiggang  und  füntitzige  Fraubaacni 

1  Tim.  5,  13.  Ist  das  so  fem  von  der  sonst  empfohlenen  Untcrthänigkeit? 
Wir  sehn  auch  anderswo  den  Manu  der  Welt  und  That  die  Saiten  tieler 
spannen  olme  deswegen  die  höherii  Töne  zu  vergessen.  Tnd  der  Fftlute 
im  zweiten  Jh.  hätte  wohl  eher  die  Pihelosigkeit  als  Heilmittel  emofoUa^ 
als  das  Kindergebären.  —  Dass  ein  Catiilog  von  zu  versorgenden  rnttm 
angefertigt  war,  oder  werden  sollte,  steht  freilich  ebend.  v.  9.  Abtf  vt 
Almosen  ausgetheilt  werden  felüts  nie  an  Liebhaben),  und  die  GemeU 
musste  wohl  früh  suchen  sich  des  Zudrangs  von  aussen  zu  erwehren,  fti 
Bild  der  ephesinischen  wird  allerdings  nicht  freundlich  in  diesem  Briefe,  ^ 
wie  ists  denn  mit  der  korinthischen? 

Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderte  wäre  auch  wohl  nicht  mehr  bin 
von  den  moralischen  Kigenschaften  der  Gemeimlovorsteher,  sondern  danebn 
auch  von  ihrer  Autorität  die  Rede  gewesen:  bei  1  Tim.  4,  13  hätten  wk 
einen  ausgebildeten  Cultus  erwarten  dürfen,  i)ri  2,  2.  7.  4,  10.  6,  1  Rttck- 
sichtnahme  auf  die  gangburen  spätem  Anklairen  gegen  die  Christen;  und  ia 

2  Tim.  3,  11  ist  noch  nichts  von  den  officiellen  blutigen  Chribtenverfolgung« 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 


181.     Der  letzte  irdische  Wunscli  des  Apostels  noeli  einmal 
seinen   Timotlieus   zu    sehn   und    sieh    durch   seine  (le^enwart  in 
der  seliweren    Stunde   des   Abschieds   zu    stärken,    wurde   erfüllt 
Der  Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit   liiii^  zu  Koni.     Auch  andre 
Hesuclie  erfreuten  sein  geängstijrtes  Herz.     So  kam  unter  andern 
Kpapliroditus,  wohl  nicht  der  Kolosser,  und  brachte  von  der  Ge- 
meinde»  von   Pliilippen,   welche   dem   Apostel   in  kindlicher   Liebe 
zupethan  schon   früher  einst   lür   seine  Hedürfnisse  j^esorgt  liatte, 
eine  neue  Li(»bespib(»  in  seine   verwaistem  Kinsamkeit.     Den  Dank, 
und  einen  recht  herzliehen,  wie  ihn  die  reine  (Quelle»  aus  der  das 
(leschenk   entsprang    und    <lie    trüben  Aussichten  ehs  Kiiipfsiiigers 
verlanjjten,   spricht  Paulus   in   dem    Briefe   an   die    Philip  per 
aus.     Diesen   brachte  derselbe   IJote,  nacluhni    er    von    einer  in 
Rom  ausgestandnen  Krankheit    «ienesen  war,   au   eleu   Ort   seiner 
Bestimmung,  mit  ihm  aber  und  in  ihm^  neben  einer  sehr  schwan- 
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Irenden  Hofinimg  auf  Befreiung  aus  den  Banden,  viel  mehr  die 
[    sdion  tief  geMrurzelte  Ahnung,  dass  es  zum  Ende  eile,  und  eine 
in  christlicher  Ergebung  erstarkte  Vertrautheit  mit  dem  Gedanken 
an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  zur  Einleitung  liegen  in  2,  26  ff.   4,  10.   14  ff.   IS. 

Es  ist  nicht  richtig  zu.  sagen  der  Grundton  des  Briefes  sei.  ganz  im  Ge- 
gensatz zu  2  Tim. ,  ein  froher  und  /»^^Cir  das  Refrain  in  jedem  Absclmitt 
1,  18  freut  sich  Paulus  über  den  Fortgang  der  ev.  Sache,  trotz  aUer  per- 
sönlicher Bekünmiemiss,  v.  16.  —  v.  19  spricht  allerdings  eine  Hofhung 
«US,  die  aber  gleich  der  Ungewissheit  Raum  gibt  und  sofort  den  Todes- 
gedanken erstarken  lässt.  Und  so  ist  Hoffnung  und  Unjgcwissheit  wieder 
eben  so  schnell  wechselnd  v.  25.  30.  Auch  2,  2  (4,  1)  ist  nur  die  Liebe 
und  Freundschaft  der  Philipper  was  die  Freude  weckt  und  v.  16  ff.  kämpft 
trübe  Aussicht  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  Ungewissheit  des  Ausgangs 
spricht  sich  wieder  aus  2,  23;  die  traurige  Lage  des  Augenblicks  27  f. 

Literatur:  Ant  F.  Büsching,  Introd.  in  ep.  ad  Phil.  Hai.  1746.  J. 
Pt  Mynster,  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Phil.  (Opp.  169  ff.).  H.  C.  >L  Rettig, 
Qnaestiones  pmlippenses.  Giss.  1831.  J.  Hoog,  De  coetus  phil.  conditione 
viniaeTa.  L.  B.  1S25.  W.  IL  Schi  uz,  Die  ehr.  Gemeinde  zu  Philippi. 
Z.  1833.  t 

G.  L.  Oeder,  De  tempore  et  loco  scr.  ep.  ad  Phil.  (Coi^.  p.  323).  Pau- 
lis, De  tempore  scr.  prioris  ad  Tim.  et  ad  Phil.  epp.   Jen.  1799. 

Gommentare  von  Glo.  Ch.  Storr,  1783.  J.  Gf.  am  Ende,  1798.  F. 
H.Bheinwald,  1827.  Thph.  Passavant,  1834.  Crd.  St  Matthies, 
1635.  W.  A.  van  Hengel,  1838.  Hm.  Gust  Hoelemann,  1839.  A. 
Rilliet  (fr.),  1841.    H.  A.  W.  Meyer,  1847.    A.  Wiesinger,  1850. 

132.     Ueberdies  gibt  diese  Epistel  noch  besondere  Aufsclilüsse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  selber. 
Wir  erfahren  auf  der  einen  Seite  dass  die  Wirksamkeit  des  Apo- 
stels auch  durch  seine  Bande  iiiclit  gehemmt  war  und  dass  \dele 
Glaubensbrüder  durch  sein  Beispiel    gestärkt  wurden.     Auf  der 
[    andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  frühem  Andeutungen  zu  er- 
warten w^ar,   stiess   er  auf  persönliche  Abneigung,  ja  auf  theolo- 
Ehe   Opposition.     Diese,  von  ihm  selbst  als  die  bekannte  ju- 
.         tische   bezeichnet,    entlockt  ihm  zuerst   nur  Seufzer   und  er 
;    weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch   den  Fortgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.    Zuletzt  aber  scheint  ilim  doch  die  Ge- 
duld auszugehn  und   er  findet  seine   ganze  Energie  wieder,  um 
wie  er  sonst  gewohnt  war,   das  jüdelnde  Wesen  in  sein  rechtes 
lacht  zu  setzen. 

Dass  die  Wirksamkeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft,  in  Rom  nicht  ^anz  ge- 
henunt  war  sagt  auch  Act.  28,  30  f.  vgl.  Phil,  l,  12  ff.  —  v.  13  sagt  indessen 
nur  dass  es  im  Praetorium,  zunächst  also  wohl  unter  dem  militärischen  Per- 
sonale, so  weit  es  sich  um  die  Gefangenen,  bekümmerte,  und  unter  dem 
übrigen  Publicum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbindung  kam,  bekannt  wurde 
dass  P.  nicht  ein  schlechter  Verbrecher,  sondern  wegen  seines  Christen- 
gUttbens  in  Bauden  seL  Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre  von  ihm  sich  ge- 
winnen liessen  ist  höchst  wahrscheinlich,  liegt  aber  wenigstens  nicht  in  dieser 
Stelle,  eher  in  nQoxon^  v.  12.    Unter  aeu  also  bekehrten  waren  einige  Per- 
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Bonen  vom  kaiserlichen  Hause  4,  22.  Das  Hans,  o^xte,  sind  aber  nkkl 
Blutsverwandte,  TOD  denen  alte  Sage  und  moderne  Kritik  ftibehi,  sooden 
Leute  von  der  Hofbedienung.  Möglicherweise  ganz  untergeordnete;  dais  sie 
besonders  erw&hnt  werden,  wer  möchte  diese  kleine  menschliche  Freade  dem 
Ap.  verdenken? 

Mit  den  Christen  in  Rom  stand  P.  nun  in  näherer  Beriehnng  als  firfibcr 
(2  Tim.)  1,  14.  4,  22;  aber  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  ParteieB 
schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  in  Fesseln  unerschfltteriidien  Aa. 
hatte  viele  muthig  gemacht  und  ihm  zugethan;  aber  auch  die  JadaistiBCM 
Antipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  Uebrigens  mldete  tick 
kein  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Rom  blieb  er  zuletzt  mit  seiMi 
fremden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemiai 
der  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  am  die 
Verbindung  mit  Griechenland  zu  unterhalten. 


133.  Es  wäre  gewiss  ein  schiefes  ürtheil  wenn 
sich  an  diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das 
Sendschreiben  in  zwei  nicht  zusammenhängende  Stücke  trennen 
wollte.  Jener  Wechsel  ist  ja  der  ganzen  Stimmung  eigen  and 
erklärt  sich  zuletzt  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels» 
in  welcher  von  einem  Tage  zum  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde 
der  Horizont  sich  anders  färbte,  bald  von  düstem  Wolken  mi- 
lagert,  bald  von  einem  Sonnenblicke  der  Hofihimg  erhellt.  DvütA 
das  Ganze    zieht   sich   ein    gleicher  Geist   der   Herzlichkeit,   ea 

Gleiches  Bedürfhiss  sich  mitzutheilen,  ein  gleiches  Pflichtgeftt 
er  apostolischen  Predigt,  dass  es  nur  da  als  nicht  zusammen- 
hängend hat  betrachtet  werden  können  wo  der  Grundton  selbü 
keinen  Anklang  fand.  Namentlich  aber  verfehlt  die  Kritik  ihr 
Ziel  wenn  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression,  in  die 
sie  sich  nicht  finden  kann  oder  die  ihr  nicht  mundrecht  ist,  so- 
fort ein  Urtheil  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut. 

Wenn  Polycarp.  ad  Phil.  3.  von  int4noXaii  des  P.  an  die  Phil!  spricht,  so 
erledigt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  durch  Beispiele  wie  1  Cor.  16,  IL 
Sonst  ist  eine  Theilung  in  3,  1  vorgenommen  worden  wegen  des  aUerdiiift 
überaus  schroffen  Uebergau^,  besser  Mangels  an  allem  Zusanunenhang 
Heinrichs,  Prolegg.  in  Phil.  p.  32  cf.  J.  F.  Krause,  An  ep.  ad  PhiL  in 
duas  easoue  diversis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die  Vorsteher) 
dispescenda  sit?  Reg.  1811  und  im  Königsb.  Archiv  I.  109.  Aber  wenn  der 
Thatbestand  psychologisch  ganz  uiierklärbar  wäre,  würde  eher  eine  Text- 
lücke  anzunehmen  sein. 

Die  Echtheit  des  ganzen  Br.  haben  bezweifelt  Baur,  Paulus  468  und 
Seh  weg  1er,  Nachapost  Zeit.  IT.  233.  Vgl.  G.  C.  .\m.  Lünemann. 
P.  ad  Phil.  ep.  contra  Baurium  def.  Gott  1847.  B.  B.  Brückner,  Ep.  ad 
Phil.  Paulo  auctori  vindicata.  L.  1848.  T.  Resch,  De  Tauthenticite  de 
Tep.  aux  Phü.   Str.  1850. 

>Iinif^  Zweifelsgründe  sind  schon  ^.  131  f.  erledigt;  der  von  den  Bischöfen 
und  Diakonen  1,  1  hergenommene  ^.  130.  Sonst  sind  es  vorzüglich  zwei 
Bt&rker  betonte :  a)  4,  8  taucht  der  Name  des  in  der  christlichen  Fabel-  und 
Partei-Geschichte  so  berufenen  Clemens  von  Rom  auf,  diesen  entdeckt  mux 
auch  in  V.  22  als  einen  Verwandten  des  Kaisers,  und  durch  ihn  erstens 
Unionszweck  in  dem  Briefe,  da  er  hier  zu  P.  heritbergezogen  wurd, 
n  Pitroi  gehörend,  sofort  in  den  Namen  4,  2  statt  Frauen  die  strei- 
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tMiden  Parteien  (in  mystischer  Bezeichnung?)  zuletzt  in  dem  räthselhaften 
ffvCvyog  den  Ap.  Petrus  selbst,  also  die  unionistische  Srzygie.  Dem  aDem 
stdit  nichts  entgegen  als  dass  besagter  Clemens  nicht  aer  römische,  sonst 
stünde  sein  Name  erst  v.  22,  sondern  ein  ganz  obscurer,  philippischer  ist, 
der  hier  im  Vorbeigehn  ehrend  erwähnt  ist,  und  mit  dem  ungenannten  Col- 
legen  des  Ap.,  also  dem  Gemeindevorsteher,  der  den  Brief  zunächst  in  die 
Hände  bekam  (Cph.  A.  Ueumann,  De  coiguge  paulino.  J.  1738),  aufge- 
fordert wird  Friede  zu  stiften  zwischen  zwei  sonst  verdienstvollen  Diakonissen 
die  sichs  wohl  nie  träumen  liessen  dass  sie  —  in  kritische  Grillen  sich  ver- 
puppen worden  und  aus  solchen  als  Verwerfungsgründe  hervorgehn.  b)  In 
der  Stelle  2^  5  ff.  wird  ein  bes.  deutlicher  Anklang  gnostischer  Anschauungs- 
und  Redeweise  vernommen.  Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  in 
/iof^j  da'^es  auch  von  der  göttlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  ofioltafm 
(Rom.  8,  3.  vgl.  1,  23),  noch  in  ^xnf^  (1  Cor.  7  31),  noch  in  cv^c^^rai 
(I  Cor.  ^2.  2  Cor.  5,  3.  6al.  2,  17  u.  s.  w.),  wooei  ersteres  die  AehnÜch- 
keit  der  Form,  das  zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität,  das  letzte  jeden- 
faUßA  die  objective  Wirklichkeit  bezeichnet  Die  Uerrscnaft  Christi  über 
ffimmel  Erde  und  Unterwelt  steht  auch  Rom.  8,  34.  14,  9.  1  Cor.  15,  24  ff. 
Die  Idee  der  xiyoting  liegt  überall  der  Vorstellung  des  Ap.  von  den  Leiden 
und  dem  Gehorsam  des  Gottessohns  zum  Grunde  (2  Cor.  13,  4.  Gal.  4,  4. 
Böm.  8,  32)  wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt;  und  das  vielberedete  uqnayfAor 
iytjcaro  kann  zuletzt  dem  Zusammenhang  nach  nichts  anders  heissen  als 
das  natürliche:  Obgleich  im  Besitz  göttlichen  Wesens  wollte  er  doch  diese 
Gottgleichheit  nicht  mit  Gewalt  fest  halten.  Nicht  das  Bestreben  ein  erst 
Gewolltes  an  sich  zu  reissen,  sondern  eine  Anstrengung  zum  Fassen  des  be- 
nits  Vorhandenen  liegt  im  Satze  und  agna^ity  ist  gebraucht  weil  der  Rath- 
ichluss  Gottes  die  xivmfug  verlangte,  eine  Weigerung  derselben,  ein  Unse- 
liorsam.  sich  also  in  dem  gewaltsamen  an  sich  reissen  von  etwas  für  den 
Aiu^blick  Hinzugebendem  hätte  äussern  müssen.  Um  diesen  Gedanken  aus- 
so£ücken  brauchte  niemand  die  Geschichte  eines  ungebührlich  nach  dem 
nliq^fjut  verlangenden  und  dafür  ins  xivatfut  gestürzten  Aeon  gelesen  zu 
haben.  Neuere  Ikonographien  v.  J.  A.  Ernesti,  1777.  Niemeyer,  1793. 
F.  F.  Graefenhain,  1802.  Keil,  1803.  Tholuck,  1847.  Stein  in  den 
Studien  1837.  I.  H.  F.  Ernesti,  ebend.  1848.  FV.*  1851.  m.  F.  Ch. 
Banr  in  den  Tüb.  Jhb.  1849.  IV.   1852.  I. 

Sonst  wird  noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfein,  zuerst  xvvkg  (aber  die 
Teufel  2  Cor.  11,  13  f.?),  dann  xattaofjui  (aber  ttnoxottfoyrat  Gal.  5^  12?); 
dagegen  3,  4  ff.  nachgeahmt  aus  2  Cor.  11,  18  ff.  (der  erste  Gedanke  ist  der- 
sei  De,  aber  nicht  zwei  Worte  wiederholen  sich^  die  Ideenassociation  führt 
frei  nach  einer  andern  Richtung,  dort  von  Irome  zu  ausführlicher  histori- 
scher Rückschau,  hier  nur  ein  Stück  der  letztem  eingeschoben  zwischen 
do^xnatisches  Bekenntniss  und  religiöse  Hoffnung).  Die  öftem  Geschenke  der 
Philipper  4,  15  ff.  seien  nach  1  Cor.  9,  15  undenkbar  und  aus  2  Cor.  11,  9 
producirt  (so  strafen  also  auch  die  beiden  letztem  Stellen  einander  Lügen 
imd  einer  von  den  Korintherbriefen  mag  auch  noch  unecht  sein,  als  wenn 
nicht  gerade  v.  8  zuvor  das  Räthsel  löste;  und  2  Thess.  3,  8?  Wo  er  war, 
lebte  P.  von  seiner  Hände  Arbeit;  freiwillige  Geschenke,  als  Erkenntlichkeit 
f&r  geistliche  Dienste,  eine  laufende  Rechnung,  doaig  xai  Xijtf/tg,  nahm  er 
nur  von  Auswärtigen,  und  diese  kamen  selten  genug).  Man  wisse  nicht 
recht  wo  die  verklagten  Gegner  zu  Hause  sind  3,  18  (überall;  die  zu  Rom 
wecken  die  Erinnerung  an  die  andem);  und  die  Armuth  an  Gedanken  sei  so 
gross  dass  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aber  wenn  er  nichts  weiss  wamm 
schreibt  er  überhaupt?  Paulus  konnte  für  ein  Geschenk  danken,  sehnsüchtige 
Grüsse  schicken,  hoffen,  beten,  wünschen,  sein  Herz  ausschütten,  icmf/vxovg 
2,  20  in  der  Feme  suchen,  Stoff  die  FüUe:  aber  der  Fälscher  muss  doch 
etwas  im  Schilde  führen ,  etwas  denken ,  und  wenns  noch  so  wenig  wäre  es 
sagen?  Sonst  bleibts  wieder  (wie  Thessal.)  eine  „ unbedeutende ^  Stilübung, 
immerhin  bedeutend  für  die  Philologen  weil  sie  daraus  lernen  dass  man  in 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wo  die  Gräcität  aller  christlichen  Autoren 
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bereits  eine  mkuz  andre  Färbung  hatte,  accurat  noch  schreiben  koimte  vie 
der  Apostel  Paulus,  wenn  man  nur  wollte,  und  ohne  eine  einzige  iSeüe  zu 
copiren. 


134.  Und  so  knüpft  sich  an  den  Namen  Philippi  zugleich 
die  Erinnerung  an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden 
Europas,  und  die  letzte  Lebensspur  des  Predigers  dem 
unser  Welttheil  die  erste  evangelische  Belehrung  verdankt  Wie 
lange  Paulus  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir 
Kunde  haben,  überlebt  hat,  ist  ungewiss.  Unter  welchen  Um- 
ständen seine  Geschicke  sich  erlüllten,  kann,  bei  dem  Schweigen 
der  beglaubigten  üeschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueber- 
lieferungen  ausgemacht  werden.  Nur  so  viel  erscheint  uns  ak 
über  jeden  Zweifel  erhoben,  dass  er  aus  dieser  rönuschen  Ge&n- 
genschaft  nicht  mehr  frei  wurde,  walirscheijilich  also,  da  die  Zeit- 
Ordnung  hier  uns  in  die  Nähe  der  grausamen  neronischen  Chri- 
stenverfolgung fuhrt,  mit  unzähligen  andern,  aber  das  theuerste 
aller  Opfer,  in  jenem  eben  so  walmsinnigen  als  grässlichen  Blut- 
bade unterging.  Alles  was  kircliliche  Tradition  und  exegetische 
Muthmassung,  theils  aus  dogmatischem  Vorurtheil,  theil»  aus 
kritischer  Rathlosigkeit,  von  einer  Befreiung,  von  neuen  Reisen 
nach  Osten  und  Westen,  von  ehier  zweiten  Gefangenschaft  auf- 
gebracht und  empfohlen  haben,  verweisen  wir  mit  allem  wai 
damit  zusammenliängt  aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Reich 
der  Fabel. 

Die  Hypothese  von  einer  Befreiung  des  Ap.  aus  der  röm.  Gcfangcnschifti 
von  neuen  Reisen  nach  Griechenland  und  I)cs.  von  einer  Heise  nach  Spanien, 
endlich  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  und  Hinrichtung  kurz  vor  Nero*f 
Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  im  17ten  Jahrh.  (von  ('apelle.  Witse, 
Cave,  später  von  Pcarson  und  Paley)  auf  den  Grund  patristisclicr  Zeug- 
nisse, in  unserer  Zeit  von  Vielen  zum  Behuf  der  Rettung  der  Echtheit  der 
Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echtheit  nicht  anerkannt  wird  fäUt  die 
zweite  Gefangenschaft  ohnehin  weg;  unsre  Chronologie  hat  gezeigt  dass  die 
Annahme  einer  solchen  für  die  Behauptung  der  Echtheit  nicht  nöthig  ist 
Sie  beruht  aber,  auch  abgcschn  von  dieser  kritischen  Frage,  auf  keinem 
festen  Grunde. 

Aus  Röm.  15,  24  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wirkliche  Reise 
nach  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.-(re8chichte  entscheidet  nichts. 
Ueber  das  bertthmte  (vermeintliche)  Zeugiiiss  des  Clemens  v.  Rom  s.  §.  135. 
Weiter  henib  wird  aber  die  l-eberlieferung  schon  sagenhaft.  I)ion}'siu8  ▼. 
Korinth  (um  170.  Euseb.  2,  25)  lässt  die  App.  Petrus  und  Paulus  mit  ein- 
ander die  Gemeinde  von  Korinth  stiften  und  dann  nach  Rom  reisen  luid  all 
Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theil  dieses  Zeugnisses  entscheidet  über  den 
Werth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  denjenigen  des  muratorischen  Kanonü 
zu  machen  sei  s.  ;^.  310;  obgleich  auch  dort  schon  die  Sage  von  der  sim- 
tuschen  Reise  erwähnt  wird. 

Die  Sage  v(»n  einer  zweiten  (lefangenschaft  erscheint  zuerst  l>ei  Euscb. 
2,  22  (»hnc  (iewährsmann  und  mit  Gründen,  w(>Iche  nur  die  unreifste  Exegese 
aus  2  Tim.  4,  16  ff.  entwickeln  konnte;  dabei  t)eliauptct  der  Vf.  fest  die 
Apostel  seien  in  der  grossen  neronischen  Verfolgung  umgekommen,  d«  er 
die  erste  Gefangenschaft  viel  früher  ansetzt  SoU  also  dieses  Zeugnis«  wirklidi 
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gelten  8o  darf  nicht  willkürlich  dessen  positive  chronologische  Bestimmung 
zu  Gunsten  der  blossen  Muthmassung  ignorirt  werden. 

I>ie  spätem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  ungtlnstigen, 
theils  ihrem  Werthe  nach  höchst  zweideutigen  Aussagen  sind  erörtert  in 
meinem  Aufsatze :  La  seconde  captivit^  de  S.  Paul,  in  der  strassburger  Revue 
de  th^ologie  II.  150 ff.  Vgl.  A.  0.  Kunze,  Praecipua  patrum  eccles.  testi- 
monia  quae  ad  F.  ap.  spectant.  Gott.  1848.  F.  E.  Jablonski,  De  ultimis 
P.  ap.  laboribus  (Opp.  III.  289).  J.  Ft.  Mynster,  De  ultimis  annis  muneris 
ap.  a.  F.  gesti  (Opp.  p.  189).  Die  letzten  Schicksale  der  App.  F.  und 
Petrus  (Quartalschr.  1830.  IV.),  femer:  G.  F.  Gude,  Eccles.  ephes.  p.  209. 
J.  E.  C.  Schmidt,  in  der  allg.  Bbl.  VII.  357.  H.  Boettger,  Beitr.  Th. 
II.  Schenkel,  in  den  Studien  1841.  I.  Baur,  in  den  Tab.  Jahrb.  1849. 
IV.  und  Paulus,  212  ff.  J.  T.  L.  Danz,  De  loco  Eusebii  cett.  Jen.  1816. 
E.  Tim.  R.  Wolf,  De  altera  F.  captivitate.  L.  1819.  —  J.  Just  Spier, 
De  P.  itinere  in  Hispaniam.  Vit.  1740  f.  J.  Cph.  Uarenberg,  de  eodem 
(Otia  p.  161).  G.  F.  Weber,  De  verosimiii  F.  in  Uispania  martyrio. 
Arg.  1787. 


135.     Ucbrigens  hat  die  Fabel  iiicht  iiöthig  gehabt  den  Na- 
men des  Tarsers  wie  so  manchen  andern  apostolischen  mit  ihrem 
Bauschgolde  zu  zieren.     Glänzt   er   doch   strahlend  von  eignem 
Lichte   am  Morgenhimmel  der  Kirche,  ein  Prediger  der  Gerech- 
tijgkeit  in  Ost  und  West   so  weit  seine  Leuchte  drang,  um  im 
rarneu  Abendlande   unterzugelm  wie  die  Sonne  nach  schön   voll- 
endetem Tagwerk.    Aber  ein  Irrthum  ists  doch  wenn  die  spätere 
Geschichtsanschauung  den  wirklichen  Gewinn  der  Kirche  aus 
diesem   reichen  Leben  als   einen  lüinen,  unmittelbaren  und  den 
Zeitgenossen  allgemein  zum  ßewusstsein  gekommenen  dargestellt 
hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erschehien  mag.    Im  Gegeötheil,  wie 
alles  wahlhaft  Grosse  auf  Erden,  hatte  sein  Gedanke  die  Begriflfe 
der  Zeit  übei'flügelt  und  bheb,   angefeindet  oder  missverstanden, 
und  nur  im  äussern  Worte,   nicht  im  innem  Sinne  crfasst,  bald 
eine  Hieroglyphe  bald  ein  Zankapfel  für  die  Weisen  und  Verstau- 
digen  der  Welt. 

Clemens  ad  Corr.  c.  6:  K^qv^  ysyo/ityog  ir  re  rfi  ayitToXij  xai  iy  rfi  dvcH 
10  ykyyaioy  rrjg  nCcTtmg  €(vtov  xXiof  fXaßeyj  dixaioifvyriy  di^a^ag  öXoy  xoy 
xoafioy,  xai  ini  to  lig^ua  i^g  dvceo)^  dX&wy  xai  fAaQtvgr^aag  ini  xuiy  ^yovfjU^ 
my,  ohTws  aTtrjXXayrj  rov  x6<ff4ov,  xai  eis  toy  ayioy  ronoy  inoQiv^ij,  vno/Lto^ 
inj;  yeyofÄiyog  fjtfyioros  vnoygafifÄog. 

Wenn  einmal  die  Kritik  Geschmack  haben  wird,  fallt  es  ihr  wohl  nicht 
mehr  ein  in  diesem  Texte  (der  rhetorischen  Ampliücation  des  im  §.  angedeu- 
teten Gesichtspunktes  oder  noch  richtiger  der  Stelle  Act  13,  47)  die  Ge- 
schichte einer  Reise  nach  dem,  allerdings  einige  Längegrade  weiter  nach 
Westen  liegenden,  Spanien,  folglich  die  einer  zweiten  Gefangenschaft,  und 
zuletzt  car  die  Namen  zweier  Günstlinge  Nero's  zu  lesen,  welche  den  Ap. 
zum  Tode  verurtheilt  haben  sollen.  Vjp.  die  Literatur  zum  vorigen  §.  Jlf«^ 
Tv^iy  heisst  zeugen,  nicht  sterben,  sonst  müsste  P.  auch  in  Spanien  ge- 
storben sein;  die  ^yov/bityoi  sitzen  2  Tim.  4,  17  vor  P.  und  hören  seine  ^«^-, 
tvgia,  vgl.  1  Tim.  6,  Ici;  und  das  rigfut  t^s  dvcttog  dieses  Sternes  ist  eben 
80  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orbis  vetenbus  cogniti  sondern  im  Bilde 
selbst  zu  suchen,  als  ZXog  xöcfAog  seinerseits  eine  Phrase  und  keine  Ge- 
Bchicfate  ist 


—    124    — 

Das  ^ulinische  Eyang.  drang  nicht  durch  in  seiner  Reinheit  nnd  Absokii^ 
heit  weil  es  eine  Gemeinde  vor  sich  hatte  die  vorerst  noch  mit  dem  Stabe 
des  Gesetzes  (l  Cor.  4,  21.  7,  19)  regiert  werden  musste  und  der  oft  die 
ersten  Elemente  der  Moral  noch  nicht  in  Fleisch  und  Blut  eingedrungea 
waren,  höhere  Anschauungen  aber  eine  Versuchung  zum  lifissbraucn  wutml 

Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  zu  seinen  Leb- 
zeiten, keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur's  aus  der  Ge- 
schichte des  zweiten  Jahrhunderts  und  aus  der  jflngem  apost  Literatur  im- 
widersprechlich  bewiesen.  Y^  namentlich:  Alb.  Schwegler,  Das  naeh- 
apostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner  Entwicklung.  Tflb.  1846. 
2  Thle.  Alb.  Ritschi,  Die  Entstehung  der  alt- katholischen  Kirche.  Bobd 
1850.  Nicht  über  dieses  allgemeine  EIrgebniss,  nur  flbw  die  voraiisgehende 
Quellenkritik  wird  mit  Erfolg  gegen  sie  gestritten  werden. 

136.  Denn  während  Paulus  in  seiner  Weise  wirkte,  und  zum 
Theil  eben  deswegen,  hatten  sich  auch  die  andern  Richtungen 
urchristlicher  Anschauung  mehr  und  mehr  mit  sich  selber  Ter- 
ständigt  und  auseinander  gesetzt.  Die  grössere  Masse  der  in 
Umlai^  gesetzten  Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenken  geweckt. 
Je  schärfer  sich  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter 
wurde  der  Widerspruch.  Der  Gegenstoss  der  Meinungen,  weh 
entfernt  zu  versöhnen  und  zu  vereinfachen,  zersplitterte  zunächst 
wie  überall  die  Systeme  und  mehrte  die  Parteien.  Jeder 
Punkt  der  Lehre,  in  dem  ein  Kömchen  Geistes  wolmt,  wird  dm 
der  Keim  einer  manchfachen  Lebensentfaltung  der  Speculation 
und  erweitert  das  Gebiet  des  Denkens  und  Glaubens  ins  Unend- 
liche. Einmal  im  Bereiche  d^  Verstandes  geräth  es  bald  in  das 
der  Leidenschaft,  und  das  Evangeliimi,  ursprünglich  eine  Sache 
naiver  Hoffnung  und  glaubig  stiller  Uebung  der  Tugend,  wurde 
mehr  und  mehr  Sache  der  Wissenschaft  und  Schule  und  zog  den 
Blick  vom  Zielpunkte  ab  auf  den  es  ihn  hatte  lenken  sollen. 

Vgl.  fOr  die  nächsten  §§.  den  letzten  Abschnitt  meiner  Ilistoire  de  U 
th^l  chr^tienne  au  si^cle  apostolique.  (Les  id^es  et  les  partis.  T.  n. 
503  SS.) 

137.  So  haben  wir  schon  früher  geschn  dass  in  der  aposto- 
lischen Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hatten,  wovon 
die  eine  zahlreichere  aus  den 'strengen  Judaisten  bestand,  welche 
eine  Lossagung  von  dem  väterlichen  Gesetze  Israels  weder  be- 
greifen konnten  noch  dulden  wollten ;  die  andre  viel  kleinere,  aber 
an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der  Theorie 
mit  dem  Gesetze  gebrochen  hatte,  in  der  Praxis  es  ignorirte. 
Es  ist  auch  schon  angedeutet  worden  dass  es  nicht  bei  diesem 
einfachen  Gegensatze  blieb,  sondern  dass  in  Lehre  und  Leben 
eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frieden  herstellen 
sollte,  namentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die  nur  aus  Mangel 
an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagen  wollten,  und  in 
aufdämmernder  Einsicht  das  neue  nicht  verwerfen  kojiuteiv  ^^ 
diesen  gehörten  namentlich  die  Häupter  der  jerusalemischen  Ge- 
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meinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst,  statt  des  Friedens,  in 
der  That  eine  dritte  Partei  und,  hinsichtlich  der  Lehre,  nur  das 
klarere  Gefühl  des  Bedür&isses  über  einen  Standpunkt  hinaus- 
zugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliativ  erwies. 

Das  helle  Licht  welches  die  Forschimgen  Fdd.  Ch.  Baur's  Aber  die 
Geschichte  der  ältesten  Kirche  verbreitet  haben  ist  in  diesem  Buche  mehr 
als  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stillschweigend  benutzt  worden. 
Der  nachdrOckliche  Widerspruch,  welcher  einigen  seiner  Grundanschauungen 
oder  Ergebnisse  entgegen  gesetzt  worden  ist  oder  werden  wird,  ändert  das 
Yerhftltniss  nicht  Nach  der  Erklärung  dass  die  Gründe  gegen  die  Echtheit 
der  paul.  Br.  uns  durchaus  nicht  zureichend  scheinen,  stossen  wir  hier  auf 
einen  zweiten  Punkt,  wo  wir  wesentlich  von  ihm  abgehn. 

Wir  unterscheiden  die  strengen  Judaisten,  gegen  welche  die  Polemik  des 
P.  (bes.  Gal.)  gerichtet  ist  und  die  auch  Act  li.  15.  missbilligt  werden, 
▼on  den  gemässigten  Judenchristen  welche  die  Heiden  auf  die  noachischen 
Gebote  verpflichten  wollten  (Act  15,  28:  ra  iniiyayxtg  raCta,  21,  üb:  in^^ 
0t%iXu(iiy\  den  Juden  aber  das  n^^mardv  folg  t&ici  (21,  21).  das  orotrcSlK 
rofioy  (fvXdofiovzag  (v.  24)  zur  Gewissenssache  machten,  weU  das  GegenUieil 
eine  förmliche  anoaxacla  gewesen  wäre  (v.  21).  Solche  Christen  und  Paulus 
konnten  sich  gegenseitig  aneijcennen  (GaL  2,  7),  nicht  wohl  aber  gemein- 
schaftlich arbeiten  (v.  9).  'Es  bestand  zwischen  ihnen  zwar  keine  Trennung 
mid  Spaltung,  wohl  aber  ein  Bedürfhiss  den  Wirkungskreis  zu  scheiden  und 
iregen  anderweitiger  Zuträgerei  selbst  eine  gewisse  Spannung^:  iol  doxovynt 
tUHxi  Ti  —  anoXol  noT€  tjisay  ovdiy  fiot  diatpiQH  —  tiykg  ano  ^leuctüßov  — 
U  imiQXkiy  anoötoXot  Gal.  2,  6.  12.   2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemässigte  Partei  mag  an  Zahl  eine  sehr  geringe  gewesen  sein,  eine 
dnflnsslose;  der  Galaterbrief  beweist  unwiderleglich  dass  die  ^vAoi  zu  Je- 
rusalem dazu  gehörten,  folglich  auch  dass  die  Darstellung  von  Act  15  histo- 
risch beffrOndet  und  nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  jdngem  Zeit  ist, 
welcher  mlschlich  dem  apost  Zeitalter  angedichtet  wäre. 


138.  Wo  einmal  der  Anstoss  zu  einer  geistigen  Entwicklung 
gegeben  und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht 
mehr  einer  langen  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blüthen  der 
Erkenntniss  hervorzutreiben.  Und  wann  wäxen  reichlicher  als 
in  dem  apostolischen  Jahrhunderte  die  Fruc&tkeime  der  religiösen 
Speculation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewesen  in 
allen  Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  Es  ist  also 
gewisslich  keine  Nöthigung  vorhanden  die  uns  hier  zunächst  an- 
gehenden Erzeugnisse  derselben  auf  einen  «längetn  Zeitraum  zu 
▼ertheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden  wenn  sie  etwa 
önem  viel  spätem  Gesclüechte  angehörten.  So  wie  sie  vorliegen 
smd  sie,  auch  nach  dem  Urtheile  der  alten  Kirche,  die  sie  überall 
erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um  sich  als  Erstlings- 
frächte  erkennen  zu  lassen.  Mögen  uns  also  auch  die  Namen 
und  Personen  der  Schriftsteller  hin  und  wieder  zweifelhaft  oder 
gar  unbekannt  bleiben,  immerhin  dürfen  ihre  Werke  selbst  ihre 
hergebrachten  Ansprüche  als  Denkmale  der  christlichen  Urzeit 
aonoch  geltend  machen. 

Das  ist  nun  die  dritte  und  wesentlichste  Differenz  zwischen  der  Baur'- 
idien  Anschauung  und  der  unsrigen:  Jene  begreift  die  Verschiedenheiten  die 
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sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  successive,  sich  auseinander  ent- 
wickekide,  und  zieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauchs  oder  der  Geltung  irgend 
eines  Princips  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  für  deren  jungem 
Ursprung  an.  Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.  Das  manchfaltige,  olos 
ähnliche,  selbst  das  abgeleitete  kann  füglich  ein  gleichzeitiges  sein;  und  jedes 
Jahrhundert  hat  noch  die  Erfahrung  gemacht  dass  Ideen  und  Systeme,  oft 
unmittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die  Welt,  von  einigen  unbedingt  ange- 
nommen, von  mehrem  rerändert,  verkümmert,  erweitert,  fortgebildet  werden. 
Selbst  wenn  man  alles,  was  6.  in  der  neutestamentlichcn  Literatur  als  Pole- 
mik oder  Irenik  ansieht,  ganz  in  seinem  Sinne  erklären  müsste,  so  wttrde 
daraus  eine  Nöthigung,  um  50  —  80  Jahre  damit  herabzugehn,  nicht  vor- 
handen sein.  Für  eine  solche  sind  nur  precäre  Inductionsbeweise,  kein  ein- 
ziger schlagender  beigebracht  worden. 


139.  Denn  es  hat  zunächst  nichts  unwalirsdieinliches,  dass, 
nachdem  Paulus  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre 
Apostel  und  Kirchenlehrer  es  befolgten.  Müssen  doch  seine  Briefe 
überall  mit  Freude  aufgenommen  worden  sein,  und  heischte  doch 
der  Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnlich  der 
welche  er  den  Gemeinden  seiner  Stiflimg  hatte  angedeihen  lassen. 
Allein  es  waren  nicht  immer  örtüche  Bedürfnisse  und  besondere 
Vorfälle  welche  die  Aufmerksamkeit  seiner  Amtsgenossen,  in  ihren 
ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,  auf  sich  zogen,  wohl 
aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren.  Wurde 
also  auch  die  briefliche  Form  beibehalten,  so  war  es  eher  eine 
von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  doch  hängt  sie 
nicht  nothwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  und  Erfahrungen 
zusammen.  Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen  vertritt  in  dieser 
Hinsicht  mancherlei  Grade,  vom  wiiklichen  Sendschreiben  l)is  zur 
reinen  Abhandlung,  wie  es  auch  in  Betreti'  des  Inhalts  mehrerlei 
Stufen  christlicher  Erkenntniss  vorstellt. 

Dass  des  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  muss  ge- 
wesen sein,  selbst  auf  der  Neige  des  ersten  Geschlechtes  begreift  sich  ininier 
noch  aus  den  für  die   vorhergehende  Anfangsperiode  der  Kirche,   (i.  36  ff. 

Geltend  gemachten  Gründen.  Indessen  beraubt  uns  eben  die  (rerinf^c  Zahl 
es  vorhandnen  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  coiistatiren.  Dass  die 
Kirchenlehrer  fortfuhren  an  einzelne  Gemeinden  zu  schreiben  oder  an  ein- 
ander, beweisen  Clemens  ad  Corr.  und  Johannes  an  ('ajus.  Doch  wurde 
dieses  bei  fortschreitender  Consolidinm^  der  Gemeindeformen  und  des  Vor- 
steherwesens, und  dem  beschränktem  Wirkungskreise  der  Kinzelnen  nutürlicb 
das  seltenere. 


140.  Zuerst  mag  noch  oin  Wort  von  denjenigon  gesagt  sein 
welche  sich  am  schroft'sten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es 
lag  nahe  dass  seine  (Jegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens,  so 
auch  dieses  nachahmend  sich  zu  Nutze  machten.  Wir  lesen  von 
Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  i>aulinischen  (Jemein- 
den  vorbrachten.  W^ie  unschuldig  diese  gewesen  sein  mögen, 
z  ohne  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns,  schon 
leai  Gebrauch   der  davon    gemacht   wurde,    nicht   donkeu. 


—     127     — 

Aber  auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem  Apostel  selbst 
andichteten  und  so  Arglose'  und  Unvorsichtige  berückten,  sollen 
von  ihm  selbst  namhaft  gemacht  sein.  Bei  dem  Begriffe  von 
literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damals  herrschte  und  wie  das 
jüdisch- christliche  Schriftenthum  ihn"  in  zahlreichen  Thatsachen 
bekundet,  dürfte  uns  das  gar  nicht  wundem;  bei  -dem  gesunden 
Gefühle  der  Gemeinden  eben  so  wenig  dass  dergleichen  Mach- 
werke handgreiflichen  Betrugs  bald  wieder  spurlos  verschwinden 
mussten.  Indessen  scheint  doch  die  bestimmtere  Vermuthung 
hier  auf  einem  vorschnellen  Schlüsse  zu  beruhen. 

^EnimoXai  evaxattxai  2  Cor.  3,  1.  Nach  dem  Ziisammenbang  dieser  That- 
saclie  mit  Cap.  10  ff.  gewiss  judenchristlichen  (palästinischen?)  Ursprungs. 

Die  Erwähnung  eines  erdichteten  paulinischen  Briefs  finden  die  Ausleger 
in  2  Thess.  2,  2  zum  Theü  diese  Notiz  zu  anderweitigen  Zwecken  als  ein 
kritisches  Beweisstück  benutzend.  Allein  diese  Stelle  hat  wohl  einen  ganz 
andern  Sinn  (§.  82)  welcher  durch  v.  15  bestätigt  wird  wo  jener  erstere  un- 
aowendbar  ist. 

Was  Tertullian  de  bapt.  c.  17  u.  a.  von  pseudo-paulinischer  Literatur  be- 
richten gehört  gar  nicht  hieher. 


141.  Diejenigen  christlichen  Lehrschriften  aber  welche  in 
geringer  Zahl,  möghcherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus'  Ausgang 
bis  zum  Sclilusse  des  eigentlichen  apostolischen  Zeitalters  übrig 
geblieben  sind,  lassen  sich  noch  in  doppelter  Hinsicht  gemein- 
schaftlich schildern.  Direm  theologischen  Gehalte  nach  unter- 
scheiden sie  sich  zwar  bestimmt  und  leicht  von  einander,  keine 
aber  ist  ausführlich  genug  um  Stoff  zu  einem  vollständigen  Lehr- 
gebäude zu  geben.  Ja  sie  sind  von  der  Art  dass  man  billig 
zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein  fertiges  zum  Grunde  lag,  oder,*  zum 
mindesten  gesagt,  ist  ihr  Zweck  ein  so  besonderer  dass  er  eine 
umfassendere  Darlegung  des  Evangeliums  nicht  veranlasste,  und 
der  Geschichtsschreiber  muss  sich  sorgfältig  vor  dogmatischen 
Folgerungen  hüten  welche  er  etwa,  auf  den  Schein  bauend,  aus 
zuföUigen  Worten  oder  hingeworfhen  Ideen  und  Bildern  ableiten 
möchte.  Sie  haben  auch  nicht  durchaus  dieselbe  Weihe  des 
Geistes  und  der  Kraft  wie  die  bisher  angeführten  Schriftwerke 
und  haben,  unähnHch  diesen,  wohl  weniger  um  ihres  Inhaltes  als 
um  ihres  Namens  willen  die  Stelle  erworben,  welche  sie  vor  der 
Vergessenheit  bewahrt  und  jenen  an  che  Seite  gesetzt  hat. 

Das  Gesagte  bezieht  sich  hier  zunächst  auf  die  in  den  folgenden  §^.  be- 
sprochenen £j)p.  Jacobi,  Petri  und  an  die  Hebräer,  wenn  auch  in  ungleichem 
Masse.  Es  ist  aber  noch  viel  mehr  anwendbar  auf  andere  später  zu  nen- 
nende bes.  des  Judas,  Bamabas,  Clemens  u.  s.  w.  .lieber  ihre  Schicksale  in 
der  Kirche  siehe  das  Nähere  Buch  U. ;  über  ihre  im  Bewusstsein  der  Kirche 
früh  volkogene  nähere  Verbindung  unter  einander  bes.  §.  301.  In  wie  fem 
der  Brief  an  die  Hebräer  hier  eine  Ausnahme  bildet  wird* sich  an  Ort  und 
Stelle  ergeben.  Die  johanneischen,  namentlich  den  ersten,  stellen  wir  hier 
eanz  bei  Seite.  Auch  das  im  flgd.  §.  gesagte  soll  sich  nicht  blos  auf  die 
3rei  erst  genannten  beziehen. 
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142.  In  literarischer  Hinsicht  dagegen  ist  zuvörderst  zu 
bemerken  dass  sie  ein  mehr  ideales  oder  doch  weniger  concretes 
Publicum  vor  Augen  haben  und  schon  um  des  willen  weniger  die 
Verhältnisse  als  die  Vorstellungen,  Ueberzeugungen  und  Grund- 
sätze in  den  Vordergrund  stellen.  Sie  haften  weniger  am  Leben 
als  an  der  Schule,  gehören  also  allerdings  einer  vorgerücktem 
Stufe  der  Literatur  an,  und  haben  wohl  zum  Theil  eben  deswegen 
grössere  Mühe  gehabt  in  das  lebendige  Bewusstsein  der  Kirche 
einzudringen.  Ihr  Ursprung  ist  zum  Theil  zweifelhaft,  ihre  Zeit 
ist  bestritten,  ihre  Urheber  sind  entweder  unbekannt  und  nur 
durch  die  Laune  der  Ueberlieferung  bestimmt  oder  wo  sie  deut- 
licher benannt  sind  ein  Gegenstand  widersprechender  Urtheile. 
Mit  voller  Gewissheit  wird  auf  die  Länge  keine  dieser  Fragen 
entschieden  werden,  künftig  noch  weniger  als  bisher,  weder  ver- 
neinend noch  bejahend,  und  die  Forschung  sollte  ehrUch  genug 
sein  dies  einzugestehn.  Allein  immerhin  sind  sie  aus  dem  Geiste 
des  apostolischen  Zeitalters  geflossen  und  die  Namen,  welche  sie 
an  der  Stime  tragen,  mögen  und  dürfen  denjenigen,  welche  sie 
nicht  als  literarische  Zeugnisse  erkennen  wollen,  mit  Fug  und 
Recht  als  theologische  gelten. 

Glo.  Ch.  Storr,  De  catholicarom  epp.  occasione  et  consilio.  Tub.  1789. 
C.  F.  Staeudlin,  De  fontibas  epp.  cath.  Gott  1790.  J.  D.  Schulie, 
Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Petrus,  Jacobus  und  Judas. 
L.  1802.    Zusfttze  dazu  in  dem  §.  213.  genannten  Werke  desselben  Vf. 

F.  6k d.  Koester,  lieber  die  Leser  an  welche  die  BB.  Jac.  u.  1  Petr. 
gerichtet  sind  (Studien  1831.  UIX  Mti.  Schneckenburger,  aber  die- 
selben. Würtenberg.  Stadien  V.  1). 

Commentare  über  die  sämmtlichen  sog.  kath.  BB.  von  GH.  Goepfert, 
1780.  Gli.  Schlegel,  1783.  J.  Bd.  Carpzow,  1790.  J.  Ch.  W.  An- 
gus^i,  1801.  Jul.  Wr.  Grashof.  1830.  C.  Rhld.  Jachmann,  1838. 
—  Jacobus  und  Judas:  J.  Gf.  Herder,  1775.  Seb.  Seemiller,  1783.  — 
Jacobus  und  Petras:  S.  F.  Nth.  Morus,  1794.  J.  J.  Hottinger,  1815. 
Dd.  Jul.  Pott,  (1786)  1816. 


143.  Die  erste  der  hier  zu  nennenden  Schriften  ist  der 
Brief  Jacohi,  sowohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters  als 
wegen  der  niedrigem  Stufe  theologischer  Entwickelung  auf  wel- 
cher er  steht.  Er  erscheint  nämlich  als  ein  Erzeugniss  des  Juden- 
christenthums  weniger  durch  eine  ausdrückliche  Hervorhebung 
von  dessen  Hauptgrundsätzen,  als  durch  eine  theils  stillschw^ei- 
gende  theils  ausgesprochene  Ablehnung  aller  mystischen  und  spe- 
culativen  Elemente  der  christUchen  Predigt.  Die  letztern  fehlen 
ganz;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser  nicht  weiter  festgehaltner 
Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaum  als  solcher 

Selten  dürft^,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein  Gegenstand 
er  Belehrung  dem  Leser  gegenwärtig,  auch  nicht  angerufen  als 
Gtewährsmann  der  Lehre,  wohl  aber  ungenannt  und  geistig  und 
selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich  als  die  Quelle  derselben,  wie 
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sie  ein  treues  Gedächtniss  reiclüich  fiiessen  lassen  konnte.  Das 
Gesetz  behält  seine  Giltigkeit,  doch  wird  die  ethische  Seite  des- 
selben allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  ni  die  Liebe  der 
Brüder  und  in  die  Freiheit  von  der  Sünde  gelegt.  Man  kann 
diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen  Christi  in 
den  Mund  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden  dass  eine  Gemeinde, 
die  nach  seiner  Predigt  tliäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen 
verunehrte. 

Thatsache  ist  dass  die  Ep.  Jacobi  für  sich  allein  mehr  wörtliche  Remi- 
niscenzen  aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  aUe  übrigen  apost.  Schriften  zu- 
sammen: z.  B.  1,  17  =  Matth.  7,  11;  1,  20  =  Mt.  5,  22;  l,  22  ff.  =  Mt 
7,  21  f.;  1,  25  =  Joh.  13,  17;  2,  8  =  Mc.  12,  31;  2,  13  =  Mt.  ö,  7;  4, 
12  =  Mt  10,  28:  5,  2  =  Mt.  6,  19;  5,  12  =  Mt.  5,  34;  5,  15  =  Mt  9,  l 
u.  8.  w.  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  aus  schriftlichen  QueUen  geflossen 
sind,  mögen  sie  mit  das  höhere  Alter  des  Briefs  verbürgen. 

Für  die  Gegenwart  eines  mystischen  Elements  hat  man  wohl  Unrecht  1, 18 
anzuführen ;  es  handelt  sich  dort  um  eine  durch  die  Predigt,  als  einen  Samen 
(t.  24)  hervorzubringende,  wesentlich  aber  durch  des  Menschen  Hören  und 
Thon  (v.  19.  22)  zu  vollendende  Wirkung.  Vielleicht  dürfte  man  daraus  zu- 
rieich  auf  eine  Christologie  schliessen  bei  welcher  das  prophetische  Amt  in 
den  Vordergrund  träte. 

Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jacobus  und  Pau- 
los, mag  sie  ausfallen  wie  sie  wolle,  zeugt  von  der  Schwierigkeit  für  unsre 
Scholtheologen  sich  in  die  Seele  eines  Schriftstellers  zu  versetzen  der  eben 
keiner  war  (vgl.  den  folgd.  §.).  Er  stellt  sich  einfach  auf  den  Standpunkt 
menschlicher  Erfahrung  und  beurtheilt,  nach  Jesu  Vorschrift,  die  Menschen 
MU  ihrem  Thun  (was  Paulus  als  Mensch  und  Bischof  auch  nicht  anders  kann 
und  thut)  2,  14  fil  Der  Theolog  aber  weiss,  dass  es  für  Gott  einen  andern 
Standpunkt  dbt,  weil  er  den  Kern  und  Keim  im  Menschen  kennt  und  fasst, 
von  wo  aus  das  Thun  fliesst,  die  geistige  Triebkraft  (^niatis).  Beide  Apostel 
sind  einander  hierin  durchaus  fremd,  nicht  zuwider,  dies  um  so  weniger  als 
Stellen  genug  bei  Paulus  zu  finden  sind  wo  er  geiude  wie  Jacobus  spricht. 
Die  jüngst  mehrfach  verfochtene  Ansicht  dass  hier  paulinische  Theologie 
gar  nicht  berührt  sei,  die  verworfene  niar^g  pharisäischer  Orthodoxismus  und 
müssiges  Herr  Herr  rufen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 

Manchfaltige  harmonistische  Versuche,  z.  B.  Grotii  opp.  th.  IV.  521.  J. 
Hülsemann,  Harmonia  ap.  P.  et  J.  Vit  1643.  Cocceji  Opp.  VH.  197. 
J.  Vor  st,  P.  et  J.  de  justific.  conciliandi  1666.  J.  N.  Misler,  Harmonia 
P.  et  J.  Giss.  1678.  Blasche,  Schwere  Stellen.  U.  235.  Dietelmair, 
Abhh.  I.  367.  Benson,  Paraphr.  IH.  137.  Wittig  und  Augusti,  in  des 
letztem  ZS.  1. 167.  Pott,  Excurs.  p.  305.  Schneckenburffer,  in  der  Tüb. 
ZS.  1830.  n.  Frommann,  in  den  Studien  1833.  I.  Schleyer,  in  der 
Freib.  ZS.  IX.  l.  Rau,  in  den  würt  Studien.  1845.  II.  Monographien  v. 
C.  C.  Tittmann,  1781.  Ch.  S.  Rüger,  Conciliatio  P.  u.  J.  1785.  G.  Ch. 
Knapp,  De  dispari  formula  etc.  1803.  Neander,  Paulus  u.  Jac.  1822. 
Vgl.  Apost -Gesch.  II.  448.  P.  J.  E  mm  an  u  eis  so  n,  De  Jacobi  c.  Paulo 
eonsensu.  Up.  1841.  Schmid,  Bibl.  Theo!.  U.  96.  Bh.  Weiss,  in  der 
Berl.  ZS.  1854.  Dec.  Lechler,  Ap.  ZA.  163.  252.  (Französische  v.  J.  F. 
Dizier,  Str.  1827.  H.  Gourjon,  ebend.  1831.  J.  Clapar^de,  Genf 
1834.  L.  Marignan,  Mont  1841.  Jos.  Nogaret,  ebend.  1846.  F. 
Bauer,  Str.  1856.)  ~  Vgl.  überhaupt  meine  Hist  de  la  theol.  ehr.  I.  372. 
II.   524. 

144.     Dem  Anscheine  nach  Ist  wenig  Zusammenhang  und 
Ordnung  der  Gedanken  in  dieser  Epistel  und  der  Verfasser  ist 

Keuss,   N.  T.    3t«  Aufl.  q 
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beschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufalligen  Zuge  derselben 
hingegeben  zu  haben,  in  manchfaltigen  Gemälden  das  Eine  fest- 
haltend, dass  er  das  praktische  Christenthum  dem  todten  Wort- 
glauben vorzöge.  Allein  es  ist  doch  mehi*  in  dem  Büchlein.  Das 
Wesentliche  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den  Grand- 
ton  gebend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israels  geläufige  Gegensatz 
der  äusserlich  beglückenden  aber  verworfnen  Freundschaft  der 
Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheisdungsfrohen  Freund- 
schaft Gottes,  die  Wurzelidee  des  echten  Ebionismus.  Sie  spridit 
sich  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  und  Stärkung  nach  der 
andern  als  Drohung  und  Warnung  aus,  mit  deutlicher  Neigung 
schon  den  Reichthum  selbst  als  ein  Symptom  der  Sünde  anzn- 
sehn.  Dazu  kömmt  als  zweites  Hauptmoment  die  zu  lebhaften 
und  strengen  Erörterungen  Anlass  gebende  Bemerkung,  dass 
durch  den  wachsenden  Einiluss  theologischer  Verhandlimgen  und 
durch  den  Geschmack  daran  das  stillfromme  Wesen  der  Gemeinde 
getrübt,  ihr  Zielpunkt  verrückt  und  Friede  und  Freude  gestört 
werden.  Die  Aristokratie  der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom 
Glauben  ist  dem  häuslich  und  phüosophisch  beschränkten  Ve^ 
fasser  so  sehr  zuwider  als  die  Aristokratie  des  (ieldes  und  da 
schönen  Kleider. 


Ebionismus  (nicht  Ebionitismus)  nenne  ich  die  älteste  und  einfachste  Fi 
der  asketischen  Richtung  wie  sie  sich,  in  den  jQngem  Zeiten  des  JadentlnM 
unter  dem  Drucke  heidnischer  Herrschaft  und  innem  YerfEiIls,  bei  te 
bessern  ausgebildet,  im  Gegensätze  zu  pharisäischer  Schulweisheit,  äiUMni 
Oultus  und  socialer  Intrigue,  zunächst  in  den  Psalmen  der  spätem  Zeit  rick 
aussprechend ,  in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Essäismus  erzeugend ,  und  be- 
sonders in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element  bildend,  durch  Re- 
signation, Stillleben  und  achtbare,  aber  beschränkte  Frömmigkeit.  TiCK, 
^32»  ^^^X^y  M™  ^"*d  fromm.  *    = 

Mit  dem  Gegensatze  von  Welt  und  Gott  =  Reichthum  und  Armuth,  be- 
ginnt die  Epistel  1,  2  ff.  und  kömmt  immer  darauf  zurück  1,  9  ff.  2,  1  ff. 
5  ff.  4,  1  ff.  9  f.  13  f.  5,  1  ff.  7  ff.,  ohne  dass  ein  specifisch  erange- 
lisches  Element  sich  in  diese  Betrachtungen  mischte.  Armuth  ist  das  Gott 
gefällige  2,  5;  ist  =  Christenthum  v.  7  =  Gerechtigkeit  5,  6;  versteht  ndk, 
m  obigem  prägnantem  Sinne.  —  Auch  die  Prüfungen  gehören  ganz  hieher; 
zwischen  äussern  und  innem  (1,  12.  13)  ist  nicht  zu  unterschei^n ;  die  leti 
tem  sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Geduld,  Gottvertrauen,  Hoffnung  {ni- 
ciig  1,  3  f.  5,  8)  fehlt 

Reden  und  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  (1,  19.  3,  If.  5  ff.  Uff.). 
Das  Dodren  hasst  er,  sofern  es  das  Thun  beschränkt  und  an  sich  onfrndit- 
bar  ist.  Man  bemerke,  dass  zwischen  Cap.  2  und  3  eine  engere  Ideeorer- 
bindung  vorausgesetzt  werden  muss.  Es  stellt  sich  somit  nicht  System  gegen 
System,  wie  dies  in  jüngerer  Zeit  nothwcndig  der  Fall  wäre,  sondern  Schach- 
tes frommes  Wesen  gegen  Theorien  und  Räsonnemonts,  welche  ihm  anstötaig 
sind  weil  ungewohnt  Die  Frömmigkeit  fürchtet  die  Wissonschajft  und  ter- 
achtet  sie  zugleich,  und  leider  rechtfertigt  diese  zu  allen  Zeiten  häufig  sol- 
ches Urtheil.  Nichts  ist  mehr  gegen  den  Geist  dieses  Briefs  als  ihn  aas 
theo].  Parteiwesen  beurtheilen  und  darnach  chronologisch  bestimmen  zu 
wollen. 
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145.  Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  einen  sententiösen  kör- 
nigen vielfach  ans  poetische  streifenden  .und  überhaupt  den  echt 
orientalischen  Charakter  tragenden  Stil  aus,  verräth  aber  keinen 
geübten  Denker,  eher  einen  schlichten,  in  Sinn  und  Werk  festen 
Mann,  dem  schon  das  Reden  'und  Disputiren  über  religiöse  Dinge 
als  ein  Schritt  zum  Tempel  hinaus  erscheint.  Der  Zeit  nach 
setzt  die  Epistel  sicherlich  einen  weitverbreiteten  Gebrauch  und 
Missbrauch  paulinischer  Redeweise  voraus  und  das  beginnende 
Streben  das  Evangelium  als  Theologie  zu  begreifen  und  zu  for- 
muliren.  Aber  der  Umstand,  dass  sie  nicht  eine  Theorie  der 
andern  entgegensetzt,  und  die  Zeiterscheimmgen  in  ihrem  Wesen 
nicht  versteht,  sondern  schlechthin  nur  iliren  nächsten  praktischen 
Einfluss  beurtheilt,  zeigt  hinwiederum  dass  wir  nicht  zu  tief  mit 
derselben  herab  gehn  dürfen.  Kaum  möchte  ein  Zweifel  darüber 
obwalten,  dass  sie  aus  Palästina  stammt  und  den  Versuch  machen 
will,  von  da  aus  wenigstens  die  Judenchristen  vor  der  Gefahr  zu 
schützen,  die  ihnen  draussen  im  Reiche  so  nahe  lag,  ihren  bisher 
genügenden  Glauben  noch  so  kurz  vor  dem  Ende  im  Geräusche 
des  neumodischen  Schulgezänks  zu  opfern. 

Weitere  Spuren  hohem  Alters  sind  die  cvyttytay^  2,  3;  der  offenbar  an- 
aoch  flicBsende  Unterschied  zwischen  Jaden  und  Judenchristen  (ebend.),  die 
luihe  Erwartung  der  Parusie  5,  8.  —  Die  Begriffe.  Formeln,  Schlagwörter 
und  Argumente  der  in  der  apost.  Zeit  gangbaren  cnristlichen  Anschauungen 
und  nicht,  wie  man  sich  einredet,  nur  aus  Schriften  zu  lernen  gewesen,  son- 
dern aus  dem  lebendigen  Verkehr,  die  Schriftbeweise  dazu  aus  dem  längst 
also  benutzten  A.  T.  Die  Citate  2,  21  ff.  fliessen  aus  keiner  andern  QueUe. 
Aber  die  Schrift  darum  eine  vorpaulinische  zu  nennen,  zu  deren  Zeit  ^ 
noch  gar  keine  andere  Predigt  als  die  unentwickelte  j^denchristliche  gegeben 
habe,  vielleicht  keine  getrennten  Christengemeinden  (Schneckenburg er; 
Thiersch  ap.  Kirche  106  ff.)  streitet  wider  eine  natürliche  Erklärung  der 
betreffenden  Stellen.    S.  überh.  Pf  eiffer  in  d.  Studien  1852.  I. 

Literatur:  J.  A.  No^sselt,  Gonj.  ad  bist.  ep.  Jac.  (Opp.  II.  297).  J. 
Tobler,  Zufällige  Gedanken  über  die  Ep.  Jak.  (Henke's  Mus.  UI.  308). 
Der  Brief  Jacobi  (Et.  K.  Zeitung  1834.  S.  753).  C.  Frommann,  in  der 
halL  Encycl.  II.  Th.  14.  F.  H.  Kern,  (Charakter  und  Ursprung  des  B.  J. 
(Tflb.  ZS.  1835.  II.).  Französiche  isagogische  Monon'aphien  von  C.  F. 
Bricka.  Str.  1838.  A.  J.  Qalup,  eben£  1842.  J.  Monod,  Mont.  1846. 
J.  Loefflcr,  Str.  1850.  —  J.  Clausen,  Introd.  in  ep.  Jac    Gott.  s.  a. 

J.  Ph.  Gabler,  De  Jacobo  ep.  auctore  1787.  L.  Hohen  stein,  Ob 
Jacobos  ein  Ess&er  gewesen?  ( Seh  er  er' s  Schriftforscher  I.  112). 
Niemeyer,  Char.  d.  Bibel.  Th.  I.  Fe.  L.  Schauman,  Origo  apost.  ep. 
Jac   Heia.  1810. 

M.  Weber,  De  ep.  Jacobi  c.  ep.  et  orat.  ^usdem  Actis  inserta  utiliter 
comparanda.  Vit  l79ö.  M.  Schneckenburger,  Der  theol.  Charakter  und 
die  Abfassungszeit  d.  B.  J.  (Beitr.  196).  C.  F.  Kaiser,  De  nonnullis  ep. 
Jac.  Tirtutibus.  HaL  1797.  C.  G.  Küchler,  De  rhetorica  ep.  J.  indole. 
L.  1818.    E.  Pfeiffer,  Zusammenhang  d.  B.  J.  (Studien  1850.  L). 

Commentare  (§.  142)  von  G.  Benson  ed.  Michaelis,  1747.  Ch.  Tob. 
Damm,  1747.  S.  J.  Baumgarten,  1750.  J.  S.  Semler,  1781.  Glo. 
Ch.  Storr,  1784.  E.  F.  C.  Rosenmüller,  1787.  J.  L.  W.  Scherer, 
1799.    Ch.  Gbf.  Hensler,  1801.    J.  Schulthess,  1824.    A.  R.  Gebser, 

9' 
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1828.  Mti.  Schneckenburger,  1832.  C.  Gf.  W.  Theile,  1B33.  F.  H. 
Kern,  1888.  C.  Em.  ächarling,  1841.  R.  Stier,  1845.  Jac  EL 
Cellerier  (fr.),  1850.    A.  Wiesinger,  1854.    J.  Ed.  Huther.  1S&8. 


146.  Der  Jacobus,  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,  kann 
kein  anderer  sein  als  derjenige  welcher  in  den  Schriften  des 
Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  erscheint,  bein  amtliches  Ansehn  gab  ihm  die  Be- 
fugniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als  ihr 
Aller  gemeinschaftlicher  Fülirer  aufzutreten  und  was  wir  TOn 
seiner  religiösen  Richtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen,  schickt 
sich  trefflich  zu  dem  Inhalte  der  Epistel.  Freilich  reicht  dies 
alles  an  und  für  sich  noch  nicht  aus,  um  die  Echtheit  derselben 
über  allen  Zweifel  zu  erheben,  um  so  mehr  da  eine  bestimmte 
kirchliche  Ueberlieferung  darüber  nicht  vorliegt.  Allein  auch  das 
Schwanken  dieser  letztem  kann  möglicherweise  aus  andern  und 
unverfänglichen  Ursachen  entstanden  sein.  Wäre  der  Brief  aus 
jüngerer  Zeit,  wie  man,  aber  ebenfalls  ohne  vollkommen  zurei- 
chende Gründe,  behauptet  hat,  so  wäre  das  Urbild  des  angeb- 
lichen Verfassers  nur  um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichneten 
Bischöfe  von  Jerusalem  zu  erkennen. 

Die  Charakteristik  des  Briefes  darch  die  tübinj^ische  Kritik  (Schwelle r, 
Nachap.  Zeit  I.  413  ff.)  geht  auch  hier  über  jeden  sichern  Boden  huaoii 
wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabrückt  und  aus  jungen  QueUes 
erwachsen  lässt.  Dass  nXovoMi  paulinische  Christen  seien  (2,  2  wohl  aJDe- 
gorisch?)  ist  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  fQr  ihre  Behaojp- 
tungen.  Die  zahLreidicn  Benutzungen  paulinischor  £pp.,  des  Briefes  an  & 
Hebräer,  des  £v.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des  Philo  (warum  nicht  der 
Clementinen  selbst?)  existiren  nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker  und  lassen 
sip  die  höchst  einfache  Originalität  dieser  Epistel  ganz  übersehn,  deren  Vf., 
weit  entfernt  über  den  Parteien  zu  stehn,  um  von  da  aus  sie  zu  versöhnen, 
nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehn  weiss,  und  in  edler  Biederkeit  nur 
strenge  Uebung  concretor  Pflichten  schätzt  und  das  Grerede  hasst  Ihm  gar 
Hintergedanken  zuschreiben  ist  überflüssiger  Aufwand  von  Scharfsinn. 

üeber  Jacobus  vgl.  §.  56.  Dass  der  Brief  erst  bei  Autoritäten  des  3ten 
Jh.  ausdrücklich  vorkömmt  (Peschito  und  Origenos,  bei  letztenn  sogar  mit 
Zweifeln)  muss  anerkannt  worden.  Bei  der  subjoctiven  Art  der  KanonKS- 
dung,  und  dem  einseitig  judenchristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  welcher 
Sphäre  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  christlichen  Kanon  <tie 
Bede  war)  lässt  sich  daraus  nichts  gegen  deren  Ursprung  ableiten.  Später 
kam  auch  die  Ungewissheit  über  den  apostolischen  Charakter  des  Jacobus 
selbst  hindernd  hinzu. 

Gegen  diesen  könnte  man  geltend  machen  die  merkwürdig  gelcnke  and 
80^  poetisch  geschmückte  griechische  Sprache.  Aus  zufälhgen  Aebnlich- 
keiten  mit  einigen  Stellen  des  Sirach  u.  s.  w.,  die  noch  dazu  sehr  schwäch 
sind,  ist  nichts  erklärt  Aber  was  wissen  wir  eigentlich  von  den  Bildnngs- 
mitteln  jedes  einfeinen  Apostels  ? 

Einen  Angriff  auf  die  Echtheit  von  5,  IS  — 20  versuchte  E.  C.  Rauch, 
in  Winer's  Jonmal  VI.  257.  Dagegen  Hagen b ach,  ebend.  VU.  395. 
Sebntckenburger  in  der  Tüb.  ZS.  1829.  HL 
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147.  Neben  dieser  Epistel  erscheint  sofort  eine  zweite,  welche, 
wie  sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschaiten  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt.  Das  ist  die  sogenannte  erste 
Epistel  des  Petrus.  Sie  ist  der  Hauptsache  nach  ein  Er- 
mahnungsschreiben ,  das  eine  Reihe  allgemeiner  und  besondrer 
Pflichten  den  Lesern  ans  Herz  legt  und  die  Verbindlichkeit  der- 
selben, nächst  der  allgemeinen  christlichen  Hofliiung,  auf  den 
Zweck  und  die  Wirksamkeit  des  Todes  Jesu  stützt.  Es  wird 
dabei  Rücksicht  genommen  auf  die  herrschende  feindliche  Ge- 
sinnung der  Welt  gegen  die  Gemeinde  und  daraus  ein  Grund 
mehr  hergeleitet  für  den  Eifer  christlich  reinen  und  musterhaften 
Wandels.  Ein  bestimmt  abgegrenzter,  dem  Schreiber  persönlich 
bekannter  oder  sonst  nach  eigenthümlichen  Verhältnissen  kennt- 
lich gemachter  Leserkreis  lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht 
herausfinden.  Selbst  die  Zuschrift  lautet  allgemein,  an  die  Ge- 
sammtheit  der  kleinasiatischen  Gemeinden,  und  die  Anspielungen, 
welche  man  auf  Juden-  oder  Heidenchristen  beziehen  kann,  sind 
dier  ein-  als  ausschliessend. 

Die  Leser,  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  hin  und  wieder  (2,  9  f. 
^  3)  als  gewesene  Heiden  bezeichnet  vgl.  auch  1,  '14.  IS,  ohne  dass  daraus 
iD  schliessen  wäre  das  judenchristliche  Element  der  Gemeinde  seie  ausge- 
schlossen. Was  von  Spätem  von  einem  persönlichen  Yerhältniss  des  Vf.  zu 
den  Lesern  erzählt  wird  (Euseb.  3,  1.  4  u.  a.)  ist  Folgerung  aus  1,  1. 

Die  Leser  heissen  naQouto^,  nageniS 91/401  (1,  1;  2, 11),  sind  also  betrachtet 
ab  D^TIt  Proselyten;  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben,  nicht  nach  dem 
Coltas.  Das  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  aufgestellten  Kirchen- 
Ordnung;  vgl.  2,  10.  3,  6:  sie  sind  Kinder  der  Sara  geworaen,  dem  jüdischen 
Stamme  einverleibt  und  erbberechtigt  j  5,  3  xX^go^  Glieder  des  Eigenvolks 
JehoTas.  Die  gewöhnliche  Erklärung  sieht  aber  dort  nur  Pilgrime  acu  Erden 
im  Gegensatz  zum  Himmel. 

Literatur  (§.  142)  femer:  E.  T.  May  er  hoff,  Einleitung  in  die  petrini- 
ichen  Schriften.  B.  1835.    Vgl  Bleek  in  den  Studien  1836.    lY. 

Commentarc  aber  beide  petrinische  Briefe:  J.  Gh.  Klemm,  1747.  J.  F. 
Scbirmer,  1778.  G.  F.  Baumgärtel,  1788.  Gl  Bj.  Eisenschmid, 
1824./  J.  D.  Schlichthorst,  1836.  J.  Ed.  Huther,  1852.  A.  Wie- 
singer, 1856. 

Ueber  den  ersten:  N.  Nonnen,  1753.  J.  S.  Semler,  1783.  Ch.  Ghf. 
Uensler,  1813.  (§.  86).  W.  Steiger,  1832.  In  systematischer  Form: 
Bh.  Weiss,  Der  petr.  Lehrbegriff.  B.  1855.  Vgl.  Baur  in  d.  Tüb.  Jhb. 
1856.  n.    Lechler,  Ap.  ZA.  173. 

üeber  das  erste  Capitel  bes.  J.  F.  Krause,  Kön.  1812.  G.  Ruiten- 
schild,  Leid.  1825.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1843.  F.  L.  Steinmeyer,  B. 
1854.    (Ueber  3,  18  f.  siehe  den  flgd.  §.) 

148.  Unverkennbar  ist  ein  durchgängiges  Anschliessen  an 
den  panlinischen  Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,  ja  eine  oflFen- 
bare  Abhängigkeit  einzelner  Stellen  von  paulinischcn  Schriften. 
Allein  diese  wird  aufgewogen  durch  eine  eben  so  deutliche  Be- 
nutzung des  Briefs  Jacobi,   und  bei  jenen  ist  wohl  zu  merken, 
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dass  das  System  des  Paiilus  nach  seinem  tiefsten  Grund  und 
Verständniss  dem  Verfasser  doch  fremd  bleibt,  der  zwar  eine 
Reihe  von  Schlagwörtern  und  Formeln  desselben  sich  aneignet, 
aber  den  sonst  unvermeidlichen  Hauptgedanken,  ohne  welchen 
alle  übrigen  des  Zusammenhangs  und  der  theologischen  Bedeu- 
tung entbehren,  unberührt  lässt:  eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft 
wiederholte,  wenn  auch  unwillkürliche  Abschwächung  einer  eran- 
gelischen  Glaubensnorm,  zu  deren  völliger  Authahme  eben  Ver- 
stand und  Gedächtnis«  nicht  ausreichen.  Was  der  Verfasser  an 
sonstiger  Lehre  aus  seinem  eignen  Schatze  dazu  thut,  ist  der 
Kirche  und  Schule  unklar  geblieben. 

Die  Abhängigkeit  haftet  deutlich  nur  an  einzelnen  Stellen,  nicht  am  Grunde 
und  der  Idee  des  Briefes  im  Ganzen,  und  zwar  vgl.  l,  1  mit  Eph.  1,  3  C; 
T.  14  mit  Eph.  2,  3.  Rom.  12,  S;  y.  31  mit  Rom.  4,  24;  C.  2,  5  mit  Bflm. 
12,  1  (Eph.  2,  20);  T.  6  —  10  mit  Rom.  9,  25.  32  ff.;  y.  11  mit  Rom.  7,  9S; 
T.  13  mit  Rom.  13,  1  ff.;  y.  18  mit  Eph.  6,  5;  C.  3,  1  ff.  mit  Eph.  5,  2ift; 
T.  9  mit  Rom.  12,  17i  C.  3,  22  mit  Rom.  8,  34;  Eph.  1,  20  f.;  C.  4,  1  oit 
Rom.  6,  6  ff.;  y.  10  mit  Rom.  12,  6  ff.;  C.  b,  1  (1,  5;  4,  13)  mit  Rom.  8,  18; 
y.  5  mit  Eph.  5,  21.  —  Von  andern  paul.  Briefen  könnte  Gal.  5, 18  mit  9,16 
yerglichen  werden.  Der  l-mstand  dass  gerade  nur  zwei  Br.  die  ParaUdoi 
liefern,  zeigt  dass  das  Begegnen  koin  Zufall  ist.  Da  es  sich  aber  dabei 
nicht  so  wohl  um  ein  System  handelt  als  um  die  Form  einer  praktischfli 
Belehrung  so  dQrfte  die  'Benützung  eher  eine  stylistische  und  homiletitcte 
(zufällig  willkommene)  sein,  als  auf  dogmatische  und  unionietische  (gesuctec) 
Bestrebungen  führen. 

Gleichzeitig  und  fiAst  auffallender  stimmt  1,  6  f.  mit  Jac.  1,  2;  y.  94  lil 
Jac.  1,  10  f.;  C.  2,  1  mit  Jac.  1,  21;  y.  11  mit  Jac.  4,  1;  C.  4,  8  mit  Jac 
5,  20;  C.  5,  5.  9  mit  Jac.  4,  6.  7.  10.  Schon  dies  allein  beweist,  abgeseka 
yon  allen  übrigen  Gründen,  dass  das  umgekehrte  Verhältniss  Paulus  tm 
Petrus  abhängig  sein  zu  lassen,  unstatthaft  ist. 

Die  theologische  Basis  dieser  übrigens  gar  nicht  dogmatischen  Epistel  ist 
die  paulinische  in  Ideen  und  Schlairwörte-rn  was  weitläutig  nachgewiesen  ist 
in  meiner  Hist.  de  la  thvol.  ehret.  11.  581  ff.  Allein  sie  gestaltet  sich  im  ein- 
zehien  doch  sehr  anders,  da  itions  (.1,  o  ff.  21.  5,  9)  und  <fiar«io«rtVfl  (2,  24. 
3.  12  ff.  4,  18)  in  ganz  and^rin,  das  mystische  KIem»Mit  iibfrsrt'hendem  Sinne 
gt>nommen  sind,  und  die  Werke  als  Guadenmittel  (2,  20  f.  3,  9  u.  s.  w.)  er- 
scheinen. Die  Wiedergeburt  ist  nach  1,  23.  2.  Jl.  4,  1  nur  ein  durch 
Lehre  und  Beispiel  gewirkter,  durch  unsem  Entschluss  henorgenifener  Vor- 
sang. Die  Erlösung  ist  äusserlich  2,  24  und  die  nachfolgende  MoralitAt  ist 
/weck,  nicht  Folge  derselben;  vielleirht  peht  sogar  d'-r  Gehorsam  1,  2  der 
Entsündigung  voran.  —  Die  ganze  Kn.  auf  das  <Trundtheniu  der  Hoffnonc 
zurückzuführen  ist  einseitig  und  unnj>thig :  bes.  wenn  damit  ein  drittes  neben 
(paul.)  Glauben  und  (joh.)  Liebe  gesetzt  werden  soll. 

Vom  Gesetz  ist  nicht  die  Rede  bei  einem  Vf.  der  Kph.  und  Köm.  gelesen 
und  an  Gal.  schreibt.  Nach  ihm  ist  alsi»,  ohne  diese  polemische  Seite  der 
Predigt,  Nahrung  genug  im  Eyangelimn.  —  Einen  Versuch  den  theol.  Ge- 
halt dieser  Ei>.  ganz  (retrennt  von  dem  paulinischen  Lehrt>'pus  und  diesem 
vorangehend  darzustellen  machen  Sehmid,  BiM.  Theol.  II.  151.     Woiss,  I. c 

Die  Erwähnung  der  Höllenfahrt  rhristi  3,  18:  4,  6,  in  Betreff  welcher  es 
die  Scholastik  selbst  im  17.  Jh.  nicht  zu  einer  endgiltigen  Formel  gebracht 
hat,  enthält  eine  schöne  Idee,  welche  nicht  au:!!;efiihrt  und  angewendet  zu 
hftben'dem  Ap.  am  allerwenigsten  von  denen  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
darf  welche  seiner  Worte  Sinn  durch  eigne  Befangenheit  verkrüppeln.  Von 
den  ■ailhKgen  Abhh.  über  diesen  Gegenstaml  begnügen  wir  uns  einig«  der 


—     135     — 

neuBtea  zu  nennen:  Pott,  Excurs.  ad  1  Pet  Stange,  Symmikta.  IH  78. 
Flatt,  Opp.  p.  75.  F.  W.  Dresde,  ad  h.  1.  Vit  1801.  Gabler  und 
Vogel  in  des  entern  Journal.  X.  XL  Muzel,  in  Henke's  N.Mag.  Vi  494. 
J.  G.  A.  Hacker,  De  descensu.  Dr.  1802.  M.  Weber/\rit  1805.  C.  G. 
D.  Stein,  B.  1829.  H.  A.  W.  Bermann,  Penig  1830.  Winaer,  L.  1844. 
J.  J.  Prins.  L.  B.  1835.  H.  A.  Pistorius,  in  Rudelbach's  ZS.  1846.  n., 
und  am  ansrohrlichsten  J.  L.  König,  Die  Lehre  von  Christi  HöUenü&hrt 
FM,  1842.  Ed.  Gader,  Die  Lehre  von  der  Erscheinung  Christi  unter  den 
Todten.  Bern  1853. 


149.  Die  kirchliche  Ueberlieferung ,  von  uralten  Zeiten  an, 
spricht  einstimmig  für  Petrus  als  Verfasser.  Aber  viele  der 
besprochenen  Erscheinungen  befremden  bei  einem  Apostel,  den 
die  beglaubigte  Geschichte  als  eine  Säule  des  Judenchristenthums 
nennt  und  dessen  Name  gewiss  nicht  ohne  Ursache  einer  Partei 
als  Fahne  diente.  Die  Amiahme  dass  eigentlich  Sylvanus,  der 
firiihere  Begleiter  des  Paulus,  der  am  Schlüsse  des  Sendschreibens 
genannt  wird,  bei  der  Abfassung  für  Petrus  die  Feder  geführt 
bat,  beseitigt  die  Bedenldichkeiteu  nur  theilweise.  Die  Epistel 
greift  übrigens  nicht  in  etwa  vorhandene  Lehrstreitigkeiten  ein 
imd  wenn  man  sagen  darf  sie  nehme  eine  vermittelnde  Stellung 
zwischen  den  entzweiten  christUchen  Parteien  ein,  so  geschieht 
£ßs  nicht  absichthch  und  mit  Worten,  sondern  nach  Geist  und 
Gesinnung.  In  wie  fem  der  in  der  Aufschrift  genannte  Apostel 
in  der  Geschichte  als  derjenige  auftritt,  dem  .die  Ausgleichung  der 
Zerwürftiisse  und  die  EJeseitigung  spaltender  Missverständnisse 
wirklich  am  Herzen  lag,  kann  man  geneigt  sein  zu  erkennen, 
dass  sein  Name  hier  nicht  blos  als  eine  betrüghche  Maske  uns 
H^egegnet,  wenn  auch  seine  unmittelbare  Betheiligung  bei  der  Arbeit 
nicht  zur  vöUigen  Gewissheit  erhoben  werden  mag. 

Bei  der  Beurtheilung  des  Standpunktes  Petri  und  bei  der  Zeichnung  seiner 
geistiffen  Physiognomie  pflegt  man  sich  wohl  allzusehr  beherrschen  zu  lassen 
von  der  in  der  alten  Kirche  allerdings  existirenden  Parteimeinung,  welche 
eine  völlige  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus  voraussetzt  Allein  (§.  137) 
dieser  letztere  und  übereinstimmend  die  Ap.-Gesch.  schildern  ihn  anders  und 
geben  ihm  eine  andere  Stelle.  Und  vielleicht  ist  es  nicht  so  schwer  diese 
andere  Stelle  auch  in  dieser  Epistel  wieder  bezeugt  zu  finden.  Woher  will 
man  beweisen  dass  der  Grundsatz  Act.  15,  11,  zu  welchem  sie  ein  Commen- 
tar  ist,  nicht  von  Petrus  ausgesprochen  sein  kann?  Ist  die  den  Heiden  hier 
eingeräumte  Stellung  (§.  147)  nicht  die  Act.  10  u.  15.  Gal.  3,  7  ff.  von  ihm 
anerkannte?  Steht  nicht  auch  Gal.  2,  12 ff.  implicite  dass  Petrus  das  Gesetz 
den  Heiden  nicht  gepredigt  (wie  es  denn  hier  fehlt),  sich  persönlich  aber 
darum  nicht  davon  losgemacht  (was  er  hier  auch  nicht  thut)  ?  Liegt  nicht 
in  1,  16  xai  avxoi^  in  2,  10  eine  gewisse  Bevorzugung  Israels?  Vgl.  über- 
dies 1.  17  mit  Act.  10.  34.  Auffallen  könnte  (vffl.  mit  Jacobus)  die  Ab- 
wesenneit  bestimmter  Reminiscenzen  aus  Reden  «lesu;  ganz  fehlen  sie  in- 
dessen auch  nicht:   1,  22.    2,  2.    SO.  26.   3,  9.    14.  17.   4,  16  ff.  5,  7. 

Befremdend  wäre  5,  13  tag  XoyiCofta^y  wenn  es  einen  (abzuweisenden) 
Zweifel  an  der  Christlichkeit  des  Sylvanus  ausspräche,  oder  ein  Patronat  für 
diesen  übernähme.  Kann  es  aber  nicht  ein  Lobspruch  sein  (1  Gor.  4,  17. 
Eph.  6,  21)  ohne  alle  schiefe  oder  schwächende  Nebenbedeutung,  wie  das 
Wort  auch  mit  voller  Kraft  Rom.  3,  28.    2  Cor.  11,  6  u.  s,  w.  vorkommt? 
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• 

Die  Miterw&hlte  v.  13  ist  jedenfalls  die  Gomeinde  nnd  nicht  die  Fna^  und 
das  (fvr  darin  geht  aof  Petrus  und  nicht  auf  Paulus,  noch  weniger  beietdiBet 
es  beide  als  zusammen  gehörig.  Wenn  aberBfarcus  (ebend.)  in  panKiL  Epp. 
ein  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin  gehört  (§.  123. 1S8),  w«nim 
soll  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein?  Ist  er  etwa  eine  rein  mytldsdie 
Person?  Dass  er  allein  genannt  wird,  rührt  wohl  zunächst  daher,  dum  er 
allein  im  Kreise  der  Leser  bekannt  war.  C.  5,  3  soll  Standesunteivckied 
zwischen  Laien  und  Geistlichen  voraussetzen.  Allein  »Xijifoi  sind  in  jQngerer 
Zeit  alles  eher  als  Laien  und  2  Cor.  1,  24  steht  buchstäblich  gldch< 


Vgl.  G.  Seyler,  üeber  die  Gedankenordnung  in  den  Reden  and  

des  Petrus  (Studien  1832.  L).  W.  Mever,  Zur  Charakteristik  des  Ap.  P. 
(Kieler  Mitarbeiten  I.  1).  (3 lud  ins,  Uransichten  des  Christenthiimft.  896. 
Boehme,  in  den  Analekten  IV.  1.  Guerike,  Beiträge  166.  J.  Ch.  W. 
Augusti,  Primae  ep.  Petri  authentia.  Jen.  1808.  £.  C.  Rauch,  Bettng 
der  Originalität  des  erstenBf.  P.  in  Winer's  Journal  VIIL  Schwegler's 
nachap.  Zeit  II.  2  ff. 


150.  Die  äussern  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände 
geben  nicht  mehr  Licht  als  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des 
Sendschreibens.  Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des 
Apostels  Petrus  ist  durch  so  viele  abenteuerliche  Sagen  entsteUl 
dass  sie  überhaupt  ungewiss  geworden  ist.  Dass  er  längere  Zeit 
in  Kleinasien  und  Rom  gei^irkt  und  gar  in  oberamtlicher  Stellung, 
muss  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  in  letzterer  Stadt  da 
Tod  gefunden  bleibt  eine  blosse  Möglichkeit.  Dass  gegen  aDl 
andere  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon  datirt  ist  könnte 
für  dessen  Beglaubigung  sj)rechen  und  auch  sonst  erscheint  eine 
Predigt  durch  ihn  an  die  Juden  im  Osten  nicht  zu  ferne  liegend. 
Was  die  Zeit  betrifft  so  felilt  es  an  allen  festen  Anhaltpunkten 
der  Entscheidung.  Das  Abhängigkeitsverhältniss  von  anden^ 
Kpisteln  verbietet  über  die  Zeit  von  Jerusalems  Zei'stöning  weit 
hinaufzugehii;  andere  Spuren  wehren  der  Anualime  einer  viel 
spätt^ni  Abfassung. 

Die  Vorstellung,  dass  Babylon  5, 13  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei  (viele 
Aeltere  im  Interesse  petrinisch  -  katholischer  Traditionen,  auch  T  hier  seh, 
Ap.  K.  S.  96  ff.  203;  aber  auch  ßaur,  Drei  Jahrh.  S.  130,  darin  einen  Be- 
weis der  rnechtheit  findend),  passt  weder  zum  Geiste  des  Briefes  noch  m  ir 
gend  einer,  in  die  unmittelbare  Nähe  dtT  ap.  Zeit  hinaufreichenden,  lit.  kiicli- 
lichen  Combination.  Ein  Lehrbrief  ist  keine  Apokalyi>8e.  Auch  dass  is 
jüngerer  Zeit  der  apok.  Sprachgebrauch  ohne  weiteres  ein  unter  den  CluristCB 
allgemein  angenommener  gewesen  wäre,  ist  nicht  erweisbar  noch  wahrschdB- 
lich.  Die  Verfolgungen,  wie  sie  1,  6.  2,  12.  3,  13.  16.  4,  12  ff.  ö,  10  ge- 
schildert  werden,  machen  nicht  den  Eindruck  einer  neronisch-graosaaen; 
geben  also  kein  Moment  für  eine  Abfassung  zu  Rom  in  den  letzten  Jakra 
des  Nero,  eben  so  wenig  aber  für  eine  anzunehmende  Fälschung  unter  Petri 
Namen  aus  jüngerer  Zeit,  weil  da  die  Idee  des  Märt>Tertodes  des  Ap.  tkI. 
2  Pet  1,  14  sich  in  den  Vordergrund  gedrängt  und  das  Gemälde  b^emcnt 
hätte.  Der  Name  <  hristiauer  4,  16  war  unter  Lateinern  und  Griechen  seit 
Jahrzehnten  verbreitet  und  entscheidet  nicht  für  jungem  Ursprung.  Nach 
4,  7  muss  der  Glaube  an  die  Panisio  noch  nicht  durch  einen  Ungern  Zwi- 
schenraum seit  der  Zerstörung  Jerusalems  geschwächt  gewesen  sein.  Dsss 
der  Vf.  Plin.  ep.  ad  Tngan.  X.  07  vor  sich  gehabt  und  benutzt  habe  ist  eiae 
wunderliche  Einbildung,  kein  Argument.   Dieselbe  Epistel  lehrt  Qbrigens  ds« 
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auch  die  Verfolgimg  in  Bithynien  keine  unblutige,  leichte  war.  Das  Verhält- 
niss  zu  den  paul.  £pp.  §.  148  beweist  dass  dem  Vf.  noch  keine  Sammlung 
derselben  zu  Gebote  stand.  Die  Erwähnung  des  Marcus  und  Sylvanus 
macht  keiuQ  chronol.  Schwierigkeit,  da  wir  jedenfalls  unter  die  paul.  Zeit 
heruntergehn  müssen.  Die  Vorstellung  dass  der  Br.  vor  denen  des  Paulus 
geschrieben  sei,  ist  unnatürlich,  verkümmert  die  Originalität  des  letztem,  und 
schafft  grössere  Schwierigkeiten  um  kleinere  zu  entfernen. 

Ygl  Wieseler's  Chronol.  S.  552  f.    £1.  Lecoultre,  Sur  la  Ire  £p. 
de  fierre.  Gen.  1839.    Ueber  die  petrinischen  Sagen  ygl.  auch  §.  253. 


151.  Die  dritte  hier  zu  nennende  Schrift  ist  der  sogenannte 
Brief  an  die  Hebräer.  Ursprünglich  ist  dieselbe  wohl  eigent- 
lich nicht  als  ein  Brief  für  einen  bestimmten  Ort  geschrieben 
worden ,  wiewohl  eine  solche  Bestimmung  bei  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt sich  nicht  abläugnen  lässt.  Sie  zeriällt  nämUch  in  zwei 
leicht  zu  scheidende  Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das 
Thema  der  Vorzüge  des  Christenthums  vor  dem  Judenthunie 
und  eine  briefliche  Nachschrift  welche,  ohne  weitern  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden,  wahrscheinlich  von  zufalligen  Ur- 
sachen hervorgerufen  wurde,  und  nicht  im  ersten  Plane  des  Ver- 
finuers  gelegen  hatte.  Jener  Aufsatz  zieht  eine  doppelte  l^arallelc 
jEwnchen  dem  alten  und  neuen  Bunde,  zuerst  in  Hinsicht  auf 
.'deren  beiderseitige  Mittler,  die  Engel  und  den  Sohn,  sodann  in 
Hinsicht  auf  deren  Inhalt,  Verheissungen  und  Wirkungen,  wo  das 
ungenügende,  materielle,  äusserliche,  immer  wiederholte  und  immer 
wirkungslose  Wesen  des  alten  Tempels,  Priesters  und  Opfers  in 
grellen  Gegensatz  gestellt  wird  zu  dem  ewig  bleibenden,  giltigen 
und  wirkenden  was  die  neue  Offenbarung  ans 'Licht  gebracht  hat. 
Dringende  Mahnungen  durchziehn  das  Ganze  und  beschliessen 
es,  zum  Beweise  dass  auch  liier  die  Erbauung  der  Gemeinde  der 
Zweck,  nicht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des  Witzes  zu  treiben  die 
Veranlassung  des  Werkes  war. 

Der  sog.  Brief  an  die  Hebräer  ist,  üi  sofern  er  älter  als  das  £y.  Joh.,  die 
erste  systematische  Abliandlimg  christlicher  Theologie,  and  zwar  dies  hin- 
sichtlich seines  mit  vollkommnem  Bewusstsein  entworfen  Planes,  welcher 
von  dem  Gegenstand  und  der  selbständigen,  die  höheren  Thatsachen  christl. 
Erkenntniss  (5,  11  ff.  6,  1)  erfassenden,  Idee  des  Vf.  and  nicht  von  irgend- 
welchen zufälligen  äussern  Verhältnissen  abhängt  Dass  daneben  das  ethische 
Element  kräftig  hervortritt  liegt  im  Geiste  der  urchristlichen  Literatur.  Aber 
wie  sehr  der  Gesichtspunkt  des  Vf.  ein  rein  theoretischer  ist,  sieht  man 
schon  daraus  dass  die  concrete,  praktische  Hauptfrage  der  Zeit,  die  bei 
Paulois  überall  sich  hervordrängt,  die  Beschneidung  gar  nicht  erwähnt  wird. 
Die  iichlussverse  sind  lose  angehängt  und  dürfen  bei  der  Abwesenheit  eines 
entsprechenden  Eingangs  über  die  Natur  und  Form  der  Schrift  nicht  ent- 
scheiden; vgl.  Imm.  Berg  er  in  den  Göttinger  Bibl.  HL  449.  Tg.  A.  Seyf- 
farth,  De  ep.  ad  H.  indole  maxime  peculiari.  L.  1821.  P.  Hofstede  de 
Groot,  Ep.  ad  H.  cum  paulinis  epp.  comparatur.   Tng.  1826. 

Die  Christologic,  in  den  Ausdrücken  (1,  3  u.  a.)  sich  an  alexandrinischc 
Speculation  anlehnend,  erscheint  entwickelter  und  zusammenhängender  als  bei 
Paulus  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualistische  Tendenz,  wobei 
(afMJTtüQ)  der  Zusammenhang  Christi  mit  der  Menschheit  verdunkelt  wird, 
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die  Lehre  von  dem  Stande  der  ErniedrigoDg  an  Phil.  2  erinnert  ab«r  doch 
philosophischer  behandelt  ist  (Vel.  Seyffarth,  Chrisiol.  des  HB.  in 
Bertholdt's  J.  XV.  l.    C.  B.  Moll,  Christologia ep.  ad  Hehr.  HaLl864i.) 

Die  Heilslehrc  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee  joa 
dem  Pricsterthom  Christi  (De  Christo  sacerdote.  L.  1769.  C.  C.  Tittmann, 
De  notione  sacerdotis  in  ep.  ad  H.  1783.  J.  F.  Winzer,  De  saeerdotii 
officio  quod  tribuitur  Christo  in  ep.  ad  H.  L.  1825).  Diese  aber,  und  was 
damit  zusammenhänpft  gibt  dem  Dogma  eine  von  der  pauUnisdien  Fonnd 
sehr  verschiedene  Fassung.  Das  mystische  Element  fenlt  Die  nirnttf  iA 
wesentlich  synonvin  mit  Gottvertrauen  und  Hoffnung  (C.  11  passim.  TgL  lO, 
22  f.  39);  von  Wiedergeburt,  Berufung,  Rechtfertigung  ist  nicht  die  Rede- 
Die  ^ueaioavyfi  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.  U,  7)  und  das  Schlagwoct 
10,  38  verlangt  eine  ganz  andre  Construction  als  Rom.  1,  17.  Die  Entsfln* 
digung  und  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum,  wohl  eigentlich  im 
Himmel  (7,  26.    9,  24). 

Ebenso  fehlt  nicht  nur  jede  Anspielung  auf  das  Verh&Itniss  von  Glanbei 
und  Werken,  soudcrn  auch  alle  Beziehung  auf  universalistische  Gnmdsitiei 
einen  flüchtigen  Anklang  2,  9  ausgenommen.  Heiden,  f^yn?  gibt  es  fflr  dm 
Vf.  keine  (vgl.  2,  16)  und  das  Volk,  6  Aaoc,  ist  überall  das  jüdische. 

Das  Gesetz  und  der  alte  Bund  sollen  aufgehoben  sein ,  aber  ein  radictkr 
Unterschied  trennt  sie  nicht  von  dem  Evangelium.  Es  ist  ein  «^»rror  » 
(11,  40  vgl.  7,  19.  22.  8,  6.  9,  23),  eine  Evolutionsuhase,  kein  Gegemati, 
namentlich  nicht  der  paulinische  zwischen  yo/Mg  und  tvayy.  oder  immfaB, 
Doch  ist  es  falsch  aus  8,  13  zu  schliessen  dass  nach  dem  Vf.  das  Gesetx  eni 
künftig  und  allmählig  abgehn  soll:  ^/yvc  ist  vom  Standpunkte  der  alla 
Weissa^ng  aus  gesagt,  und  wenn  Frucht  und  Kern  der  neuen  Offenbaraif 
eine  ^vyufus  fUXXoyrog  aidiyog  heisst  (6,  5)  so  ists  mit  Rücksicht  auf  die  fgt 
hoffte  Sabbatruhe. 

lieber  die  Theologie  dieser  Ep.  vsL  C.  Ch.  Meyer,  Essai  sur  la  doctitai 
de  Tcp.  aux  Hebreux.  Str.  1815.  Köstiin,  Job.  Lehrb'egr.  S.  387  ff.  6. 
C.  Storr,  De  consensu  epp.  ad  Hebraeos  et  Gal.  Tub.  1791.  F.  Conit 
van  den  Harn,  Doctr.  ep.  ad  Hebr.  Tn^j.  1847.  Lutterbeck,  Neateid 
Lehrbegr.  II.  245.  Meine  Histoire*de  la  theol.  chr6t  II.  533  ss.  Lech  1er» 
Ap.  Zeitalter  S.  159.    E.  C.  A.  Riehm,  Lehrbegr.  des  HB.   1858. 


l')2.  Die  Metliode  dos  Buchs  ist,  im  Vergleich  mit  den 
andern  apostolischen  Büchern,  eine  dem  Wii'asser  eigenthümliche, 
wenn  auch  durcliaus  nicht  von  ihm  erftmdene.  Sie  beruht  we- 
sentlich auf  der  allegorisch -tyi)ischcn  Erklärung  des  Alten  Testa- 
ments. Eine  solclie  diente  längst  vorher  der  jüdisch -alexandri- 
nischen  Schulphilosophie.  Wie  aber  das  (^hristenthuni  in  viel 
engemi  Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand 
als  die  griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  frühe 
schon  christHche  Schriftsteller  mit  grüsscnn  (Jlücke  dieselbe  fBr 
die  Zwecke  der  evangehschen  Predigt  verwenden.  Xur  erscheint 
was  bisher  mehr  goh»gentlich  und  in  einzelnen  Punkten  gesehehn. 
hier  ads  das  vollendete»  Muster  der  (lattung,  und  zugleich  als 
ein  gelungener  Versuch  durch  diese  besondere  theologische  An- 
schauungsweise di(»  .hidenchristcn  von  der  hemmenden  Neigung  zu 
den  ererbten  Fonuen  loszureissen. 

Allgemeüie  Einleitung:  S.  Oeyling,  1719.     L.  J.  Uhland,  1777.    W.  C. 
L.  Ziefler,  Vollst.  Einl.  in  den  B.  an  die  H.  Gott.  1791.    C.  L.  Canerer, 


—     139     — 

PrOfung  ders.  in  s.  YenucheD  8.76fr.  De  Wette  in  der  Encycl.  y.  Ersch 
a.  Gruber  2te  Section  3,  329.  Schwegler,  Nachapost.  Zeit  II.  304. 
H.  ThierBch,  De  ep.  ad  Hebraeos.  Marb.  1848.  Wieseler,  Chronol. 
479  ff.  Delitzsch  in  Rudelbacb's  ZS.  1849.  IL  Köstlin  in  den  Tüb. 
Jhb.  1853.  m.  1854.  m.   IV. 

Blasche,  Typologie  p.  231  ff.  W.  de  Wette,  Ueber  die  s^rmbolisch- 
typische  Lehrart  des  Br.  an  die  Hebr.  (Berl.  ZS.  lu.).  J.  J.  Griesbach, 
De  imaginibus  judaicis  cett.  (Opp.  IL  426  ss.).  H.  L.  Planck,  Negatur  nhi- 
losophiae  platonicae  vestigia  eztare  in  ep.  ad  H.  Gott.  1810.  Ch.  Gl.  Lb. 
Grossmann,  De  philosophiae  Judaeorom  sacrae  vestigiis  in  ep.  ad  H. 
L.  1833.  —  Es  ist  hier  yomehmÜch  die  n&here  Berührung  der  Ep.  mit  phi- 
Ionischer  Sprach-  und  Denkweise  zu  beachten  worüber  ausser  d.  Gomm.  y. 
CarpzoY  u.  Schulz  s.  Köstlin  1.  c  S.  408  ff. 

Commentare  neuerer  Zeit:  J.  J.  Rambach,  1742.  Jac.  Peirce,  1747. 
J.  Bd.  GarpzoY,  1750.  J.  And.  Gramer,  1757.  Sg.  Jac.  Baum- 
garten,  1763.  Adm.  Struensee,  1763.  J.  D.  MichaeJis,  1764.  Ch. 
F.  Schmid,  mit  Vorrede  von  Ch.  A.  Crusius,  1766.  Arth.  Ashley 
Sykes,  (aus  d.  Engl.)  1779.  S.  F.  Nth.  Morus,  1781.  W.  F.  Hezel, 
1795.  J.  A.  Ernesti,  1795.  Glo.  Ch.  Storr,  (1789)  1809.  Dd.  Schulz, 
1818.  Ch.  F.  Boehme,  1625.  Mos.  Stuart  (enri.),  1827.  2  Th.  F. 
Bleek,  1828-40.  3Th.  Ch.  GH.  Kuinoel,  1831.  H.  Eb.  Glo.  Paulus, 
1833.  H.  Klee,  1833.  A.  Tholuck,  1836  u.  0.  C.  W.  Stein,  1838. 
Lib.  Stengel,  1849.  J.  H.  A.  Ebrard,  1851.  GH.  Lünemann,  1855. 
Fz.  Delitzsch,  1857. 

153.  Das  Buch  rechtfertigt  somit  yoUkommen  seinen  gewiss 
nicht  yom  Verfasser  herrührenden  Titel,  welcher  hier  offenbar  die 
Gesammtheit  der  Judenchristen  bezeichnet.  Der  Stil  ist  fast 
dassisch  zu  nennen  und  zeichnet  sich  vortheilhaft  vor  dem  der 
andern  apostolischen  Schriften  aus.  Ueber  den  Namen  des  Ver- 
fassers hat  die  Tradition  gar  nichts  gewisses  erhalten,  die  Kirche 
aber  nach  langem  Schwanken  und  nur  aus  Ueberdniss  am  Zweifel 
ein  unhaltbares  Urtheil  gelallt.  Er  war  sicherlich  ein  gebomer 
Jude  und  paulinischer  Christ,  sehr  wahrscheinlich  kein  Palästiner 
und  möglicherweise  der  berühmte  Apollonius  von  Alexandrien, 
dessen  die  Urgeschichte  der  Kirche  öfters  als  eines  g^stvollen 
Schriftauslegers  Erwähnung  thut.  Zur  Widerlegung  der  gang- 
baren Meinung,  dass  Paulus  selbst  die  Feder  geführt  oder  doch 
die  Gedanken  gegeben,  braucht  man  sich  nicht  auf  Aeusserlich- 
keiten  der  Form  und  Sprache  zu  berufen,  da  gerade  in  den 
Grundzügen  der  vorgetragenen  Theologie  das  wesentliche  Element 
der  paulmischen,  der  Glaube  in  seiner  mystischen  Beziehung  auf 
die  Person  Christi,  durchaus  fehlt  und  an  dessen  Statt  nur  ein 
Fürwahrhalten  übersinnlicher  Wahrheiten,  ein  Vertrauen  in  gött- 
liche Verheissungen ,  und  eine  mehr  äusserlich  gefasste  Entsün- 
digung  durch  das  Blut  Christi,  als  das  Fundament  der  christ- 
lichen Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Ein  local  zu  bestimmendes  Lcser-Publicom  ist  nach  §.  151  aus  der  Abhand- 
lung nicht  zu  erkennen.  Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendenzen,  nicht  einzelne 
Menschen  vor  Augen.  Besondre  Zflge  wie  5,  11  f.  6,  10.  10,  32  f.  12,  4 
Bind  theüs  ganz  aUgemeiner  Erfahrung,  theüs  aus  des  Vf.  n&chgter  Umgebung 
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aiifRcnomroen.  Die  speciollorn  Beziehungen  im  epistolischon  Anhang  13,  19. 
^«)  f.  führen  auf  eine  piiulinische  Sphäre,  nicht  auf  Palästina.  —  J.  D.  Mi- 
chaelis zu  Peirce  paraphr.  p.  48.  J.  A.  Noeaselt,  Opp.  I.  *69.  C. 
Hase,  in  Winer's  Jounia]  II.   265.    M.  Sehne ckenburger,  Beitr.  IM. 


(nach  Alexandria). 

Für  eine  Uosliinmun^  nach  Laodicaea  schien  einigen  zu  sprechen  der  Kanon 
von  Murutori  ({$.  310),  Coiiex  Boemerianus  (§.  328.  392),  Philaatr.  de 
haeres.  c.  99.     Vgl.  Stein,  Kv.  Lncae  im  Anhang. 

lhv>  n:iheri*  über  die  altem  Vorhandluniron  in  Betreff  d»^s  Vf.  findet  sich 
in  der  itesch.  dos  Kanons.  Bekaimt  ist  dass  schon  im  zveiten  Jahrh.  die 
Nami*u  Lucas.  Clemens,  Hamab;is  neben  dem  des  P.  auftauchen  zumZeichei 
dass  keine  bestimmte  reberlieferung  vorhanden  war  und  das  ezegetisdi- 
theoloihäche  Irthei!  zugleich  die  Analogien  und  Verschiedenheiten  neben  der 
rieht  ij:  erkannten  paulinischen  Art  imd  WVise  vollkommen  würdigte.  Unter 
den  toigeoturen  utuenT  Zeit  scheint  auch  uns  dii^  von  Luther  die  glflck- 
lii'hste.  weK'h»»r  zuerst  auf  Apollos  wies,  vgl.  I  Tor.  2.  3.  Act.  18,  24  ff.,  wie- 
wohl SH*h  auch  die  Rücksicht  auf  Bamakis  sehr  empfiehlt.  —  K.  Snan- 
heim.  Opp.  IL  171  ff.  Jos.  Hallet,  in  Peirce  (Uiraphr.  p.  1  ff.  CiL  F. 
Schroid.  Sn|HT  origine  op.  ad  IL  L.  iTSö.  üust.  Bratt.  l>e  auctore  ep. 
ad  ».  lirvjih.  l?iV.  i;.  W.  Mever.  iu  Berih^ldt's  Journal  IL  225.  A. 
Kevillo.'t'ioi;!  18:7.  J.  Pi.  Mvnsi.'r.  «Vp.  p.  91  ff.  1.  lllmann,  ii 
dl n  Studien  182?.  U.  Mv  n>tt  r/ebt'nd.  15:9  11.  L.  K.  V».  Baumgarten- 
t'ru>iu>.  IV  orijiine  ep.  ;id  IL  Jen.  1829.  K.  VidaL  Gent"  1829.  11  n. 
iMshausen.  «»pj».  p.  59  ss.  H.  L.  L.iharp--.  Fssai  sur  Fauilii^niicite  de 
Itp  a!ix  \\.  Toulouse  I8o-».  K.  Cb.  dolpke .  Vludieiae  oricinis  paulinie 
i-p  ad  Hebr.  L.  B  18i*J  \  Jundt.  Kx.wKn  crititpie  «ur  Tauieur  de  Tep. 
aux  U.  Str.  I?;i4.  Hör  Mr-noii.  LVp.  a:ix  IL  n'est  pas  de  S.  PaoL  Stf. 
15oS.     G.  K.  Parro:,   Toiil.  18ö2 

W\^  is»;i>:ec  Kniiktr  (Kbrard.  Thi^rsch.  M.ii.r.  Ou-rik«  u  A.)  kommet 
•üxl-T  ,u:!"  du-  \ .  r>:  üv.r.*:  d-s  *.»ri»:tnt>  /ur/.ck  (5.  31 1>,  nicht  wvil  ^ie  die 
r..*:.'y.:i'h  rt  !>:  >.!:.i'r;:  w-il  o^L  '. :::  ir.rhr-. :  s  Svh.n  rivh:  la-.hr  iiiwinnen 
*.4ssi.  Krtis'vh'i*  lir:^:s::L  i-.r  c-.u*:-::  V.:rh.iLd"-nrtn  s.  Ki  Kostlin  in  den 
JihrS.  1SÖ4.  >,  4:>  ff. 

lt.  li'^ri«'!.^  \.x\  .1:^  .  ij- :.'::. .v.:l:  ":>  K  r::i .  in  wvliher 
i'.;«.  ^-  r*.<.  •'.-.  ji:«  :!.:-.  tirv.r.xl: 'u*  v.  .•.■.>-;.!:  ..". .  •.  v«*:^^  ^»hr  liii^^pr^ 
i:.::ir^  \'.\\\  C\.^\\\  ..  xx^.v.  :\\  \\.'\\  /.'■.:■'.  *'.'.'  M- t:j-  \«>ii  meist 
;■!/•:"::•::•.  N.i.  :..:.:■:- :•;  ^v^  <:.  M::  ^:  —*■  r  I'-'*»  r!»^riilioit 
il. '^  ii:>::^  "    "■:    i- r  \  r  ::.»xv. :    <.■•..    -.  .•••..  :-j- •.  s  i.üüik-n  «les 

.**i^^"^ ::  :t*.   ^^d  :.:'.  \v.^  •-:.*:.;•■.-■    L^<--  y.:    '.:-.    ::   :-    U-^iir  des  ^ 

■         .  ..-  *  .■  . 

1  ^» >    ..'...     ^.,fc.. II     ...%.»:  ^ ^.         '...-..     1  •«.  l.iUttrn 

>v..Li;- iv  :.t-.:  \w\--:    :     ;: :   ..:-r     .■:- :■     -  ?.  %  "  :     »-^t.v.^!.   ui..l  ver- 
:r-,4:L:v    H«"^:.',;:..:-.  :\   •.   ■  i.r    .:•  ■.  ^l  -  ■.    '■'-..':     i.     :  :.>.    ::.   ^viiu-ni 

\-.rik..ir:  ^:* .      .:    :  •      ■         .  ,  ■  t-     :  •.  «i.iuIjoh 

tfrÄ'lü\*<s< :;-.■■  .  .{*.:   «l:- ^^- :>  ■.*  ^  '  r''..>  •  "     ^  •   -:  :-  ^.»^Uil- 

rahe  vmk:  »itv.:  V   ".'x-    n   ::  -   .  :    .'.:  \\  .  -        :- *.  li-.ir.iivs- 

fgi»»   deia  /.\y^    U>    .  .u::-.  ^  ...•.:    ••. :-.,^v.-  „s.    ^^      •••.r    Hohe- 
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priester  jetzt  schon  sein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthum  bringt. 
Dieses  neue  unvergängliche  Heiligthum  zeichnete  und  schmückte 
vielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu  der  Zeit  da 
sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte  irdische  auf 
Moria  in  Asche  legte. 

Für  eine  jQogere  (etwa  bis  um  80  herabgehende)  Epoche  kann  man  gel- 
tend Diachen  die  Anspielungen  auf  das  Abgetretensein  der  ersten  Generation 
2,  3.  13,  7.  Vielleicht  auch  5,  12.  10,  32  (12,  23?);  für  eine  ältere,  vor  der 
Zerstörong  Jerusalems,  zeugt  nicht  die  Erwähnung  des  Tempelcultus  als 
eines  bestehenden  (G.  9).  Diese  (mit  nichten  eine  lügnerische  Fiction  um 
den  Brief  für  paulinisch  gelten  zu  lassen,  wovon  keine  Spur ;  eben  so  wenig 
ein  Zeugniss  dass  der  Cultus  wirklich  bald  wieder  aufgerichtet  wurde)  er- 
klärt sidi  aus  dem  rein  theoretisch -ideellen  Standpunkte  des  Vf.,  welcher 
ans  dem  Gesetzbuch  (daher  axmvri)  und  nicht  aus  der  Wirklichkeit  argu- 
mentirt  Die  Zerstörung  des  Tempels  schnitt  solche  Argumentation  nicht 
absolut  ab  da  im  Geiste  des  Judenthnms  auch  dann  noch  das  Gesetz  zu 
Recht  bestand.  Leichter  freilich  erklärt  sich  alles  bei  der  Aunahme  des  Be- 
stehens in  der  Wirklichkeit.  Nur  die  Erwähnung  des  Timotheus ,  13,  23  und 
der  häufige  Gebrauch  den  Clemens  von  der  Ep.  macht,  nöthigen  uns  nicht 
so  tief  herabzugehn.  Vgl.  Köhler  (§.  77)  S.  194.  Wieseler,  Chronol. 
S.  479.     Köstlin  1.  c  1864.    8.  417  ff!. 

Die  uralte  Vorstellung,  als  sei  der  Brief  aus  einem  hebräischen  (paulini- 

i^en)   Original  übersetzt,  war  nie   etwas  anderes  als  ein  Nothbehelf  der 

>  Apologetik.    J.  S.  Sem  1er,  Quod  graece  Paulus  scripserit  ep.  ad  H.  H.  1761. 

l.Oö.  Die  Nähe  dieser  Katastrophe  und  die  blutige  Verfol- 
gung der  Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthem,  be- 
sonders der  ehemaligen  Juden ,  alle  die  messianischen 
Hoffnungen  womit  sie  von  Kindlieit  auf  sich  getragen  hatten 
imd  welche  für  viele  der  vorzüglichste  Beweggrund  ihres  Ueber- 
tritts  zum  Christenthum  geworden  waren.  Das  Elend  des  Krie- 
ges, die  Schrecknisse  der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden 
Wirren  der  politischen  Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige 
Erwartung  einer  eben  so  gefiirchteten  als  ersehnten  Aukunft  hatten 
eine  allgemeine  Aufregung  unter  den  Christen  hervorgebracht,  von 
\  welcher  nur  diejenigen  frei  geblieben  waren,  welche  sich  die  gei- 
f  stigeip  Ansichten  der  dem  Judenthum  entfremdeten  Apostel  an- 
f  geeignet  hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht  einer  grossem 
Revolution  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung  Jerusalems  und 
Korns  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wiederkunft,  der  Aufer- 
stehung der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  der  Stiftung  des  Rei- 
ches endigen  sollte,  überhaupt  aber  in  der  unmittelbar  nächsten 
Zukunft  bevorstand. 

Beide  Erwartungen,  einer  baldigen,  und  einer  plötzlichen  Umgestaltung  der 
Dinge  bedingen  sich  gegenseitig,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  von 
beiden  einst  die  frühere  mag  gewesen  sein^  da  ihr  Ursprung  gleicher  Weise 
m  den  Propheten  hinaufreicht.  Es  ist  mcht  zu  verkennen  dass  die  &]tem 
ecMchatologischen  Vorstellungen  (welche  übrigens  den  ersten  Christen  insge- 
lammt  angehören  und  ganz  irriger  Weise  als  der  joh.  Apokalypse  irj^endwie 
eigen  gec&cht  werden,  siehe  Hist.  de  la  th^ol.  ehr.  I.  306  ff.)  äusserhch  erst 
diDTch  das  Nichteintreffen   bei  der   und  durch  die   Zerstörung  Jerusalems . 
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innerlich  aber  durch  die  vorwiegende  Richtung  des  religiösen  KacbdenkcM 
auf  den  Tod  Jesu  umgemodelt  worden  sind.  Die  christliche  Resignation,  ein 
Glaubensartikel  der  frühesten  Zeit  (Act  14,  22),  blieb,  aus  dem  ersten  Star 
dium  des  Greistes  der  Gemeinde,  ein  schOnes  Erbe  für  das  zweite,  und  die- 
selbe vnofMvi  welche  zunächst  die  Erwartung  der  Parusie  beseiciuiet  hatte 
(Apoc.  1,  9.  <J.  10)  wurde  der  Ausdruck  für  Geduld  und  beharrende  Ghn- 
benskraft  übernaupt. 


15G.  Eben  diese  Iloiiiiungen,  aber  zugleich  mit  prophetischer 
Wärme,  sprach  der  Verfasser  des  Buches  aus  das  unter  dem 
Namen  der  Apokalypse  auf  uns  gekommen  ist  und  jeden£üls 
ein  echtes  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  und  des  urchrist- 
lichen  Geistes  ist.  Dieses  Buch,  geheimnissvoll  oder  abgeschmadEt 
für  alle  welche  darin  nur  den  Widerschein  ihrer  eignen  Träume- 
reien sahen  oder  deren  unpoetische  Nüchternheit  in  fremden 
Ideenkreis  sich  nicht  zu  versetzen  wusste,  ist  überall  klar  und 
schön  für  die  welche  Sinn  für  das  haben  was  jene  Zeit  bewegte 
und  ihrem  Geiste  gefiel.  Es  ist  die  treue  aber  dichterische  Dar- 
stellung der  Hoffnungen  derselben,  der  Spiegel  der  Zukunft  des 
Herrn  ^ie  sie  sich  dem  sehnenden,  ungeduldigen  Glauben  ge- 
staltete. Dazu  hat  es,  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  durch 
lüthselhafte  Offenbarungen  über  ferne  Jahrhunderte  befriedige! 
zu  wollen,  den  edlen  Zweck,  den  Muth  einer  unter  dem  Beile  dci 
Henkers  seufzenden  Gemeinde  aufzufrischen,  indem  es,  auf  dai 
Wort  frühei'er  Weissagungen  hin,  das  Ende  ilirer  Leiden  und  dei 
Anfang  des  Reiches  C'liristi  auf  das  vi(Mte  Jahr   hinaus  verheisRt 

Für  diesen  und  die  folgenden  §$.  vgl.  die  ausfahrlichere  Darstellung  ii 
meiner  Hist  de  la  thcol.  cbret.  I  313  ff.  und  den  Art.  Job.  Apokalypse  ■ 
Ersch  und  Gruber' s  Encycl.  2te  Section.  ßd.  22. 

'AnoxdXtnf/is  eigentlich  die  (künftige  herrliche)  Offenbarung  Christi  selbtt; 
erst  nach  jQngerm  Sprachgebrauch  die  Weissagung  davon. 

Der  histori^e  Vordergrund  des  Buches  ergibt  sich,  abgesehn  von  dc» 
Briefen  C.  2.  3,  aus  6,  9  ff.  C.  7.  Die  Perspective  ist  aber  keine  weit  ant* 
schauende  1,  1.  3.  22  6  f.  10  f.  20.  vgl.  2,  5.  16.  3,  II.  U,  14.  Die 
Zeitbestimmung  von  3y2  Jahren  (11,  2  f.  1*2,  14)  ist  keine  wiUkOrliche  wa^ 
dem  ergab  sich  als  eine  prophetische  Noth wendigkeit  (Dan.  12  7  ff.)  4obi0 
die  I-ebcrzeugung  fest  stand  dass  das  früher  geweissagte  (vgl.  Alatth.  S4,  t^J 
eben  jetzt  zur  Erfüllung  kommen  sollte. 


Die  Urtheilo  über  die  Apokalypse  sind  so  himmelwoit  verschieden,   

eine  summarische  Anzeige  der  exeg.  Literatur,  alles  mengend,  unzweckmioi^ 
wäre;  vgl.  vorläufig  die  Gesch.  des  Buchs  in  Lücke* s  Kinl.  Zu  eiacC 
reichen  Vermehrung  derselben  könnten  dienen  die  Verzeichnisse  in  Walch*^ 
bilbl.  Theol.  Th.  IV.  Lilienthars  (>xeg.  Bibl.,  die  AufsüUe  von  StotclP 
und  Iken  in  den  Symbb.  litt.  brem.  1.  II.  und  Cataloge  neuerer  PriTat-^ 
bibliotheken;  die  grösste  Menge  des  über  die  0.  J.  gedrucKten  ist  den  Fach- 
gelehrten unbekannt  geblieben  und  schleicht  unter  dem  Volke  hemm. 

Allgemeine  Einleitungen:  R  Hurd  u.  S.  Halifax,  Ansehn  Zeit  Ordniu|r 
Zweck  Stil  und  Meth^e  der  Ap.  (in  der  Warburton'schen  SammL  L  ILU 
Hartwig,  Apolodc  der  Apok.  Chemn.  1T80  ff.  4  Th.  Reflexionen  Ober  dir 
O.  J.  (Quart.  Sehr.  1826.  IV.V  H.  E.  Weyers,  De  I.  Apoc  argumesu^ 
•ententia  et  auctore.   L.  B.  182S.     F.  Lücke,   Einl.  in  die  Oilb.  Job.  Boib 
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1832.    (2te  A.  1851  f.  2  t)    C.  Stern,  De  quaestionibus  qaibusdftm  ad  Ap. 
pert.    Br.  1846. 

Was  die  I^rklänmg  selbst  betrifft  so  erinnern  wir  hier  in  der  Kürze  an 
folgende  Hanptrichtungen:  1)  Die  chiliastische ,  dem  Geiste  and  Sinne  des 
Werkes  am  nächsten  stehende,  die  aber  bald  verlassen  wurde,  um  erst  in  neuerer 
Zeit  wieder  aufzutauchen,  freilich  jetzt  in  phantastischer  Weise  und  dem 
Texte  einen  durchaus  fremden  Horizont  unterschiebend,  §.  561.  584.  2)  Die 
moralisch- spiritualisirende,  aus  Alexandrien  stammende ,  bis  zur  Reformation 
herrschende,  auch  in  unsem  Tagen  wieder  aufjgenonunene  wodurch  die  con- 
crete  Unterlage  der  Bilder  ganz  verloren  geht  und  nur  relieiös- praktische 
Allegorien  bleiben,  §.  512.  3)  Die  historisirende^  in  yerschieofenen  Modifica- 
tionen  die  a)  entweder  die  Kirchengeschichte  m  dem  Buche  abgespiegelt 
findet,  mit  polemischer  Beziehung  (am  das  Pabstthum),  schon  bei  den  Secten 
des  Mittelalters,  namentlich  aber  bei  den  Protestanten  und  jetzt  noch  viel  in 
England  und  Frankreich;  b)  oder  die  politischen  Phasen  der  Geschichte  in 
üunr  Beziehung  auf  die  Entwicklung  des  Reiches  Gottes,  jetzt  gerne  das 
ganze  umfassend  (Hengstenberg,  1849;  Auberlcn,  1854  U.A.  vgl.  Baur 
m  den  Jahrb.  1852.  HI.  IV.  1855.  IL),  früher  schon  in  beschränkterm  Um- 
fimg  angewendet  (Grotius,  Bossuet  u.  A.);  c)  oder  gar  nur  die  nächste 
Zeit  des  jüdischen  Kriegs  berücksichtigt  wie,  nach  andern,  bes.  Herder 
1779  und  Züllig  1834  gethan.  4)  Die  idealisirende  welche  zwar  das  escha- 
tolo^sche  Element  nicht  verkannte  aber  demselben  eine  ganz  moderne  Fas- 
nng  aufdrängte  und  die  Wiederkunft  des  Herrn  in  einen* Sieg  des  Christen- 
toms auflöste.  Eichhorn,  1791,  u.  A.  5)  Die  rein  historische,  welche 
den  Anschauungen  der  Urzeit  ihr  unverkümmertes  Recht  sichern  will,  und 
iu  Buch  lediguch  aus  ihnen  erklären  ohne  Rücksicht  auf  die  bei  uns  gang- 
teren,  Ewald,  1828.    de  Wette,  1848. 

157.  Von  dem  leicht  sich  ablösenden  Prologe  und  Epiloge 
absehend,  entrollt  sich  das  apokalyptische  Gemälde  in 
klarer  Ordnung  seiner  Bilderblätter  vor  dem  Auge  des  Beschauers. 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Buche  mit  sieben  Siegeln 
das  nur  Christus  öffnen  mag.  Durch  seine  Gnade  ist  es  dem 
Seher  vergönnt  einen  Blick  hinein  zu  thun.  Die  Siegel  fallen 
und  jedes  bringt  eine  schmerzliche  Prüfung  der  Gläubigen  für  die 
nächste  Zeit.  Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besiegelt  mit 
dem  Namen  Gottes  zum  Schutze  gegen  jede  weitere  Gefährde. 
Beim  siebenten  erscheinen  sieben  Posaunenengel  die  wiederum 
Wich  einander  die  vorläufigen  Strafen  der  bösen  Welt  verkünden 
der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist.  Nach  der  sechsten  Po- 
saune wird  das  Volk  Gottes  im  Heiligthum  zu  Jerusalem  geborgen 
ind  eine  Läuterung  Israels  vorgenommen.  Die  siebente  Posaune 
bringt  das  Ende :  die  Beschreibung  der  höllischen  Mächte,  Satans, 
des  Widerchrists  und  des  falschen  Prophetenthums ;  die  bildUche 
'ind  eigentUche  Verkündigung  ihres  Untergangs;  endlicli  die  Aus- 
leerung der  sieben  Schaalen  des  göttlichen  Zorns,  deren  letzte 
^e  Losung  zum  dreifachen  entscheidenden  Kampfe  gibt,  ßom 
fillt  durch  seinen  A^iederkehrenden  antichristlichen  Imperator, 
dieser  durch  den  Messias,  der  Teufel  ^ird  im  Abgrunde  gefesselt 
ÄUf  tausend  Jahre  während  welcher  die  im  Tode  bewährten  Gläu- 
wgen  den  Vorschmack  der  Seligkeit  gemessen.  Dann  kömmt  er 
Aoch  einmal  los,   bekriegt  die  heilige  Stadt  und. wird  selber  in 
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den  Feuerpfiihl  gestürzt.     Es  folgt  Auferstehung,  Weltgericht  und 
ewige  Herrlichkeit  in  der  neuen  Stadt  Gottes. 


AusdrQcklich  ist  so  die  Succession  der  sämmtlichen  Bilder  und 
behauptet,  im  Gegensatz  zu  der  oft  beliebten  Annahme  eines  wiederholenden 
ParaUelismos.  Die  sieben  Siegel,  in  dem  was  sie  peinliches  ankflndigen,  ent- 
sprechen den  Geburtswehen  der  messianischen  Zeit  (Matth.  94,  8)  deren 
Schmerzen  auch  die  Erw&hlten  treffen;  die  sieben  Posaunen  dagegen  bringen 
schon  vorläufige  Strafgerichte. 

Der  Schlüssel  zur  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erklärung  Imt  in  der 
Entzifferung  der  Zahl  666  (C.  13,  18)  nach  tausend  vergeblichen  Yersodies 
(worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wäre,  vgl.  noch  Roeach 
in  den  würtenb.  Studien  1847)  fast  gleichzeitig  von  Mehrem  seit  1835  dmch 
IDp  ]7n3  d.  L  Nero  Caesar  erklärt     Die  Erklärung  stützt  sich  zugleich  auf 

hinreichende  Zeugnisse  der  patristisch- apokalyptischen  Literatur  und  tclbit 
der  Profanscribenten,  vgl.  Hist.  de  la  theol.  ehret  I.  324  ff.  u.  meine  Be- 
cension  v.  de  Wette's  Gonunentar  ALZ.  1849.  IL  857.  A.  ReTille, 
Neron  Pantechrist    (Revue  XL  1  ss.) 

Das  tausencyährige  Reich  und  somit  die  doppelte  Parusie  oder  das  dop- 
pelte Stadium  der  messianischen  Zukunft  ist  das  einzige  bemerkbare  eacba- 
tologische  Dogma,  welches  der  Apok.  ganz  eigenthümich  ist  Es  erUirt 
sich  als  die  einfache  Combination  zweier  älterer  jüdischer  Theorien  von  einer 
Auferstehung  bevorzugter  Auscrwählter  und  einer  allgemeinen,  ebenso  ?oo 
einer  relativ  laneen  und  einer  absolut  unendlichen  Dauer  des  Reiches.  An- 
ders ist  das  Loskonunen  des  Teufels  nicht  motivirt. 

Zur  Hermeneutik  der  Ap.  kann  man  noch  speciell  vergleichen:  Wetsteii 
libelli  p.  207  ss.  Semlcr,  ebendas.  p.  217  ss.  Corrodi's  Beitr.  9,  78. 
Schulthess,  Forschungen  2,  369.  Bleek,  in  der  Berl.  Zeitschr.  2,  340. 
Steudel  in  BengePs  Archiv  8,  285.  Baumgarten- Crusius  Om. 
p.  101  SS.  Preiswerk  im  Morgenland  3,  129.  Gratz  in  der  neuen  Fretb. 
Z8.  7,  231.  sämmtlich  unter  Vorbehalt  der  §.  156  gemachten  Bemerkungen, 
ganz  besonders  aber  Baur  in  den  ebendas.  angcfülirtcn  Aufsätzen.  M. 
Schneckenburger,  De  falsi  Nerouis  fama  c  rumore  christiano  orta. 
Bern  1846. 

158.  Ö(»ine  Iloftnungen  kleidet  iler  Verfasser  in  Gesichte  ein, 
in  der  Manier  der  jungem  Propheten,  hesonders  Daniels.  Alle 
Kinzeinheit<^n  in  den  Besehrei hangen,  alle  Farhcii  seiner  (.lemälde 
entlehnt  er  von  den  Alten.  Sein«»  Symbole  und  Hilder,  gleich  als 
geheiligte  Stücke  der  Offenharung,  nimmt  er  aus  ihnen  mit  her- 
über, und  lugt  nur  wenige  eign<^  selten  gh»ich  dcuthche  und 
treffende,  hinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  l'i-sprünglichkeit 
in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreut(»n  Id<»(»n,  das  einer 
voUkommnen  Kinheit  in  der  Zusammensetzung  des  (ianzen, 
trotz  der  erstaunlichen  Verschic(K*nheit  der  Th(»ile;  endlich  das 
einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symmetrischen  Anord- 
nung der  JJilder  und  in  der  stufenmässigen  Kntwickdung  der 
Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  lebhafteste  Theilnalune  weckt 
und  die  Erwartung  bis  zu  Knde  gespannt  hält.  Der  erbaulich 
praktische  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Hede  breit,  aber  er 
schiminert  überall  in  bedeutsamen  Winken  und  kräftigen  Kern- 
sprüchen   durch    und    ist    zum   voraus    zusammengefasst    in    den 
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sieben  oberhirtlichen  Sendschreiben   des  Herrn  an  die  Gemeinden 
der  Provinz  Asia. 

Der  hGchst  knnatvolle  und  durchaus  SYmmetrische  Plan  ist  das  nächste  und 
sicherste  Kriterium  zur  richtigen  Beurtheilung  der  Einkleidung  in  Visionea 
Die  Gheschichte  der  hebräischen  Prophetie  gibt  ein  zweites,  indem  sie  nach- 
weist wie  diese  Form,  mit  der  Zeit  entstanden  und  entwickelt,  endlich  die 
heiTschende  blieb. 

In  jeder  der  drei  siebentheiligen  Entwicklungsphasen  der  Zukunft  (§.  157) 
bilden  die  vier  ersten  Scenen  zusammen  ein  Ganzes,  und  sind  nicht  nur  durch 
ihren  Inhalt  enger  mit  einander  verbunden  sondern  jedesmal  durch  eine  be- 
sondere Schlnssfigur  von  den  folgenden  getrennt  Die  fünfte  und  sechste 
Scene  folsen  vereinzelt  und  sind  regelmässig  von  der  siebenten  durch  einen 
Zwischeniuct  getrennt  Weitere  Unterabtneilungen  geschehn  nach  der 
Dreizahl.  So  bringt  die  siebente  Posaune  1)  die  Beschreibung  der  drei  Feinde, 
S)  das  dreifache  Vorspiel  und   3)  die  Entscheidung  in  drei  Kämpfen  u.  s.  w. 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kürzesten  die  verschollenen  Ansichten  derer 
weldie  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  von  einander  unabhännge) 
Theile  zerlegten,  oder  ein  Stück  ffegcn  Jerusalem,  ein  anderes  gegen  Kom 
geweissagt  sein  liessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
salen siiä  nur  einzelne  Scenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Prolog  ist  nicht  nur  die  poetisch -prophetische  Vorrede  sondern  we- 
MBtfich  auch  die  (höchst  geistreich  und  glücklich  vorangestellte)  praktische 
Aiwendung,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemeinden  des  procon- 
sdarischen  Asiens.  Jeder  Brief  besteht  gleichmässig  aus  3  Stücken^  a)  einer 
Beglaobigunff  im  Namen  (iliristi,  dessen  Prädicate  aus  C.  1^  b)  emer  Mah- 
nung nach  aem  Bedürfnisse  der  einzelnen  Gemeinden,  c)  emer  Verheissung 
deren  Gegenstand  aus  der  Beschreibung  des  himmlischen  Jerusalem  C.  21.  — 
Zu  diesen  Briefen  und  ihrem  Zwecke  vgl.  6,  9  ff.  13,  9.  10.  14,  4  f.  12. 
13.  16,  iö.  19,  9.  20,  6  u.  8.  w.  Früher  galten  dieselben  vorzugsweise  als 
die  Typen  successiver  künftiger  Zustände  der  Kirche.  Vgl.  Heinrichs  im 
Excurs  zum  lOten  Bande  des  Koppe' sehen  N.  T.  Alb.  Ch.  v.  Eldik- 
Thieme,  De  VII.  epp.  apoc.   L.  B.  1827. 


159.  Der  Ideenkreis^  dem  eine  solche  Weissagung  nach 
Geist  und  Form  entspringen  konnte,  ist  der  bekannte  juden- 
christliche, der  aus  dem  Evangelium  zunächst  die  handgreifliche 
^^fülhmg  glänzender  Verheissungen  herauslas.  Doch  beschäftigt 
die  Ausmalung  der  Zomgerichte  Gottes  die  Phantasie  des  Dich- 
ters noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  in 
welcher  die  spätere  Zeit  so  unerschöpflich  war.  Zur  Zeichnung 
der  Person  des  Messias  wirkten  alttestamentliche  Psalmdichtung, 
judische    Schuluietaphysik    und    christlicher    Erlösungsglaube   in 

C*  eher  Weise  mit,  letzterer  die  Entsündigung  sehr  äusserlich 
end,  mit  vorzüglicher  Betonung  strenger  Askese.  Auf  dem 
Standpunkte  der  einst  zu  Jerusalem  aufgestellten  Grundsätze, 
und  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freilieit  hinausginge  als 
vom  Uebel  ansehend,  ziert  sich  die  Theologie  des  Buches  mit 
dem  Kamen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von  keinem  Apostel- 
wnte  als  von  dem  der  Zwölfe. 

Fttr  letzteres  vgl.  2,  9.  3,  9.    7,  5  ff.   31    14.  —  In  der  GhristoIcM^e  und 
Soteriologie  sind,  so  weit  zu  einer  Vergleicbung  Stoff  vorhanden,  mehr  Ana- 

Kta»«,  M    T.    3te  Aufl.  10 
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logien  mit  Paulus  als  mit  dem  4ten  Ev.  zu  finden.  Hinsichtlich  der  entern 
sind  die  rein  jüdischen  Reminiscenzen  (2,  27.  5,  5  u.  a.)  von  geringerm  Be- 
lang als  die  entschii'deue  Gleichstellung  Christi  n>it  Gott,  mit  weldiem  er 
Namen  und  Prädikate  theilt  {l ,  11.  17.  2,  8.  3,  1.  5,  6.  22,  13  t|{L  mit 
1,  ö.  8.  4,  5.  21,  6);  während  19,  13  an  palästinische  (nicht  philomsche) 
Metaphysik  erinnert,  und  3, 14  dieselbe  als  eine  vortrinitarische  charakteriiirt. 
Alf.  Schneider,  £ssai  sur  les  id^es  de  l'Ap.  touchant  la  personne  de 
Christ    Str.  1855.    Lechler,  Ap.  Zeit.   S.  197. 

^  In  der  eigentlichen  Heilslehre  erinnern  an  Paulus  die  Begriffe  und  BOder 
u^yioy  (1  Cor.  5.  7)  äyo^äitiv,  dta^dy,  xX>itoi  iL  a.  m.  obgleich  die  nimttt 
wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekennti^iss  (2,  10.  13.  3,  8.  13,  10.  14,  12) 
ist  und  die  Moral  unter  dem  Begriff  ^(^u  resümirt  ist,  welcher  sich  spaltet 
(2,  19)  in  aythfti  =  dtcaeoyia  und  nlarig  —  vnofAori.  Die  Vei^g^ltnog  ge- 
schieht darum  durchgängig  nach  den  Werken  (C.  2.  3.  passioL  14,  13). 
Unversöhnt  stehn  diese  Vorstellung  (die  Bücher)  und  die  von  der  Prfidetti- 
nation  (das  Buch)  nebeneinander  20,  12.  Die  EntsQndigung  ist  unter  dem 
Bilde  und  Begriffe  einer  Waschung  im  Blute  (l,  5.  7,  14  u.  s.  w.)  ge£utt; 
aber  im  ganzen  erhellt  doch  dass  das  Judenchristenthum  bereits  wicditige 
Schritte  zur  Ueberwindung  des  angeerbten,  von  dem  evang.  Prindp  anfiagt 
nur  schwach  berührten  Standpunktes  gemacht  hat. 

Ein  polemisches  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  Paulus  anzunehmen  scheuK 
kein  zureichender  Grund  vorzuliegen  s.  Hist  de  la  th^ol.  ehret.  II.  517  ffl 
V|;l.  überh.  Koestlin,  Joh.  Lehrbegriff  S.  482.  Baur,  Drei  Jhh.  p.  76. 
Die  Namen  von  Irrlchrem  (C.  2.  3.  passim,  worüber  die  Meinungen  tob 
jeher  ^ethcilt  waren,  s.  die  Kirchenhistoriker)  sind  durchweg  symbolische, 
die  Irrlehre  selbst  wohl  mehr  praktischer  Art,  als  theoretische  Gnosis.  Uebar 
die  vielbesprochenen  Nikolaiten  iusbes.  s.  die  Abhh.  v.  E.  R.  Roth,  Jen.  1671. 
J.  W.  Jan  US,  Vit.  i723.  Pt.  Schyllberg,  Ups.  1728.  Ch.  F.  Reder, 
L.  1736.  Mosheim,  Diss.  I.  389.  Münscher  in  Gabler's  Journal  XL 
Schulthess,  Theol.  Nachr.  1828.  II.  270  u.  a.  m. 


160.  Als  poetisches  Werk  hat  diese  Apokalypse  alle 
Schönheiten  und  alle  Fehler  nioif^enliiiulischer  Dichtunjr.  Sie 
kennt  weder  die  i)liistische  Strenjxe  der  ^griechischen ,  noch  die 
wanne  Anmuth  der  romantischen  ]*o(»sie.  Ks  ist  d(»r  hrennende 
Hauch  d(»s  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt:  eint^  üppi^t*  Phantasie 
opfert  die  Schönheit  der  Kühnlieit  und  s[)richt  allem  Verhältnisse 
Hohn;  das  menschlich -ansprechende  weicht  dem  ^ij^antisch-ab- 
stossenden.  Kine  Flut  von  Metaphern,  ein(j  ununt<?rbrochene  (le- 
burt  von  abstracten  Ideen  zu  iiersönHchen  F'ijjuren,  belebt  un- 
heimlich und  jxi'au<»nhaft,  fileich  einer  phautjistisclien  A uferstehiuigs- 
scene,  diese  seltsamen  Schöptuntfcn.  I)al)ei  ist  keine  Heschreilmn^ 
ansrhaulich  und  t'asslich:  die  Umrisse  der  Hilder  zerHiessen  und 
verschwimmen  in  bewe«jlicheii  Linien  trotz  «lern  gänzlichen  Mangel 
an  Feinheit  in  dem  Stott*  ihres  (lt'Wan<h»s.  und  jeder  Versuch  sie 
mit  Hilfe  des  IMnsels  aus  dem  (Jebiete  des  ^eisti«rtn  H(»jrreifens. 
dem  sie  allehi  verbleiben  müssen.  hiiiiil>erzuziehn  in  das  de^ 
sinnhchen  Sehauens.  hat  nie  anderes  als  tsroteske  Zwittergebilde 
hervor  j^e  bracht. 

Orientalische  Symbolik  i»!  koino  (*opie  der  Natur,  eben  weil  sie  nicht  du 
Gemttth  beschäftiRen  und  den  sinn  crt'n'UHP,  sondern  dem  Verstand  aof-  und 
Uurchbelfon  will  in  einer  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Sphilre.     ihr  Ge- 
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genstand  ist  das  Abstraete;  ihre  Bflder,  aas  Worten  zum  (leiste  geredet,  in 
Figuren  fCkr  das  Aoge  umzaschaffen,  konnte  das  Kindesalter  der  Philosophie 
ana  Ilelieion  wagen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr:  in  unsrer  Welt  und  Zeit 
ista  Geschmacklosigkeit  and  der  bündigste  Beweis  des  Missverst&ndnisses. 

Zur  ästhetischen  Würdigung  des  Baches  gehört  wesentlich  auch  die  That- 
sache  dass  die  allermeisteD  Bilder,  bes.  die  schönem  und  deutUchem,  dem 
A.  T.  (vorzüglich  den  spätem  Propneten  Ezechiel,  Sachaija^  Daniel)  entlehnt 
sind,  die  dem  Vf.  eignen  dagegen  meist  unklarer  und  weniger  ansprechend. 
Vgl.  A.  Niemeyer,  De  apoc. libro  e  V.  T.  composito.  Eb\.  s.  a. 

161.  (janz  sicher  ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade 
xwei  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  während 
Galba  den  Stuhl  der  Cäsaren  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt 
sich  Johannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Nameii  zu  zieren, 
und  scheint  in  den  Gemeinden  der  asiatischen  Provinz,  deren 
Mutterstadt  Ephesus  war,  niclit  nur  bekannt  sondern  auch  von 
Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend,  sieht  in  ihm  den  Apostel,  den  Sohn  des  Zebedäus. 
Nichts  hindert  sie  für  gut  untemchtet  zu  halten,  nichts  zwingt 
dazu.  Was  die  evangelische  Geschichte  und  Paidus  von  diesem 
berichten  scheint  viel  mehr  dafür  als  dawider  zu  stinmien.  Aber 
dem  Sprachkenner  imd  Forscher  in  der  Religionsgeschichte  der 
ersten  Christengemeinden  und  ihrer  Lehrer  ist  es  noch  viel  ge- 
wisser, dass  dieser  Jünger,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im  l'leisch 
erschienenen  und  von  der  Welt  verworfnen  Logos  geschrieben  hat, 
nicht  auch  der  Schreiber  der  Apokalypse  war. 

Die  Zeit  der  Abfassung  (Köhler,  .Abfass.-Z.  p.  218.  Harenberg 
vor  Ulrich' 8  Comm. z.  Apoc),  schon  we^en  U,  1  ff .  wahrscheinlich  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems,  ist  n&her  zu  bestimmen  aus  17,  10.  Der  regierende 
Herr  der  SiebenhflgelstEult  ist  der  sechste,  in  den  3%  übrigen  Jahren  ist  nur 
noch  kurze  Frist  fQr  einen  siebenten  und  letzten,  dann  kommt  das  Ende  des 
Reichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  früher  gewesen  (also  einer  der 
fünf  ersten)  vgl.  das  über  13,  18  gesagte  §.  157.  Das  erstere  Datum  kann 
nur  durch  die  Läugnuns  des  concreten  Sinnes  der  Weissagung,  das  letztere 
nor  durch  willkürliche  Zählung  der  Kaiserreihe  beseitigt  werden. 

Die  ürtheile  über  die  apost  AbÜEissung  resp.  Kanonicität,  in  der  ältesten 
Zeit  sehr  günstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  aus  subjectiv  Uieol. 
Gründen  (s.  überhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kanons).  Durch  Dionys.  Alex. 
um  260  wurde  die  Hypothese  von  einem  zweiten  Johannes  einem  ephes. 
Presbyter  empfohlen.  Vgl.  über  diesen  Jachmann  und  Wieseler  in  den 
Kieler  Mitarbeiten  11.  4.  III.  4.  W.  Grimm  in  der  hallischen  Encyclopädie 
2te  S.  22,  217. 

Ueber  die  Zeugnisse  der  Alten:  H.  C.  M.  Rettig,  Das  erweislich  älteste 
Z.  für  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Studien  1831.  IV.  Fz.  Aut. 
Knittel,  Beiträge  zur  Kritik  über  d.  0.  J.    Brg.  1773.      Oeder,  Conj. 

5.  214  s8.    H.  A.  C.  Haevernick,  Lucubrationes  critt  ad  Ap.   Reg.  1842. 
.  Gf.  Koerner,  De  auctoritate  Ap.  ab  Alogis  impugnata.   L.  1751.    M. 
Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  über  die  Apoc.   L.  1782. 

In  neuerer  Zeit  nach  unbedeutenden  Scharmützeln  mit  den  Deisten  u.  s.  w. 
(G.  Schroedter,  De  auct  canonica  Ap.  Rost  1709.  Abauzit,  Discours 
bist  sur  l'Apoc.  Oeuires  I.  247.  Harenberg  gegen  Voltaire  in  der  Bibl. 
brem.  nova  VI.  2)   ging  der  Streit  durch  S emier  ernstlich  an  gegen  wel- 


—     148     — 

chen  Jer.  F.  Keuss,  De  auctore  Apoc.  Tub.  1767*  (0.  L.  Oeder),  GMrtL 
freie  Unters,  über  die  sog.  0.  J.  Halle  1769.  Ch.  F.  Schmid,  Die  O.J.  ma 
echtes  ^ttliches Buch.  L.  1771.  F.  And.  Stroth,  Freimflthige Üntem. n- 1. w. 
1771.  J.  F.  Reuss,  VertbeidiKung  der  0.  J.  L.  1772.  Semler's  Antwort 
in  8.  Abb.  vom  Canon  I.  173.  X  Gbd.  Boehmer,  Von  der Gitttüdikeit  der 
0.  J.  1772.  Semler,  Neue  ünterss.  Halle  1776.  Hartwig  (fi.  IM) 
lli.  I.  Scmler's  Briefe  U.  lU.  Hartwig,  Tb.  UI.  Lessing's  Nack- 
lass.  S.  105.  D.  H.  Hering,  Ueber  den  bisherigen  Streit  o.  s.  w.  Br.  17$I. 
6.  Ch.  Storr,  Neue  Apologie  der  0.  J.  Tttb.  1783.  M.  Merkel,  Beweis 
dass  die  0.  J.  untergeschoben.  L.  1785.  Innere  Gründe  gegen  die  jSchtheit 
U.S.W.  in  Eichhornes  Bibl.  lU.  571.  Paulus,  Selecta  capp.  p.  1.  (Ck 
L.  Paalzow),  Einl.  in  die  Gesch.  des  Kanons.   Hall.  1794. 

H.  Hm.  Donker-Curtius,  De  Ap.  ab  indole  doctrina  etscribendi  fenen 
Jo.  ap.  non  abhorrente.  Traj.  1799.  J.  F.  Kleuker,  Ursprung  a.  Zweck 
d.  0.  J.  1800.  (Paulus),  De  origine  Ap.  joanneae  obss.  misc  Jen.  1M9. 
C.  W.  Stein,  in  Winer's  Journal.  V.  20.  H.  E.  F.  Gaerike,  Die  ftf 
pothese  vom  Presbyter  Johannes  als  Yf.  der  Offb.  u.  &  w.  Halle  Itöl.  E. 
W.  Kolthoff,  Apocalypsis  Joanni  ap.  vindicata.  Ein.  1834.  Crd.  Dsnoe- 
mann,  Wer  ist  der  \f.  der  0.  J.?  Hann.  1841.  Schnitzer  in  den  tflk 
Jahrb.  1842.  n.m.  IV.  Ed.  Zeller,  ebendas.  Fdd.  Hitzig,  Job.  Mizaa» 
oder  wer  hat  die  Offenb.  verfasst?  Z.  1843.  E.  Yieu,  Antheotidt«  de 
TApocalypse.  Mont.  1846.  Bleek,  Beitr.  zur  Et.  Kritik  S.  182.  Jord. 
Bucher,  in  der  Freib.  ZS.  1849.  L  Ewald,  Jhb.  V.  179.  E.  Boehmer, 
Vf.  u.  Abfassunffszeit  der  joh.  Ap.  H.  1855.  und  die  s&mmtlichen  nenerci 
Einleitungen  und  Commcntare. 

Es  muss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  neuester  Zeit  von  beida 
Seiten  die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  der  apost  Echtheit  der  Ayi 
abh&ngig  gemacht  worden  ist  von  dem  zuvor  gefällten  Urtheil  über  daa  vierte 
Evangelium.     Und  doch  scheint  die  Unmöglichkeit  beide  Bücher  ans  einv 
Quelle  herzuleiten,  bei   fortschreitender  Erkenntniss  der  apost.   Theok>|^ 
sich  immer  klarer  herauszustellen.    Das  Datum  der  Apocalypse  führt  so  tief 
herab  dass  eine  völlige  spätere .  Umwandlung   der  relig.  Anschaaungen  bei 
ihrem  Vf.  (A.  R^ville,  Jean  \e  prophete  et  Jean  FEvang^liste  inderStrMsbi 
Revue  IX.)  wobei  erst  noch  die  Echtheit  des  Inhalts  der  Reden  Jesu  in  die 
grösste  Gefahr  käme  (S.  2*20,  vd.  Hase,  Tüb.  Schule.  S.  26  ff.)  undenkbir 
erscheint  (vgl.  die  theol.  Parallele  in  der  Hist  de  la  th^ol.  chr^  U.  476). 
Das  Buch   selbst  enthält  kein  sicheres  Zeugniss  über  sich.    Das  Exil  aof 
Patmos  (Cellarius,  Diss.  p.  412.     v.  d.  Ilonert»  Diss.  apoc  p.  85.    W.  . 
A.  Schwollmann,  De  Joannis  in  Patmo  exilio.    H.  1757)    ist  selbst  HBir 
eine  aus  falscher  Erklärung   von    1,  9   abgeleitete  Fabel.    Das   aot  ''^^j}^ 
abzuleitende   Zeugniss   könnte  vielleicht  durch    Marc   10,  35  iL  neutrahflit 
werden  (?).     Jeder  Versuch    die  Ap.  mit  dem  Evang.  enger  zu  verbindea 
wird  immer  auf  ein  willkürliches  Missverständniss  der  erstem  hinaus  laufen« 
und  jede  unbefangene  Auslegung  derselben  wird  das  Gefühl  wecken  dass  Uc^ 
dem  Geiste  Jesu  und  der  Bestimmung  der  Gemeinde  kein  volles  (Genüge  ge- 
than  sei,  wofom  man  nicht  selbst  von  dieser  und  von  jenem  eine  VorBteDu^ 
sich  machen  will,  welche  von  demjenigen  Ideal  überflügelt  wird  das  nicht  au^ 
dem  Judenthum  stammt.    Das  eigentlich  evangelische  Element  (Matth.  24, 1'^ 
vgl.  Rom.  11,  25)  tritt  in  den  llintergrund  und  gegen  Marc  13,  32  iit  deT 
ganze  Geist  des  Buches. 

Der  Verschiedenheit  der  Sprache  kann,  neben  obigem,  und  Angeiicbts  de^ 
Eigenthümlichkeit  des  Gegenstandes,  kein  entscheidendes  Gewicht  beisdegC 
werden,  allein  ganz  weg(usputiren  kann  sie  nur  der  vorgefasste  gute  vHlle' 
Vgl  Winer,  oben  §.  47. 

162.     Dieses   Buch   der    Oü'cnbarung   welches  üi   der  aposto- 
lüchen   Literatur,   so   weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die? 


—     149    — 

einzige  Nachahmung  der  althebräisch  prophetischen  ist,  vertritt 
zugleich  fiir  diejenigen  welche  das  heilige  Schriftonthum  der  Kirche 
dem  der  Synagoge  auch  äusserlich  vergleichen  wollen,  die  ganze 
reiche  Klasse  der  poetischen  Schreibart.  In  der  That  lässt  sich 
aus  zuverlässigen  Anzeigen  durchaus  nichts  weiteres,  was  mit 
Recht  eine  urchristliche  Dichtung  nach  Gedanken  und  Form 

Senannt  werden  dürfte,  nachweisen.  Allerdings  war  von  Anbeginn 
er  Kirche  Erbauung  durch  Gesang  Bedürfiiiss  und  Sitte:  Heiden 
und  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen  Gottesdienste ; 
die  letztem  brachten  zugleich  den  Liederstoff  und  die  Sing^^eisen 
mit  herüber.  Dass  aber  neben  den  heiligen  Psalmen  Davids, 
oder  sonstigen  bereits  bei  den  Juden  üblichen,  neue  eigends  von 
Gliedern  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  fiüh  vorhanden,  oder 
in  liturgischem  Gebrauche  gewesen  wären,  kann,  wenn  es  auch 
sonst  wahrscheinhch  wäre,  nicht  aus  den  zweideutigen  Spuren, 
die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bei  dem  damaligen  allgemeinen  technischen  Oebrauche  von  %fmXf46g  für  die 
BO^.  davidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkbar,  dass  das  Wort  in  einem 
weitem  Sinne  vorkommen  könnte.  Stellen  wie  £pn.  5, 19.  Col.  3,  16.  1  Cor. 
14,  26  sind  also  nach  Act.  1,  20.  Luc.  24,  44  zu  deuten.  Das  %ffaXUiy 
•Eph.  I.  1.  Jac.  5, 13  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit  verbunden  werden, 
und  wenn  es  1  Cor.  14, 15  nothwendig  auf  etwas  anderes  geht,  so  doch,  nach 
Massffabe  eines  richtigen  Verständnisses  des  yXtJirirat^  XaXiiy,  nicht  auf  förm- 
liche lyrische  Dichtungen. 

Die  vfiyoi  (Eph.  und  Kol.  11.  cc.)  sind  wenigstens  nicht  um  ihres  Namens 
willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgesehn  von  dem  sonstigen  helle- 
nistischen Gebrauch  des  Wortes,  wird  niemand  in  Matth.  26,  30.  Marc.  14,  26. 
Act.  16,  25  etwas  anderes  als  jüdische,  möglicherweise  hebräische  Lieder 
finden  können.  Und  mttsste  man  sie  von  den  ^Psalmen **  unterscheiden,  so 
böte  die  Synagogenliturgie  gewiss  die  Möglichkeit.  Auch  ^Vj  (ibid.)  ist 
schon  alttestamentlich  und  die  Zusammenstellung  dreier  Bezeichnungen  er- 
klärt sich  Am  natürlichsten  aus  der  bekannten  Unterscheidung  verschiedener 
Klassen  von  Psalmen,  schon  in  den  hebr.  und  griechischen  Ueberschriften. 
Anders  Rudelbach  in  s.  ZS.  1855.  S.  629  ff. 

Die  vermeintlichen  Spuren  christlicher  Hymnen  in  Eph.  4,  9.  5, 14.  (§.39) 
1  Tim.  3,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Act  4,  24  ff.  sind  von  den  neuem  Auslegern 
in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in  der  Apokalypse  sind 
jedenfalls  keine  Gesangbuchscitate  sondern  integrirende  Theile  des  Buchs; 
Jacob.  1,  17  ist  zufUlig  scandirbar,  und  in  Matth.  11,  25  f.  Job.  17,  14  ff. 
Hymnen  Jesu  finden  wollen  ist  baarer  Unsinn.  Endlich  Luc.  1,  46.  2,  14. 
.S9  hat  erst  die  Kirche  dazu  gemacht,  obdeich  nicht  geläugnet  werden  soll 
dass  die  Composition  dieser  Stücke  nach  Form  und  Imialt  auf  die  alttestl. 
Lyrik  zurückweist. 

Die  für  uns  vorhandene  Schvrierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischen 
Psalmtezt  in  musikalischer  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weniger  ein 
Grund  sein  Lieder  mit  classischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setzen,  als 
Bie  in  fast  gleichem  Masse  den  doch  gewiss  rhythmischen  hebräischen  trifft, 
von  welchem  jene  Aufführung  erwiesen  ist. 

Vergl.  Grotius,  Michaelis,  Heumann  zu  den  erstgenannten  Stellen. 
Bahr  zu  Koloss.  1.  c.  Harless  u.  A.  zu  Eph.  1.  c.  Paulus  in  s.  Memor. 
I.  109.  Munter,  Offb.  Joh.  S.  17.  Augusti,  Handb.  U.  112  f.  und  über- 
haupt L.  Jaquet,  Le  chant  sacr6  de  la  primitive  ^glise.    Gen.  1835.    C. 
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Buhl,  Der  Kirchengesanfr  in  der  griechischen  Kirche,  in  der  Zeteelff.  ftr 
hist.  l'heol.  1848.  S.  179  ff.,  wo  auch  die  auf  die  apostolische  Zeit  folgendcB 
Thatsachen  gesammelt  sind:  über  letztere  bes.  J.  C.  Schauer,  Sparen  or- 
christl.  Hymnen  im  X  T.  (Berliner  deutsche  ZS.  für  Christ).  Wissenacuft  18ftO. 
N.  48).  Aehere:  Crd.  S.  Schurzfleisch,  De  hymnis  eccL  ▼««.  Ml  16U. 
Cph.  Mtth.  Pf  äff,  De  recta  theol.  hymnodicae  conformatiooe.  Tob.  17S1. 
J.  G.  Walch,  De  hjnuis  eccl.  apost.'  Jen.  1737.  Ch.  Jon.  Beck,  De 
hjmnis  primi  coetus'chr.  Xumb.  1760.  J.  Z.  Hil liger.  De  paalmorai 
hTmnorum  et  odanrni  ss.  discrimine.  Vit.  1720.    Devling,  Obsa.  m.  430l 


16H.  Neben  die<er  bis  jetzt  beschriebenen  didaktischen  Li- 
teratur gab  es.  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  geblieben  sind 
auch  eine  gewisse  .Vnzahl  erzählender  Schriften  welche  über  diB 
Leben  und  dt-n  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That- 
Sachen  mittheilten  welche  die  Anflince  des  Christenthums  begleitet 
hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  so  reicht  die 
historische  Literatur  der  Christen  durch  die  Tradition  bis 
in  die  ersten  Zeilen  der  Kinhe  Linaul*.  .\ber  ihre  iieschichte  ist 
viel  dunkler  als  die  jenes  :indeni  Zweiges.  Ks  fehlt,  um  dieselbe 
zu  finem  allgemein  befriedigenden  Abschluss  zu  bringen,  tkeils 
an  reinen  und  ursprüngliclieu  I^eukuiIiU-rn.  theils  an  jütteln  4** 
Vorliandcur  ciirouoiupscli  zu  bf^tiuinifu  und  in  ein  richtiges  ge- 
genseitiges Verhlihniss  /u  bringen,  und  das  Meiste  was  bis  jetxt 
über  tiirs-^n  Cfeiren<tand  t:es?.fft  und  jr-'^thrieben  worden  ist  hat 
iii»:r  dazu  l^iceiracen  die  >cin»ieriükeiten  zu  mehren  als  zu  be- 
seiticeu.  durch  ungeeründete  Vnraussetzungen.  wie  durch  Ver- 
nachl:i>si!ru!ig  wirklich  sieceb-^ner  Thats;ic:un. 

Eine  tiefer  einzehend»"  uLd  pragmatische  <* rsohiohcr  d'^-r  n*>u^iTi  Forschangff 
•iSfr  di-?  h:5ton*chr  Liren  ur  d-r  Ap«'«'t.  Z-::  li*-r:  nicht  !»n  Pltne  di^s« 
Werkt?*,  i?:  ab-r  A-v:h  «'^ü?!  cirr^nds  in:  /".«so-nh^n?»-  e-*»-K-*n.  I>och 
!3!:i-»i  s:Vh  ic  -i-c  m-^isj-n  cn-m  s  i:-?*AZEi:t!:  Kin>:tnc^<^2  da«  htr^räriacke 
MAtchil  »rnirsi-n*  «ib^rsicht/ch  cfcjLnktrris'rt.  Vorz'ijüoh  I'-j.^iijwAfth  iit, 
dl  <-  l.'iokr-  .\n*j':::"'r..  w:i«  K  *b  Hi':r  i  *  Kir.-'Ttu?!?  *-=iE*n  .knti«chn 
^r:r  r^ii^ihinx-n  v.fvr  'i>  km-^L:?«  h-c  Kvt  -  r  ::•.  IS-I"  vori^i^^»:  «<-hickt  hit 
'•e!  Jiü:h  '.t:-5-Nr.  L"R:*:-h*.inj  i-:r  Fvt.  <  53  ff.  utd  iir  EB-i<:en  in  drt 
?'•' "^"'tdrc  5;i.  c-cACEirc  kr::i*-:hrE  M  c-'^rAih:-::;  ■!:•:  e-'i»«:-!.  «  onhinatiooeo 
iird  übrr?ich:I::h  i .:< vran- z^' -v.  11:  t--  K::*chl  vs  Uz  TtK  J^hrb.  ISöl- 
:v     HiiC-^af^ll.  .b^xd-  IJö^    IIT.  IV 

I.  K.  K'enk-r.   '^^vr    -»n  Vrsrnrj:    izi  /»-ok  drr  vi-r  Err.  und  d«^ 

\p.  O-esciL  'Kchüi-::   -i»»^  >'   T    li    II  •.     b^rr^-rkk   u'T-r  drz.  '"rs^ruEC  d*r 

T^-r  Kti    i'2*i  i-r  A:    G  <*:h        >:i--i-   -*s  li  ::r.  Th    v>  £•*.-£;.  Ecker- 

-:  kzz.    ^\ ihr<*:'2.r'jzi.   KniyX'.h'.z £   i  r  »i-r  K«t     —.:   drT  At.  »^sch    (Beitr. 

V.  j  i     Sf^ci^Urn»  SrhriTtB  uSer  dir  -•  ctscs  Kr».  jKh-   5."  i"l  ff. 

sÜ-.r  iii'-tf-ec  jQ^-eich  erv^hcc  »initi:  -.  iiiUr  inir:  i^i-ka^^üü-Te  Schrift» 
»•»'vh-?  ra  krrtrMra-ipci'V^TiMrkrL  /'"Wrck-i*  '!v  r:-i*vz  h:-r  t -rk>^*nmeiidcv 
Fr^Mjtn  *rv£ucd'lr:  H=:  • '!'«hA;>:u.  !>:-  IVhü-::  Ur  T>r  £Azu>ni<ckfn 
tir^  Aa*  d^r  iT-<<-b.  irr  r^,:  ir>':-::  Jf::  -r»-^>tz  KCr.  :*-.  .T  Kuhn, 
LeK*n  Jf<HL  Ih.  I  >.  .— iiö.  J  t;  Lxzt^,  i^.'f  \iiZ'»Tii>  c-rT»*rETT. 
tSttidKB  :Sö*.  I.^  Krrird.  feLr-rk  i-r--«  «i^^-i  L".  *ifr  J  Thiertcb. 
SaadDL  fiir  i«?  Krtik  v  '?  ■*  -  V;-.  -vh  K:::fr.  :=  Anfrosa't 
Sek.  IV.  O:. 
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164.  Diese  historische  Literatur  schliesst  sich  unmittelbar 
an  die  Erinnerungen  an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung 
von  ihrem  Meister  sammelten,  und  welche  ihnen  eben  so  sehr  zur 
Aui&ischung  seines  Andenkens  liii*  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.  Das  Be- 
dür&iss  einer  solchen  geistigen  Beschäftigung  ergab  sich  einer- 
seits aus  den  tiefen  Eindrücken  die  sie  von  seinem  Unterrichte, 
mehr  aber  noch  von  seiner  persönlichen  Erscheinung  gewonnen 
hatten,  und  auf  welchen  für  sie  eben  so  hoch  gespannte  Erwar- 
tungen tür  die  Zukunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
Geheimniss  seiner  Person  beiiihten;  andererseits  aus  ihrer  sehr 
vereinzelten,  schwierigen  Stellung  in  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  jener  Erinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
finden  konnten.  Darin  dass  von  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
das  Andenken  an  seine  Worte  und  Thaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde;  zur  eignen  Stärkung  und  zur  üeberzeugung  neuer  , 
Glaubensgenossen,  liegt  zumeist  die  Gewähr  des  Ueberlieferten, 
wenigstens  seinem  äussern  Bestände  nach;  denn  der  Geist  der 
darin  weht  bedarf  kaum  solchen  Zeugnisses  und  bestätigt  sich 
noch  heute  durch  seine  eigne  Kiaft. 

Zu  dieser  mehr  psychologischen  Auffassung  des  Verhältnisses  kömmt-  auch 
der  directe  historische  Beweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  Wissen,  Den* 
ken  und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  tiefem  Grunde  wesentlich  ein  Erin- 
nern sei,  ein  Empfangenes  weiter  zu  gebendes  (aräfÄytiüig^  lAmufAoykitWy  na- 
f^Soci^  u.  s.  w.)  blickt  sehr  häufig  durch;  ygl.  (ausser  dem  fogenden  §.) 
Joh.  2,  22.  12,  16.  14,  26.  15,  20.  16,  4.  Luc.  22,  19.  24,  6.  Act  II,  16. 
1  Cor.  11,  23.   15,  3  u.  s.  w.;  namentlidi  auch  Luc.  1,  2  f. 


165.  Sie  wiederholton  vorzugsweise  die  Ereignisse  welche 
die  ausserordentlichsten  Wendungen  seines  Lebens  bezeichneten, 
80  wie  diejenigen  an  welche  sich  seine  merkwürdigsten  Reden  an- 
knüpften, besonders  jene  Aussprüche  deren  sententiöse  Kürze, 
schlagender  Ausdruck  und  populäre  Klarheit  sie  am  meisten  zur 
Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  jenseits  der  Stunde 
seines  öffentlichen  Auftritts  lag  gehörte  zunäehst  nicht  zum  Kreise 
ihrer  Unterhaltungen  und  Beleluungen.  Wichtiger  noch  aber  ist 
die  Thatsache  dass  der  angegebne  Ursprung  der  spätem  schrift- 
lichen Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den  eigenthüm- 
lichen  (.'hurakter  derselljen  erkläii ,  womach  sie  zumeist  aus  einer 
whr  lose  zusammenhängenden,  eine  Zeitordnung  weder  befolgen- 
den noch  sichernden  lieihe  von  einzelnen  Auftritten  und  Aus- 
sprüchen bestehn.  Denn  allerdings  gehört  das  Anekdotenartige, 
Fragmentarische,  welches  öfter  nach  der  einfachsten  Ideenver- 
Inndung  geschichtlich  auseinanderliegendes  zusammenstellt,  we- 
sentUch  und  zunächst  einer  aus  solchen  Bedürfnissen  entstandenen 
Difindlichen  Ueberlieferung  an. 

Man  könnte  versucht  sein  aus  unsem  vorliegenden  Evangelien  die  Stflcke 
(Thatsachen  und  Sprüche)  heransfinden  zu  wollen,  welche  am  (öftesten  und 
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leichtesten  mOssen  wiederholt  worden  sein,  von  Anfang  an;  so  sehr  lekhiieD 
sich  einzelne  durch  treffende  Anschaulichkeit  und  Oleichfftrmigkeit  vor  an- 
dern aus.  Und  dieses  unwillkOrliche  Gefühl  mag  auch  Ursache  gewesen  sein 
dass  man  jene  Eyangelien  und  ihre  Yerwandschaft  rein  aus  dem  Wesen  and 
Wirken  der  mündlichen  Tradition  hat  erklären  wollen.  Allein  man  dnif  äeh 
diesem  Eindrucke  doch  nicht  allzu  rasch  und  unbedingt  hinsehen.  Demi  es 
ist  eine  auffallende  Erscheinung  dass  mehrere  Stücke  welche  den  bengten 
Charakter  am  höchsten  an  sich  tragen  nur  in  einem  einzigen  Evangelinm  er- 
halten sind  (z.  B.  die  Parabeln  yom  barmherzigen  Samariter  und  Tom  ver- 
lomen  Sohn  und  eine  Reihe  von  Kemsprüchen  christlicher  Moral),  wihmd 
andre,  welche  gewiss  zu  den  wiederholtesten  gehören,  wie  die  Leidensge- 
schichte, in  ihren  einzelnen  Elementen  schwankender  encheinen. 


166.  Ein  BedürfhisB  diese  Erinnerungen  durch  die  Schrift 
festzuhalten  konnte  noch  nicht  tiihlbar  werden  zu  einer  Zeit  wo 
der  Augenzeugen  viele  noch  lebten,  und  wo  der  ausgedehntere 
Kreis,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  ent- 
wickelte, die  Reinheit  der  Ueberiieferung  noch  nicht  gefährdete. 
Vielmehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachen 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charak- 
ter der  Festigkeit  geben,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wahl 
der  Formen  zu  beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen 
wollte.  Denn  die  besondem  Eigenschaften  oder  Interessen  der 
Erzähler  konnten  dabei  einen  weiten  Spielra^um  fiir  die  Gestaltung 
der  Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglich- 
keit  in  Hinsicht  auf  den  relativen  Reichthum  des  Materials;  hier 
konnte  das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit 
fesseln ;  gewisse  Scldagwörter  in  Jesu  Aussprüchen,  gewisse  Haupt- 
facten  konnten  wecliselsweise  andre  verdunkeln  oder  durch  die 
innere  Venvandtscluift  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 

Das  meiste  hier  gesagte  bedarf  keines  Beleges.  L'nsrc  vorhandnen  Enin- 
gclien,  unter  sich  verglichen ,  bieten  allbekannte  Beispiele  dazu.  Fttr  die 
zuletzt  angeführte  Thatsache  verweisen  wir  auf  so  manche  einzelne  Senteni, 
die  jetzt  mrer  nähern  Beziehimg  nach  unklar  erscheint,  die  aber  offenbar 
wegen  irgend  einer  Analogie  sich  an  eine  andre  angeheftet  hat  und  durch 
diese  zugleich  gesichert  und  vielleicht  in  eiu  ungehöriges  Licht  gesetzt  wor- 
den ist.  Z.  B.  Matth.  18.  1  ff.  Luc.  5,  39.  11,  24  ff.  33.  34.  16,  10  ff. 
Mc.  9,  49  f.  und  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  von  solchen  analogen 
Sentenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Luc.  9,  57  ff.  Matth.  13,  44 £ 
vgl.  §.  192. 


167.  Dass  diese  Art  die  evangelische  (feschichte  zu  erhalten 
und  zu  verbreiten  wirklicli  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem 
Umstände  dass  sie  die  am  allgemeinsten  angewendet«»  blieb,  nicht 
nur  in  dem  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  sondern  auch 
noch  lange  nachher  neben  den  schrifthchen  Berichten.  Kigenttich 
ist  sie  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  mul  die  grosse  Mehr- 
heit der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem  Heilande  und 
seinen  Thaten  und  ^Schicksalen  erfahren.  rrbrigc^ns  muss  der 
fiekhtliam  dieser  Ueberiieferung  nicht   nach  deren  schrit\lich  er- 
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haltnen  Ueberresten  bemessen  werden.  Diese  erschöpfen  bei 
weitem  das  Material  nicht  welches  die  Jünger  in  Umlauf  ge- 
setzt hatten,  und* manches  Bruchstück  ihrer  Erzählungen,  beson- 
ders auch  an  einzelnen  Aussprüchen  des  Meisters,  hat  sich  in 
jungem  Büchern  und  bei  spätem  Schriftstellern  erhalten.  Frei- 
Uch  erschemt  uns  die  so  gewonnene  Ausbeute  gering,  im  Ver- 
gleich mit  dem  sonst  geretteten,  aber  nichts  darf  hier  verschmäht 
werden  wofern  es  nur  für  echt  gelten  mag,  sobald  die  Möglich- 
keit der  Bereichemng  überhaupt  offen  gelassen  ist. 

Der  nftclkstliegende  und  sogar  auf  theologischem  Gebiete  stringente  Beweis 
für  den  grossem  Reichthum  der  Ueberliefenmg,  sind  die  Lücken  unserer 
kanonischen  ETangelien ,  deren  jedes  aus  Jedem  der  andern  erg&nzt  oder  er- 
weitert werden  kann,  sich  selbst  also  als  ein  blosses  Bmchstflck  des  6e- 
sammtmaterials  zu  erkennen  gibt.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  dieselbe  That- 
sache  Joh.  20,  30.  21,  25.  Beiträge  zur  Ergänzung,  aber  durchweg  unwich- 
tige, theüweise  nur  als  Varianten  zu  der  sd^ftlich  erhaltenen  Form  einer 
Biede,  liefern  ausser  Act.  20,  35  einige  ijatristische  Citate  aus  yerlomen  Evy. 
.(§.  197  ff.),  einige  Zusätze  in  Handschnften  der  unsrigen  (§.  241),  und  die 
Schriften  der  altem  Kirchenlehrer  bes.  Clemens  und  Origenes,  namentlich 
aber  mehrere  untergeschobene  Werke  des  zweiten  Jh.  welche  möglicher- 
weise dadurch  ebensosehr  ihre  Beiträge  verdächtigen ,  als  für  sich  selbst  das 
Zeugniss  wirklichen  Alters  gewinnen.  ' 

Gesammelt  sind  solche  didUk  Chriati  üy^tpa  in  Fabricii  Cod.  apocr. 
N.  T.  I.  321  SS.  Grabe,  Spicil.  patrum  et  haeret.  I.  12  ss.  J.  Gf.  Koer- 
ner,  De  sermonibus  Christi  ay^atpoi^,  L.  1776.  H.  H.  Cludius  in  Hen- 
ke's Museum.  11.  352.  F.  Klöpper  in  den  'Kieler  Mitarbeiten  II.  H.  4. 
S.  117  ff.  Vgl.  auch  Schmidt's  Bibl.  YIII.  19  ff.  und  die  Beilagen  zu  Hess' 
Leben  Jesu.  H.  553  ff. 


168.  Bis  die  evangelische  Ueberlieferung  durch  die  Schrift 
festgehalten  und  beschützt  wurde,  musste  sie  vieles  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Bestimmtheit  verlieren.  Die  Reden  Jesu 
lösten  sich  von  der  Erzäldung  der  Umstände  ab  welche  sie  ver- 
anlasst hatten;  oder  umgekehrt  wurden  letztere,  ohne  .die  Weihe 
der  erstem,  zur  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Aussprüche  von 
gewisser  Aehnlichkeit  wurden  leicht  aneinander  gehängt  und  zu- 
sammengehörige fielen  auseinander  und  verloren  hier  wie  dort  an 
Licht  und  Kraft.  Die  Thatsachen,  aller  Orts-  und  Zeitbestim- 
mungen baar,  widerstanden  bald  aller  chronologischen  Kunst. 
Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  bekannt  gewesen  sein 
mussten  und  die  in  der  Geschichte  handelnd  auftreten,  entfielen 
denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der  Charakter 
der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukö/nmt  so  lange  sie  auf 
unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  verwischte  sich  mehr 
und  mehr.  Das  behaltene,  mit  einigen  Ausnahmen,  wurde  farb- 
loser, und  Vieles  ging  ganz  verloren,  oder  gab  zu  eigenthüm- 
lichen  Missverständnissen  Anlass. 

Beispiele  (§.    166.    192)     bieten    unsre   £yT.,   unter   sich   verglichen,  in 
Menge  dar: 
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Wie.  trotz  angewendeter  Mfihe,  das  überlieferte  Material  sich  weder  in 
eine  cnroi^logisdie  Ordnung  noch  an  eine  concrete  Unterlage  fttsen  will, 
zeigt  unter  andern  klar  der  Abschnitt  Luc.  9,  öl  ff.  -«  18,  14.  welchen  man 
gewöhnlich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt  (§.  206)  und  worin  ganze 
Sammlungen  unzusammenhängender  Rede -Elemente  vorkommen. 

Namen  von  Personen  gehn  ganz  verloren  z.  B.  Mc.  2,  14;  5,  22;  10  46; 
15,  21.  nO:  Luc.  24,  10;  8,  3.  Joh.  18,  10  verg^Iichen  mit  den  jedesmaligen 
Parallelstelloii ;  oder  wechseln  und  werden  unsicher  (§.  170),  eben  so  von 
Orten  Joh.  3,  23;  Matth.  8,  28  und  parall.  26,  36.  vgl.  mit  Lucas;  Luc.  10, 
38.  Gcthsemane  nur  bei  Mt.  und  Mc.  genannt  —  Matth.  23,  37.  Luc.  18,  34 
s««tzt  eine  öftere  Anwesenheit  Jesu  zu  Jerusalem  voraus,  von  welcher  die, 
beiden  Ew.  zum  Grund  liegende  t  Tradition  nichts  mehr  wusste.  Vgl.  auch 
in  Betreff  der  Epoche  Joh.  2,  14  ff.  mit  Matth.  21,  19  ff. 

Zahlen  wechseln  vgl.  Matth.  8,  38  mit  Luc.  8,  27.  Matth.  20,  30  mit  Luc. 
18,  35.  Matth.  2L,  2  mit  Mc.  11,  2.  Matth.  26,  34  mit  Mc.  14,  30.  Mc  15, 
25  mit  Joh.  19,  14. 

Besonders  lehrreich  für  alle  diese  Fälle  ist  eine  genauere  Synopse  der 
Leidensgeschichte.  * 


169.  Aber  in  demselben  Masse  als  diese  Veraiinung  an  dem 
überlieferten  iStofle  überhand  nahm  und  fühlbarer  wurde,  blieb 
das  Bedürfniss  denselben  festzuhalten  lebendig,  anfangs  viel 
mehr  ein  Bedürfniss  wirklich  frommer  Empfindung  als  blos  wun- 
dersüclitiger  Neugierde.  Und  dieses  wirkte  bald  in  entgegen- 
gesetzter Weise  auf  das  Material  der  Ueberlieferung.  Gewisse, 
nur  im  allgemeinen  bekannte  Verhältnisse  prägten  sich  in  be- 
stimmtere Formen  aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten 
sich  mit  neuen  Zügen  zu  grösserer  Anschaulichkeit;  Orte  und 
Personen  wurden  ohne  zureichenden  Grund  genannt  oder  ver- 
bunden, Zeiten  durch  Muthmassung  geordnet:  manche  Aussprüche 
Jesu  erhielten  durch  reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere 
Erfahrungen  einen  beschränktem  Sinn,  und  dieser  übte  hinwie- 
derum einen  Einfluss  auf  die  wörtliche  Fassung  dei-selben.  Die- 
selbe Begebenheit;  dasselbe  Wort  konnten  in  verschiedner  Form 
überliefeil  sein  und  verdoppelten  sich  zuletzt;  vielleicht  schmol- 
zen auch  verschiedne  in  eins  zusammen  und  brachten  jedes  seine 
eigenthümhchen  Elemente  zum  Ganzen. 

Der  hier  beschriebene  Gang  der  Ueberlieferung  läast  sich  überall  nach- 
weisen wo  wir  denselben  in  grösserm  Räume  überschn  können,  und  so  na- 
mentlich auch  auf  däm  Gebiete  der  h.  Geschichte  A.  u.  N.  T.  wenn  wir  an- 
kanonische  Quellen  hinzunehmen.  Aber  auch  ohne  Hilfe  der  letztem.  Das 
N.  T.  liefert  zahlreiche  Beispiele  von  traditioneller  Fortbildung  der  Sa^en 
des  hebräischen  Altertnums  (Matth.  1,  5.  23,31.  Luc.  4,  2f).  Act.  7.  passim. 
13,  21.  1  Cor.  10,  4.  Gal.  3,  17.  2  Tim.  3,  8.  Hebr.  11.  passim.  12,  16. 
1  Pet.  3,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.),  der  of&cielle  oder  patronisirte  Kirchenglaabe 
Yon  einer  ähnlichen  der  evangelischen  und  apost.  Geschichte  (§.  ^42).  (Wer 
die  Vorstellung  hegte  dass  das  Et.  Marc!  eine  Gompilation  aus  Matthäus  und 
Lucas  sei  oder  nur  sonst  in  directer  Abhängigkeit  von  einem  derselben 
würde  nothwendig  einräumen  müssen  dass  die  Feder  des  Vf.  die  G^chichte 
ausgemalt  habe.) 
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DaM  die  chronologischen  Formeln  in  den  synoptischen  £vy.  kaum  anders 
denn  als  Bedactions- versuche  zu  betrachten  seien  (?gl.  s.B.  Luc.  9,  5j.  67. 
10,  38.  13,  'i2.  17,  11  und  S§.  193.  206),  bedarf  keiner  nähern  Begründung. 
Bekannte  Beisoiele  verdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Verwirrungen  durch 
Trübung  der  N<  lienumst&nde ,  sind  die  doppelte  Speisung  Matth.  14,  14  ff. 
o.  15,  33  ff.  (auch  Marc.  6,  Uff.  8,  1  ff);  die  mehrfache  Uecension  der  Ge- 
schichte der  Salbung  Job.  12,  2.  Matth.  26,  6.  Luc.  7,  36;  wahrscheinlich 
die  Einflihrung  des  Namens  Matthäus  in  die  Geschichte  9,  9;  die  zwei  Esol 
beim  Einzug  aus  Missyerstand  yon  Zatfh.  9  9;  möglicherweise  die  Bestim- 
mung der  Summe  der  30  Silberlinge  beiMattn.  26, 14  allein,  aus  Zach.  11, 13. 

Reden  formen  sich  durch  spätere  Auslegung  und  Gesichtspunkte:  Matth. 
12,  40,  wohl  auch  13,  12  ff.  ygl.  parall.;  Luc  81,  20  vgl.  Matth.  24,  15.  — 
Die  Parabel  Luc.  19,  12  ff.  ygl.  Mattii.  25,  14  ff.  scheint  aus  zwei  ursprüng- 
lich nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 

•  170.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dass  jene  zuerst  be- 
schriebene Abschwächung  der  evangelischen  Tracfition  zu  ihrem 
schliessUchen  Anhaltspunkte  gelangte,  sobald  letztere  einmal,  nach 
ihrem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  {Einzelnen  immerhin 
vieles  vergessen  konnten,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften 
den  erhaltnen  Schatz  zu  ihrer  Verfügung.  Anders  aber  war  es 
mit  der  vorhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich 
nirgends  an  die  gescliriebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut 
die  letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  Quelle  als  ver- 
anstalten durch  Ausschmückung  und  sonstige  Verderbniss.  Auch 
lehrt  die  Geschichte  dass  das  Vorhandensein  allgemein  beglau- 
bigter schriftlicher  Berichte  zu  keiner  Zeit  dem  trüb  gewordenen 
Strome  der  mündlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm  entgegen 
gesetzt  hat. 

Für  letzteres  vgl.  §.  242  und  die  Geschichte  der  apokryphischen  £vv. 

Der  Buchstabe  der  Schrift  hat  sogar  Veranlassung  zur  weitem  Umbildung 
des  geschichtlichen  Stoffes  werden  Können,  sobald  einmal  die  Yergleichung 
verschiedener  Berichte  und  das  theologische  Princip  des  Kanons  zusammen- 
wirkten.   So  wurden  z.  B.  die  Namen  Lebbäus,  Thaddäus  imd  Judas  Jacobi 
zu   einer  Person  verschmolzen   (s.  Schulthess,  Symbb.  crit.  I.   142.    Ed. 
Heuss,  Art  Judas  Lebbäus  in  der  Encycl.  II.  26),    ferner  Matthäus  und 
lieyi  (s.  Hasaeus   u.   Biel    in  d.  Bibl.  brem.    V.  475.  VI.   1038.     J.  F. 
Frisch,  De  Levi  et  Matthaei  non  confiind.  1746);   Alph&us  und  Cleopater 
id.  Ausleger  zu  Job.  19,25);  Nathanael  und  Bartholomäus  (s.  zu  Job.  1,45. 
^.  N.  Nähr,   Nathanael  Bartholomaeus.   L.   1740);  die  Verwandschaftsver- 
liältnisse  einzelner  Apostel  zu  Jesu  verschiedentlich  aufgefasst  (§.  56);  der 
TTod  des  Judas  willkOrlich  bestimmt  (Lit  bei  Hase  L.  J.  §.  HO),  unzähliger 
liarmonistischer  Versuche  nicht  zu  gedenken,  welche  zum  Theil  zur  tnäi- 
^onellen  Vorstellung  gehören. 

£än  höchst  vereinzeltes  Beispiel  weiterer  Abschwächung  seit  und  trotz  der 
schriftlichen  Aufzeichnung,  das  aber  nur  aus  freiem  Vorbedacht  sich  erklärt, 
ist  das  Verschwinden  des  wahren  Namens  des  B^rabas,  den  erst  Tischen- 
dorf (Matth.  27,  16.  17)  wieder  in  den  Text  gesetzt  hat 

171.     Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  (lieser  Geschichte 
^  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als  deijenige  mit  welchem  wir  uns 
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hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur  wenigen  Forschem  ist  die  glück- 
liche Ueberzeugung  gegönnt  dass  sie  den  Knoten  gelöst,  und 
diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar  sehr  uneins.  Wir,  die  wir 
jene  Ueberzeugung  nicht  theileob,  haben  kein  Recht  die  Kühnheit 
unsrer  Vorgänger  zu  tadeln.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes, 
die  Ansicht  dass  es  annoch  Täuschung  wäre  wenn  jeijpand  wähnte 
die  Sache  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben,  und  die  Gewissheit 
dass  die  Erkenntniss  eines  Irrthums  immer  auf  dem  Gange  zur 
Wahrheit  fördern  mag,  machen  es  uns  zur  Pflicht  in  unsre  Dar- 
stellung mehr  als  sonst  auch  die  Meinungen  aufzunehmen, 
welche  sich  uns  nicht  empfohlen  haben,  so  weit  dies  nämlich  ge- 
schehn  kann  ohne  der  allgemein  befolgten  Methode  dieses  Buches 
Eintrag  zu  thun.  Die  zu  lösende  Aufgabe  hat  schon  in  alten 
Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Bibelleser  auf  sich  gezogen«,  ist 
aber  doch  eigentlich  erst  in  neuester  Zeit  durch  unbe£EUignere 
Forschung  wenigstens  einer  grossem  Aufhellung  entgegengefiihrt 
worden. 

Bis  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hin  war  die  einschl&gliche 
Untersuchung  im  Grunde  weniger  eine  rein  historische,  den  Thatsachen  der 
Literaturgeschichte  nachgehende,  als  eine  apologetisch -harmonistische,  d.  h. 
sich  die  Aufgabe  stellende,  das  Yerhältniss  der  (drei  oder  vier)  vorhandenen 
Evangelien  zu  einander  zu  erklären,  auf  eine  die  Interessen  des  Glaubens 
befriedigende  Weise.  Nicht  nur  blieben  dabei  alle  ausserhalb  liegenden 
Data  unberührt,  sondern  -die  Untersuchung  selbst  fosste  zumeist  auf  theolo- 
gischen Voraussetzungen,  wozu  schon  Augustinus  (De  consensu  evangeli- 
starum)  den  Weg  gewiesen,  die  protestantische,  strenge  Inspirationstheorie 
jeden  andern  versperrt  hatte. 

Uebrigens  ist  es  merkwürdig  dass  auch  im  Gebiete  der  alttestamentUchen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind ,  über  deren  Ur- 
sprung und  Schicksale  die  Wissenschaft  spät  erst  zur  Erkenntniss  ihrer 
eigenen  vorurtheilsvoUen  Unfertigkeit  gekommen  ist,  und  welche  jetzt  im 
Bewusstsein  derselben  zugleich  einer  verh&ltnissmässig  viel  jungem  Zeit  zu- 
g^etheUt,  und  als  Producte  einer  mehr  complicirten  schriftstellerischen  Th&- 
tigkeit  erkannt  werden. 


172.  Aus  dem  bereits  über  den  Gang  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  gesagten  geht  zunächst  zur  Genüge  hervor,  dass,  so- 
bald einmal  aus  derselben  schriftliche  Aufzeichnungen  erwuchsen, 
diese  unter  einander  neben  bedeutender  Aehnlichkeit  auch 
manche  Verschiedenheit  bieten  mussten.  Beide  Eigenschaften, 
abgesehn  von  jeder  möglichen  nähern  Verwandschaft  der  Arbei- 
ten oder  Exemplare,  mussten  in  gleicher  Weise  vorhanden  sein, 
mochten  nun  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleich- 
zeitig gemacht  werden.  Waren  es  doch  in  der  That  nur  Va- 
riationen über  dasselbe  Thema:  ihren  Stoff  aus  einem  immer- 
hin beschränkten  Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dass 
sie  sich  vielfach  begegnen  mussten;  ihrer  Form  nach  sich  freier 
bewegend  und  darum  einander  unähnlicher.  Zu  dieser  Form 
gehörte,  nächst  der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  aufgenom- 
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menen  Erinnerungen,  und  dem  Wort -Ausdrucke,  überall  wo 
nicht  eben  dieser  den  Keni  der  üeberlieferung  bildete,  nament- 
lich auch  die  Reiliefolge  der  einzelnen  Stücke  und  Auftritte. 

Das  Thema  war  semer  GUederung  nach  ein  sehr  einfaches,  wie  sich  be- 
sonders einleuchtend  ergibt  wenn  man  aus  der  Ap.  Geschichte,  den  Episteln 
des  N.  T  und  den  ältesten  christl.  Vätern  die  Punkte  sammelt,  welche  als 
Gnmdleffung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  yorkommen.  Ausser 
Tod  und  Auferstehung  welche  dabei  am  meisten  herTortreten  und  ihren  Um- 
ständen nach  berichtet  zu  werden  pflegten  (1  Tim.  6,  13.  1  Cor.  15,  3  ff. 
Act  1,  21  u.  s.  w.)  waren  die  VerkOndigung  des  Täufers  (Act  13,  *J4  etc.), 
die  Wunderheflungen  (10,  38),  Taufe  und  Abendmahl  (1  Cor.  11,  28  f.)  und 
dazu  unzählige  Aussprüche,  Stich-  und  Schlagworte  die  selbst  im  fremden 
Stfle  der  Briefschreiber  vielfach  durchklingen,  gewiss  die  tägliche  geistige 
Nahnmff  der  Gemeinden  (ygl.  0.  Thenius,  Das  Evangelium  ohne  die  Evan- 
gelien. Li.  1S43).  Dieser  lUdmien  war  gegeben  und  zu^eich  fest  geschlossen, 
so  dass  innerhalb  desselben  nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  Kaum  blieb; 
keine  wesentliche  Rubrik  konnte  ganz  fehlen  und  nur  in  dem  ausserhalb 
liegenden  (vgl.  Act  1,  21.  Marc.  1,  1),  nicht  zu  dem  Kreise  der  zum  Unter- 
richte verwendeten  Erinnerungen  gehörigen,  wie  Matth.  l.  2.  Luc.  1.  2,  ist 
eine  totale  Verschiedenheit  'denkbar.  Dass  aber  die  Kindheitsgeschichte  ur- 
sprünglich als  etwas  rein  esoterisches  fehlte,  und  die  Reden  des  Auferstandnen 
gar  ewig  ein  G^heimniss  bleiben  sollten  (T  hier  seh,  Ap.  K.  S.  102)  gehört 
nicht  zur  Geschichte  der  Literatur  sondern  unter  die  Einfälle  der  Theoretiker, 
würde  auch  jene  Verschiedenheit  vollends  unerklärbar  machen. 

Der  Umstand  dass  so  feierliche,  oft  wiederholte  Worte,  wie  die  bei  der 
Einsetzung  des  Abendmahls,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden  konn- 
ten, dass  die  offenbar  von  Jesu  herrührenden  Grundsätze  und  Aussprüche, 
in  den  Episteln  so  selten  Susserlich  der  Fassung  der  Evangelien  ähnlich 
sind,  zeigt  die  Freiheit  der  Form  in  der  Üeberlieferung,  mnss  uns  also  ge- 
neigter machen  jede  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  für  einen  Grund 
zur  Annahme  nsiierer  Verwandschaft  hinzunehmen,  wenn  er  auch  nicht  immer 
swingend  sein  kann.  Je  lebendiger  und  tiefer  der  Geist,  desto  freier  die 
Form.  Nur  die  Schule,  der  der  Geist  abhanden  gekonunen,  vermag  nicht 
sich  in  diese  Freiheit  zu  finden. 

Die  erhaltenen  Bruchstücke  der  verlornen  Evangelien  zeugen  Uut  für  beide 
obige  Bemerkungen. 


173.  Die  weitere  Untersuchung  beherrscht  nun  eine  noch 
nicht  lange  her  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Ge- 
schichte nicht  wieder  verloren  gehn  kann  und  welche  den  Haupt- 
schlüssel geben  wird  zum  Verständnisse  theils  der  Entwickelung 
dieses  Zweiges  der  apostolischen  Literatur  überhaupt,  theils  des 
Verhältnisses  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  derselben  zu 
einander.  Diese  letztern  sind  nicht  die  einzigen  gewesen  welche 
die  Urzeit  kannte,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  nicht  die  ersten 
und  ältesten.  Es  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an  meh- 
rem  Orten,  unabhängig  von  einander,  sowohl  in  griechischer 
äIs  in  hebräischer  Sprache  entstanden  sein,  obwohl  wir  dies 
ÄÜes  nur  im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  über 
das  einzelne  dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aufstellen  kön- 
nen. Manches  jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange  genug 
um  noch    von   jungem  Schriftstellern  bezeugt  und  erst  von  der 
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Unwissenheit  späterer  Geschlechter  vergessen,  von  dem  Vorur- 
theii  glaubensängstlicher  Kritiker  verkannt  und  geläugnet  zu 
werden.  Was  aber  die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  dieser  Ge- 
schichtsclireibung  betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor  die 
Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen. 

In  älterer  Zeit  war  man  nur  zu  geneigt  die  betreffenden  AoBsagen  der 
Kirchenväter  entweder  auf  apokryphische  d.  h.  der  Gunst  der  Kirelie  vn- 
wOrdige  Schriften  zu  beziehn.  oder  letztere  als  Ableger  und  Bastarde  ansrer 
kanonischen  Evangelien  zu  betrachten.  Die  meisten  Lehrbücher  der  An- 
leitung übergingen  sie  ganz  mit  Stillschweigen.  Aber  auch  unter  den  neaetteo 
gibt  es  noch  deren  etliche,  die  über  die  Sache  so  wenig  im  Klaren  sind  dats 
sie  umgekehrt  alle  solche  Evangelien  und  die  einschläglichen  ErörtemDgen 
(Ev.  hebraeorum,  Justin's,  Tatian's,  Cerinth's,  der  Aegypter,  Mar- 
cion's,  ja  sogar  die  gewissen  bekannten  Gnostikem  des  zweiten  Jh.  zuge- 
schriebenen) an  die  Spitze  der  ganzen  Untersuchung  über  die  Evaogelien- 
Uteratur  überhaupt  setzen. 

Eine  sichere  Folgerung  aus  patristischen  Citaten  der  ältesten  Zeit  fOr  die 
Epoche  der  Entstehung  und  Verbreitung  schriftlicher  Ew.  lässt  sich  nicht 
gewinnen  (§.  2S7)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  jung  sind  oder  auch  ans 
der  mündlichen  Ueberlieferune  geschöpft  haben  können.  Die  Form  welche 
manche  Sentenzen  Jesu  bei  ihnen  haben  (Barn.  5.  7.  19.  Clemens  13. 
46  u.  s.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen,  und  kann  ebenso  gut  aof 
liechnung  des  Gedächtnisses  als  einer  uns  unbekannten  schriftlichen  Qaelle 
kommen.  Die  augeblichen  Schriften  des  l^enatius  und  Polycarpus  stam- 
men aus  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  unsrer  Ew.  (welche  aber  nicht  ein- 
mal erwiesen  ist)  nichts  merkwürdijges  mehr  ist.  In  1  Thess.  5,  1  f.  den 
Beweis  des  Vorhandenseins  schriftlicher  Ew.  zu  suchen  (Ewald,  Pauhn 
S.  48)  ist  sehr  prekär. 


17-i.  Zu  allem  diesem  kömmt  nun  weiter  der  über  allen 
Zweifel  eriiaheiie  l'mstand,  dass  solche  iiistorische  Aufsätze  bei 
ihrem  ersten  Krscheinen.  nirgends  einen  officiellen  Charak- 
ter hatten.  Es  waien  eben  Aufzeiclinungen  wie  sie  das  (iersön- 
liehe  hodiirfniss  und  die  domselben  dienende  ( »elejjrenheit  überall 
hervurrul'en  k(>nnten  und  welche  mögliclicrwcisc  kaum  über  die 
Schwelle  ilires  Verfassers  kamen,  wenn  jiuch  damit  der  Vor- 
stellung einer  sehr  bedeuten<len  Zahl  derselben  nicht  das  Wort 
geredet  werden  soll.  Selbst  bei  der,  durchaus  nicht  abzuweisen- 
den Voraussetzung,  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglaubigter 
Kiichenlehrer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer,  eigne 
Krinnerungen  hätte  erhalten  wcdh-n  auf  diese  Weise,  bleibt,  nach 
Miissgabe  des  über  die  Knvhengemeinden  der  ersten  Zeit,  ihre 
Lehrart  und  ihre  Ordnung  bekannten,  die  Meinung  ausgesdüob- 
sen  als  hiitti*  ein  solches  lUich  sofort  t  in  gesetzliches  Aiisehn 
und  eine  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Man  muss  nie  aus  dem  Auge  rerUeren  dass  das  dogmatische  Element, 
im  Anfange  zudem  ein  sehr  einfaches,  das  wesentliche  im  apostolischen 
Interricht  war,  nicht  aber  das  historische.  Letzteres  concentrirte  sich  einer- 
seits auf  den  Begriff  des  wunderbaren  (^harakters  der  Erscheinung  und  Wirk- 
samkeit Jesu,  im  einzelnen  wohl  die  Auferstehung  so  in  den  Vordergrund 
stellHid  dass  die  andern  Thatsachen  dadurch  rerdunkelt  wurden,  andreraeiti 
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anf  den  Kern  Beioer  Predigt  und  YerheiBsnng.  Je  ffrOsser  die  Masse  der  in 
der  Gemeinde  bekannten  und  circulirenden  £r2&hlungeu  einzeluer  Sceneu 
Ton  Wnndem  war  (Job.  :20,  ^0.  21,  24  f.)  oder  auch  nur  die  YorstelluDg 
von  der  Menge  der  gescbebenen  (Matth.  i,  23  f.  8,  16.  9,  3ö.  12,  16.  13,58. 
14,  36.  15,  30.  Mc.  1,  32.  3,  10.  6  5.  56.  Luc  4,  40.  6,  19  u.  s.  w.  nebst 
den  ParallelsteUen) ,  desto  weniger  konnte  den  Aposteln  oder  andern  Vor- 
stehern der  Gedanke  kommen  eine  Sammlung  zu  Teranstalten  von  solchen 
die  etwa  zu  wissen  nöthig  wären.  Des  Stx>ffes  zur  Belehrung  war  genug 
vorhar.den,  und  eine  Besorgniss  wegen  unechter  Beimischung  noch  nicht  an 
der  Zeit    Vgl.  §.  36. 

Indessen  wird  es  aus  dem  folgenden  zur  Genüge  erhellen  das  uns  die  bei 
Neuem  (und  zum  Tb  eil  bei  den  Aeltern  schon)  weit  verbreitete  und  scharf 
betonte  Vorstellung  von  einem  Vorherrschen  individueller  und  verschiedner 
dogmatischer  Gesiditspunkte  bei  der  Abfassung  unsrer  Ew.  als  eine  über- 
triebene erscheint.  Diese  Ansicht  bedingt  vielfach  das  kritische  Urtheil  über 
eine  wesentlich  literarhistorische  Frage,  bes.  in  den  weiterhin  zu  nennenden 
Schriften  der  Tübinger  Schule,  ist  aber  auf  die  Spitze  getrieben  von  einem 
Ungenannten:  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  Verh&ltniss 
zu  einander.   L.  1845. 


175.  Im  Gegentlieile  darf  angenommen  werden,  dass  einzelne 
Personen  welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer  sol- 
chen Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren  In- 
halte hatten,  sich  gelegentlich  bemüht  haben  mögen  derselben 
eine  grössere  Vollkommenheit  zu  geben,  durch  Bereicherung 
oder  Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  konnte 
es  sonder  Mühe  eintragen  in  ein  Werk  das  ja  im  Grunde  nur 
aus  einer  grossem  oder  geringem  Anzahl  von  Einzelnheiten  be- 
stand, deren  Zusammenhang  durch  solche  Einscliiebsel  oder 
Nachträge  weder  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  konnte. 
Wie  nun  anfangs  die  mündliche  Ueberlieferung  allein  die  ersten 
geschichthchen  Aufsätze  hervorgebracht,  und  eine  bleibende  Quelle 
fiir  deren  Bereicherung  hat  sein  können ,  so  liegt  'es  auf  der 
Hand  dass,  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andi*e,  sohiift- 
iiche  Quellen,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wii'd  verschmäht 
haben.  Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  ihr 
also  noch  nicht  vorgezogen  werden,  aber  was  sie  boten  erhielt 
schon  durch  die  Schrift  eine  genügende  Gewähr. 

Im  Grunde  ist  das  eben  Gesagte  jdlerdings  nur  eine  Hypothese;  aber  sie 
hat  nicht  nur  eine  gewisse  psychologische  und  literarhistorische  Natttrlich- 
keit  für  sich,  was  mancher  andern  abgeht,  sondern  auch  positive  Beweise 
S.  239.  240.  241.  Was  ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  ein  VorurtheU, 
dies  nämlich,  dass  von  den  urchristlichen  Schriften,  also  auch  von  den  histo- 
rischen, sofort  eiue  Menge  Copien  angefertigt,  also  von  vorneherein  eine 
beträchtliche  Zahl  gleichlautender  Exemplare  existirt  habe.  Der  weitere 
Verlauf  unserer  Darstellung  bes.  §.  186  ff.  wird  die  Sache  noch  einleuch- 
tender machen. 

Uebrigens  ists  ja  dasselbe  wenn  jemand,  nicht  für  seine  persönlichen  Zwecke, 
sondern  in  eigentlich  schriftstellerischer  Absicht,  mit  HUfe  eines  oder  mehrerer 
Schriftwerke,  eine  vollständigere  Arbeit  Über  die  evangelische  Geschichte  unter- 
nahm, wie  dies  von  der  Kritik,  in  der  manchfaHigsten  Weise,  von  unsem 
Evangelisten  der  Reihe  nach  behauptet  worden  ist   Von  den  andern  vorläufig 
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noch  m  schweigen  bekamen  nch  ja  Lqcm  ($.  tOO.  908)  «ad  F^piM 
drückfich  m  tolchni  Veiffthren.^  LeUterer  ta^  (Enseb.  L  c  3^  3*): 
e«yf#ii  ^i  «o«  jnei  o€u  nork  na^  riSr  Xf(«prr^p«ir  malme  ffMO^üt^  gtd  m 

^ior ov  /ns^  Tc  Ä  TMT  ßtSXitm  Toaovvor  itf  t^pfAiiy  wniküufta^mmy  Stf»r 

Tc  x«i^  C<*«V  7«*%  >«•  itfrocNi^.  Die  Traittkm  war  ibm  alM  die  recftute 
Qoelle  um  dSe  bereits  schrilUicIi  Torbandenen  Berichte  doreh  eine  aene 
«iW«c<c  an  bereidieni  und  aoglekh  dmfiffmmomSat. 

176.  Jemehr  nun  die  ersteo  in  Umlauf  gekommenen  Auf- 
sätze aof  die  beschriebene  Art  eine  willkommne  Quelle  &t  wei- 
tere und  reichere  Aufieichnungen  wurden  oder  gar  einander 
selbst  begegneten,  desto  mehr  mussten  auch  die  jungem  Schrif- 
ten in  ihrer  äussern  Gestalt  einander  zu  gleichen  an&ngen.  Die 
Zahl  der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich 
allgemeiner  verbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Kedestücke  wurden 
länger  und  gewannen  einen  weniger  veränderlichen  Ausdruck  weil 
man.  unter  verschiednen.  bald  den  besten,  dem  wahrschein- 
lichen Sinne  des  Urtextes  angemessensten,  herausfand.  Granz 
besonders  aber  bekundete  sich  die  Einwirkung  zweier  Schrif- 
ten auf  einander  durch  den  anders  gar  nicht  zu  erklärenden 
Umstand,  dass  längere  Reihen  von  Erzähhingen  in  der  gleichen 
Ordnung  sich  folgten  ohne  dass  eine  innere  Nothwendigkeit  dazu 
voriianden  war  und  bei  vollkommner  Abwesenheit  chronologischer 
Bestimmungen. 

LetiMrer  Uastand  w«rde  zu  einer  sokbcn  Falaeiaug  ni^t  berechtiM 
wenn  er  sidi  Mos  auf  eiazefaie  noArfich  unter  sich  Teraandene  Scenen  m- 


schrinkte,  z.  B.  am  An£u^  and  Ende  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  wo  die 
Geschichte  des  Tinfers^  Tanfe  ond  Versochong  allerdings  keine  andre  Scelhuf 
einnehinen  konnte,  von  der  Gesdiichte  der  Leidenstage  nicht  m  reden,  die  ja 
Tom  Anbeginn  der  am  öftesten  wiederholte  Theil  des  Garnen  sein  ■nMi^ 
ond  in  arischester,  lebndigsttf  ErauMTunc  bleiben.  So  scheint  auch  db 
Heifamg  des  blntdassigen  Weibes  immer  in  die  Erziblnng  von  Jair s  Tochter 
eingedochten  gewesen  xn  sein  Matth.  9,  18  ff.  Marc.  5.  tiW.  Lac,  8,  41  £ 
ABon  an  andern  Stellen  sieht  msn  «irkb^  ni^t  ab  «ie  die  RefteHolge  bei 
Mos  mnndKcher  Foctpdanxm^  sich  sollte  haben  gleich  Uesbcn  können.  (Bci- 
spieie  §.  ISL) 

177.  Kam  es  nun  zuleut  dajLU  iLi^s  man  sich,  in  Je#  Fi* 
milien  und  bald  auch  in  den  itenieinden.  nach  schriftlichen  Nach- 
richten über  »las  Leben  des  Heilandes  umsah,  so  v^^rstand  es  sich 
voi;  selbst  dass  die  voUständigem  Sammlungen  vorirezogen,  die 
unurm  vernachlässigt  wurden.  Diesr  verloren  sich  alsdann  in 
kiir/exvr  Frist.  Bes^mders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an  die 
Büt.'her  der  rr^tem  .Vrt  sioh  irs:end  ein  Name  knüpfte  der  den 
iLiialt  derseltiru  emptahl.  auch  ui»vh  um  anderer  Ursachen  als 
am  seines  cn>ssem  Keichthums  willen.  Solche  Namen  bezeugten 
dann  aber  nicht  noth wendig  die  unmittelbare  Ab&ssung  einer 
Schrift  durch  den  oder  jenen  ApOiStei  oder  Apo>steIschalrr.  wie  es 
freilich  bald  rersunden  wunle.    Nach  dem  htsber  cvaaicten  nann- 
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ten  sie  wohl  eher  die  ursprüngliche  mündliche  Quelle  auf  welche 
ein  Bericht  zuriickgefiihrt  werden  konnte,  oder  aber  auch  den  Ver- 
fasser einer  Urschrift  aus  welcher  durch  Erweiterung  und  Umar- 
beitung von  mancherlei  Art  eine  jüngere  geflossen  war. 

Wenn  die  Alten  em  Eyangelium  xtaa  Jlirqov  kannten  und  hoch  hielten  so 
war  ursprünglich  damit  noch  nicht  die  Behauptung  ausgesprochen  dass  Petrus 
es  seihst  verfasst  und  geschrieben  habe ,  nur  die  Gewähr  für  den  Inhalt  an 
den  Namen  geknflpft  der  die  beste  Bürgschaft  leisten  konnte.  Bei  einem 
Evangelium  „nach  den  zwölf  Aposteln"  (§.  198)  liegt  es  auf  der  Hand  dass 
das  xttta  nur  eine  solche  moralisch -kritische  Bedeutung  haben  sollte.  Wie 
weit  diese  Bemerkung  auf  unsre  synoptischen  Ew.,  zumal  die  beiden  ersten, 
anwendbar  sei,  ¥rird  weiterhin  erhellen. 

Wenn  übrigens  von  einer  Wahl  zwischen  mehrem  Sammlungen  geredet 
worden  ist  so  verstehe  man  dies  nicht  als  von  einer  aUtäglichen  Erscheinung 
welche  die  weite  Verbreitung  vieler  verschiednen  Redactionen  voraussetzte. 
Der  Ruf  und  die  Beglaubigung  im  Schoosse  der  Gemeinde  that  das  beste 
dazu.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Lucas  antiquirte  nothwendig  die  vor- 
angegangenen noXkovg  (I,  1)  auch  für  die  welchen  sie  nie  zu  Gesichte  ge- 
kommen waren.  Es  läge  nahe,  unsre  drei  übriggebliebenen  synoptischen 
Evangelien  als  solche  zu  denken,  die  in  drei  verschiedenen  geographischen 
Sphären  alle  etwa  neben  ihnen  existirenden  durch  ihre  innem  und  äussern 
Vorzüge  bald  verdunkelt  hätten.  Die  Sage  des  Alterthums  scheint  einer  sol- 
chen Auffassung  nicht  ungünstig;  doch  s.  §.  207. 

178.  Anfangs  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  be- 
sondem  und  gemeinschaftlichen  Namen.  Wenigstens  ist  uns  kein 
solcher  überliefert  worden,  und  bei  der  Leichtigkeit  womit  im 
Alterthum  die  Bücher  bestimmter  Titel  entbehrten  ist  auch  ein 
Bedürfhiss  einen  solchen  zu  suchen  nicht  vorhanden.  Später 
nannte  man  sie  Evangelien,  genauer  Bücher  des  Evangeliums 
oder  der  guten  Botschaft  von  der  Erscheinung  Christi.  Dieser 
Name  blieb  ihnen  zuletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischen  Fas- 
scmg  und  ist  ein  dem  Volke  ganz  gelaufiger  geworden.  Er  ver- 
drängte alle  übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zeit  ge- 
bräuchlich gewesen  sein  mochten,  und  auch  wir  können  uns  der 
Bequemlichkeit  wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleich 
wohl  wissend  dass  •r  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Apostel 
hinaufreicht. 

Dass  im  N.  T.  tvayyihoy  nirgends  den  jetzt  vulgären  literarischen  Sinn 
hat  (auch  nicht  Rom.  3,  16.  16,  35.  2  Tim.  2,  8  wie  die  KW.  woUen).  be- 
darf keines  Beweises,  lieber  den  theologisdien  vgl  Hist  de  la  theol.  chr^t. 
L  23i.  n.  81.  Doch  ist  es  namentlich  bei  Paulus  schon  nicht,  überall  blos 
der  objective  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  sondern  häufig  auch  der  Act 
der  Verkündigung  selbst,  die  Uebung  des  Amtes. 


rOtetpi  tov  ivayyeXCov,    Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wortes  der  Theologie 
nie  verloren  gegangen.    Vgl.  Suiceri  thes.  eccl.  s.  h.  y. 

Andre  Bezeichnungen  der  geschichtlichen  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
sind   (nicht  das  ßißXof  ytriceoK  Matth.  1,  1  was  wohl  nur  Ueberschrift  der 

B«ats,  N.  T.     3te  Aufl. 
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Genealogie  ist)  die  diny^e^g  bei  Lac  1,  1  und  die  anofAvtiuopsvfi&ra  tSt^ 
anoin6^¥  bei  Justinas  (§.  199)  welche  damals  (Apol.  L  66)  anfing« 
EvayyiXux  genannt  zu  werden. 

179.  Aus  dieser  Zeit  nun,  oder  aus  der  umnittelbar  auf  die- 
selbe folgenden,  sind  uns  drei  Schriftwerke  der  beschriebenen 
Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  und  gegenseitiges  Ver- 
hältniss  Gegenstünde  manchfidtiger  Forschung  und  widersprechen- 
der Ansichten  in  unsem  Tagen  geworden  sind.  Sie  bieten  dem 
aufmerksamen  Leser,  neben  einer  auffallenden  AehnUchkeit  in 
StoflF  und  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung  des  Berich- 
tes, manche  noch  auffallendere  Verschiedenheit  dar,  und  während 
jene  sich  oftmals  bis  zum  Anschein  der  unmittelbar  nachschrei- 
benden Abhängigkeit  steigert,  wird  diese  nicht  selten  zum  un- 
vereinbaren Widerspruch.  Die  Lösung  dieses,  auf  älterm  theolo- 
gischen Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels,  hat  auch  in 
neuerer  Zeit  nicht  gelingen  können,  solange  man,  bald  mehr  die 
AehnUchkeit,  bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fassend,  es 
ledighch  aus  den  vorhandenen  schriftstellerischen  Denkmälern  hat 
entziffern  wollen. 

Wegen  dieses  Verhältnisses  und  der  um  desselben  willen  empfohlenen  ge- 
meinschaftlichen und  ühcrsichtlichen  Behandlung  der  fraglichen  Schriften,  im 
Druck  des  Textes  und  in  der  exegetischen  Bearbeitung,  hcissen  bekanntlich 
die  Ew.  des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  die  synoptischen  und  werden 
durch  diesen  Namen  von  dem  Werten,  als  von  omom  in  dieser  Hinsicht  an- 
ders gearteten ,  unterschieden.  £ine  Ausdehnung  dieses  Verfahrens  auf  du 
vierte  Ev.  (ausser  etwa  in  der  Leidensgeschichte)  ist  auf  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  ein  iVnachronismus  und  ein  MissversUknäiÜM 
(§.  214.  221). 

Um  den  Thatbestand  ganz  in  der  Kürze  überschauen  zu  können,  lassen 
wir  zunächst  die  Uebersicht  des  Inhalts  folgeu: 

L  Die  Geburtsgeschichte  haben  niu*  Matth.  imd  Luc.  und  ganz  abweichoid 
von  einander.  Dazu  mag  man  die  Genealogien  rechnen,  nur  dass  Luc.  die 
seinige  später  nachbringt.    Matth,  1.  2.  Luc.  1.2.  3,  23—38. 

n.  Die  Predigt  des  Täufers,  die  Taufe  Jesu  und  dessen  Versuchung,  end- 
lich den  Beginn  des  Lehramtes  und  die  Benifung  der  ersten  Jünger,  bei 
allen  dreien  zusammenhängend,  fast  durchaus  übereinstimmend,  und  deutlich 
verwandt.  Xur  am  Schlüsse  geht  Lucas  seinen  eignen  Weg.  Matth.  3,  1—4,  M. 
Marc.  1,  1  —  20.   Luc.  3,  1  —  22.  4,  1  —  30. 

in.  Purste  Gmppe  von  Thaten  und  Reden  Jesu.  Matth.  4,  23 — 13,  68. 
Marc.  1,  21  —  6,  13.  Luc.  4,  31 — 9,  6.  Hier  haben  Marcus  und  Lucas  durch- 
gängig dieselbe  Ileihefolgc  in  den  gemeinschaftliclion  Abschnitten,  mit  aUeiniger 
Ausnahme  der  drei  Verse  Luc.  8,  19  —  21,  welche  umstellt  werden  müssen. 
Matthäus  dapegen  hat  eine  ganz  andre  Reihefolge.  Von  dem  Stoffe  dos  Mar- 
cus fehlt  bei  Lucas  3,  20  —  30  (doch  vgl.  Lnc.  11  u.  12)  und  6^  1  —  6  (doch 
siehe  Luc.  4,  16  ff.);  von  demselben  fel^t  bei  ^latth.  1,  21  ff.  33  ff.  Von 
dem  Stoffe  des  Matthäus  fehlen  bei  Marcus  8,  5  ff.  C.  11  ganz,  bei  beiden  an- 
dern, ausser  vielen  Redetheilen,  9,  27  —  38.  Von  dem  Stoffe  des  Lucas  fehlt 
bei  Matthäus  4,  31  ff.  41  ff.,  bei  Marcus  7,  1  ff.  18  ff.  und  mehrere  Reden, 
bei  beiden  6,  1  ff.  (doch  vgl.  Matth.  4,  18.  Marc  l,  16)  7,  11  ff.  36  ff. 

IV.  Zweite  Gmppe  von  Thaten  und  Reden,  mit  der  vorhergehenden  gc* 
wöbnlich  sosammengefasst  nnter  dem  Titel:  Wirksamkeit  in  (jalüäa.    Matth. 
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14—18.  Marc.  6,  14—9,  50.  Luc  9,  7  —  50.  In  allen  dreien  dieselbe  Reilie- 
folge  der  gemeinschaftlichen  Abschnitte.  Matthäus  hat  allein  17,  24 — 27. 
C.  18  grossentheils.  Marcus  hat  allein  7,  31  — 37.  8,  22  —  26.  Lucas  hat 
hier  nichts  besonderes,  vielmehr  fehlt  ihm  alles  was  Marc.  6,  45 — 8,  26, 
Matth.  14,  23—16,  12  haben. 

V.  Dritte  Grruppe,  gewöhnlich  die  Reisegeschichte  genannt,  dem  Lucas 
(9,  51  — 18,  14)  ganz  eigen  indem  die  wenigen  wirklichen  Parallelen  (Matth. 
8,  19  f.  11,  20  ff.  12,  22  ff.  Marc.  3,  20  ff.)  sich  bei  Matth.  und  Marc,  anders- 
wo einreihen.  Doch  sind  namentlich  in  den  Mherp.  Abschnitten  des  Matth. 
ÜEist  zu  allen  hiehergehurigen  des  Lucas  zahlreiche  Parallelen  in  einzelnen 
Sprüchen. 

VI.  Vierte  Gruppe ,  gewöhnlich  mit  der  vorigen  zusammengestellt.  Mattli. 
19.  20.  Marc.  10.  Luc.  18,  15  —  19,  27.  Die  Reihefolge  der  gemeinschaft- 
lichen Abschnitte  ist  dieselbe.  Matth.  hat  allein  20,  i  — 16.  Lucas  hat  allein 
19,  1  —  27  (doch  vgl.  Matth.  25,  14  ff.).  Ihm  fehlen  aber  noch  Matth.  19, 1  ff. 
30,  20  ff.  nebst  den  Parallelstelleu  des  Marcus. 

Vn.  Die  letzten  Tage  in  Jerusalem  Matth.  21  —  25.  Marc.  11  — 13.  Luc. 
19,  28— C.  21.  Die  Reihefolge  dieselbe.  Matth.  hat  allein  21,  28  f.  und  das 
meiste  in  den  Reden  C.  23  u.  25.  Doch  finden  sich  bei  Lucas  zerstreute 
einzelne  parallele  Sprüche  anderwärts,  vgl.  auch  Luc  14,  l  ff.  19,  11  ff. 
Dem  Lucas  fehlt  auch  Matth.  22,  34  f.  und  paralL,  dem  Matth.  Luc.  31,  1  ff. 
und  parall. 

VIII.  Die  Leidensgeschichte  Matth.  26.  27.  Marc.  14.  15.  Luc  22.  23. 
Bei  allen  dreien  wesentlich  dieselbe,  doch  fehlt  bei  Lucas  die  Salbung;  bei 
ilun  und  Marcus  der  Tod  des  Judas  und  die  Wache  am  Grab.  Kleinere 
Zusätze  bei  allen  hin  und  wieder  einzeln. 

IX.  Die  Auferstehungsgeschichte  Matth.  28.  Marc.  16.  Luc.  24.  Nur  am 
Anfang  verwandt;  die  Erscheinungen  des  Auferstandnen  bieten  keine  Paral- 
lelen, nur  ist  (Jas  Ende  des  Marcus  deutUch  zum  Theil  ein  Auszug  aus 
Lucas. 

Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  als 
aus  der  Vergleichung  der  Ausdrücke,  bes.  ungewöhnlicher,  für  die  auffallende 
Aehnlichkeit,  und  dej^  Umstände,  fdr  die  oft  nicht  geringere  Unähnlichkeit 
erkannt  Beispiele  finden  sich  für  beides  auf  jeder  Seite  einer  Synopse,  und 
kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Bei  der  einfachsten  und  ungekün- 
steltsten Theilung  des.  synoptischen  Textes  in  134  Sectionen,  sind  deren  47  in 
allen  drei  Ew.;  12  bei  Matth.  und  Marc,  2  bei  Matth.  xmdLuc,  6  bei  Marc, 
und  Luc,  17  bei  Matth.  allein,  2  bei  Marc,  allein,  38  bei  Luc  allein.  Der 
Text  dop  Lucas  hat  also  93  Stücke  und  ist  somit  in  Rücksicht  der  Manch- 
faltigkeit  des  Stoffes  der  reichste;  Matth.  hat  78,  Marc.  67.  Bei  diesen 
Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusätze  bes.  in  den  Reden  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen. In  der  eusebiauischen  (§.  385)  sehr  zersplitternden  Einüieilung, 
auf  eine  Gesammtzahl  von  554  Sectionen  (Johannes  abgerechnet),  kommen 
183  auf  alle  drei,  73  auf  Matth.  und  Marc,  103  auf  Mattn.  und  Luc,  14  auf 
Marc  und  Luc,  69  auf  Matth.  allein,  93  auf  liUC,  20  auf  Marc.  Darnach 
hätte  Luc.  392,  Matth.  427,  Marc.  289  Stücke.  Der  Unterschied  kömmt  daher 
dass  nach  diesem  System  die  längern  Reden  in  eine  grosse  Zahl  Parallelen 
ffclegt  sind.  Nach  unsrer  Vertheilung  hat  Matth.  330  Verse  ganz  allein, 
Marc  deren  68,  Luc.  541.  Matth.  und  Marc.  170 — 180  die  bei  Luc  fehlen; 
Matth.  und  Luc.  230—240  die  bei  Marc  fehlen;  Marc  und  Luc.  circa  50 
die  bei  Matth.  fehlen.  Die  Summe  der  allen  dreien  gemeinschaftlichen  ist 
nur  330 — 370.  (Die  Verse  sind  nämlich  bei  Marcus  durchaus  kürzer,  daher 
die  verschiednen  Ziffern.) 

Ausgaben  der  drei  ersten  Ew.  in  synoptischer  Anordnung  (meist  aber  sehr 
wenig  anschaulich  mit  ineinander  laufenden  Colnmnen  gedruckt)  von  J.  J. 
Griesbach,  1776.  1797.  1809.   1822.  von  W.  Mt.  Lb.  de  Wette  und  F. 

11* 
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Lacke.  1818.  1842.  von  Mor.  Rödiger,  1829.  1839.  zuletzt  mit  Beifügung 
aller  oiiKanonischen  Fragmente,  von  Rud.  Anger,  1852.  Mit  BeifÜ|^g  des 
Johannes  von  J.  Clericus,  1699.  Fol,  schön  und  sehr  anschaulich;  von 
Jos.  White,  Oxf.  1805  u.  ö.,  nach  eusebianischer  Methode  für  unsere  exe- 
getischen una  kritischen  Beaürfhisse  unbrauchbar:  von  Jos.  Gehringer, 
1842.  J.  H.  Friedlieb,  1847.  Const  Tischendorf,  1851.  vgl.  die  erste 
Anm.  zu  §.  179.  Ferner  ohne  den  Text:  H.  Planck,  Entwurf  einer  nenen 
Synopse.  Gott  1807.  G.  Ch.  Rud.  Matthaei,  Synopse  der  4  Ew.  Gott 
1826.  GIL  Ph.  Ch.  Kaiser,  Syn.  Zusammenstellung  der  4  Ew.  Nb.  1828. 
H.  N.  Claus en,  Quatuor  evv.  tabulae  svn.  Hafii.  1829.  J.  D.  Schlicht- 
horst. Das  Verhältniss  der  syn.  Ew.  Gott  1835.  E.  F.  Gelpke,  Anord- 
nung der  Erzählungen  in  den  syn.  Evv.  Bern  1839.  Ed.  K  öl  In  er,  Syn. 
Tabellen.  Giess.  1849.  Gratz,  N.  T.  I.  p.  XL  Lachmann,  in  den  Sta- 
dien 1835.  ni.  Die  reiche  ältere  Literatur  verzeichnete  Fabricius  bibl. 
gr.  m.  312.  Hase,  L.  J.  §.  21.  Diese  hatte  indessen  weniger  synoptische 
sJs  harmonistische  Zwecke.   Meine  Tabellen  in  der  Strassburger  Revue  X.  78. 

Jede  synoptische  Anordnung  des  Evangelientextes  wird  herausstellen  dass 
nicht  sowohl  die  geschichtlichen  Elemente  als  die  didaktischen  dadurch  zer- 
rissen und  zerstückelt  werden  und  zwar  dies  um  so  mehr  als  die  Reden 
ausgedehnter  sind.  Ein  Beweis  dass  diese  durch  oft  willkürliche  Verbin- 
dungen erwachsen,  in  ihren  Anfängen  jedenfalls  meist  abgesondert  erhalten 
waren. 


180.  Nach  der  einen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Ver- 
hältniss  jener  drei  Evangelien  lediglich  aus  der  vorausgesetzten 
Abhängigkeit  derselben  von  einander  zu  erklären.  Zu  diesem 
Behufe  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte  als 
das  früheste ,  als  die  Quelle  der  übrigen ,  oder  aber  wieder  als 
das  letzte,  die  beiden  vorhergehenden  benutzende  dargestellt. 
Schon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  aufhebenden, 
Versuche  zeigt  deren  Willkür,  und  in  der  That  hat  keine  aller 
der  denkbaren  Combinationen  dieser  Art,  ^obschon  mit  allem 
Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgeführt,  es  zu  über- 
zeugender Klarheit,  zu  ausreichender  Vollständigkeit  bringen 
können.  Die  gegebene  Erklärung  der  Aehnlichkeiten  wird  be- 
denkhch  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller, 
und  die  Verschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,  wer- 
den noch  bedenklicher  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der 
Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Combination  hat  ihre  Verfechter  gefunden: 

1.  Matthäus  schrieb  zuerst,  Marcus  nach  ihm,  Lucas  zuletzt:  So  miter 
Andern  (nach  Augustin  §.  171)  Grotius^  Mill,  Prolegg.  109  ss.  Ben- 
gel, Wetstein,  Townson,  Abhh.  Ober  die  Ew.  mit  Zusätzen  v.  Semler, 
1783.  2  t  Besonders  Hug  in  der  Einl.  Seiler,  De  tempore  et  ordine  e^r. 
1805.  ~  Jul.  Aeschimann,  Origine  des  trois  pr.  ^w.  Gen.  1832.  HenneÜ, 
Ursprung  des  Christenthums.  S.  72  ff.  —  Auch  Hilgenfeld,  Die  Ew.  nach 
ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  1854.  vgl.  §.  189.  doch  mit  Einschiebung  eines  pe- 
trinischen Ev.  Yor  Marcus. 

2.  Lucas  schreibt  ir  zweiter  Reihe,  Marcus  schönft  aus  den  beiden  an- 
dern: So  besonders  Griesbach  in  mehrem  Abhh.  (Opp.  T.  IL).  U.  Sau- 
nier, Ueber  die  Quellen  des  Ev.  Marci.   B.  1825.    C.  Gf.  W.  Theile,  De 
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triam  prionun  ew.  necessitadine.  L.  1825.  Vgl.  dessen  Aufsätze  in  Winer's 
Jonrniu.  V.  385.  VI.  l.  Fritzsche  im  Gomm.  A.  F.  Gfroerer,  Die 
heilige  Sage.  Stuttg.  1888.  2  t  Im  wesentlichen  auch  Paulus,  De  orig. 
ew.  1797  und  exeg.  Conservatorium  1822.  Th.  I.  Strothim  Repert.  IX. 
144.  Sieffert,  Ursprung  des  ersten  kanon.  Ev.  Kön.  1832.  Ammon, 
Lucas  emendator  Matthaei.  Erl.  1805.  In  neuerer  Zeit,  doch  hin  und  wieder 
mit  Annahme  yon  Nebenquellen :  d e  W c tt e  und  Neudecker  in  den  Einll. 
F.  C.  Baur,  s.  §.  163.  189.  Delitzsch,  s.  §.  195.  Fz.  Jos.  Schwarz, 
Neue  Unterss.  über  die  syn.  Ew.  Tüb.  1844.  Schwegler,  Nachap.  Zeit. 
I.  457.  Kern  in  der  Tübinger  ZS.  1838.  n.  Das  AbhängigkeitBverhältniss 
der  Ew.  B.  1S47  (v.  e.  Ungen.). 

3.  Marcus  ist  der  älteste,  (der  griechische)  Matthäus  der  jüngste:  Glo. 
Ch.  Storr,  De  fönte  ew.  Miitth.  et  Luc.  Tub.  1794.  Derselbe,  Zweck  der 
ev.  GescL  des  Joh.  §.58  ff.  —  Dieselbe  Ansicht  aber  verschiedentlich  modi- 
ficirt  bei  Ch.  Glo.  Wilke^  Der  Urevangelist  Dr.  1838  (ein  kürzerer  ür- 
Marcus).  Br.  Bauer,  Kritik  der  ev.  Geschichte,  1841  ff .  3  t  (Dagegen 
Schwegler  in  d.  Tüb.  Jahrb.  1843.  n.)  Ch.  Hm.  Weisse,  Die  ev.  Ge- 
schichte. L.  1838.  Th.  I.  (Luc.  und  Matth.  unabhängig  von  einander  aus 
Marcus  und  Ur- Matthäus.)  H.  Ewald  in  s.  Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft, 
1848.  1849.  Derselbe:  Die  drei  ersten  Ew.  Gott.  1850  (mit  Annahme  meh- 
rerer Zwischenarbeiten  wobei  unser  Marcus  die  dritte,  Matthäus  die  fünfte, 
Lucas  die  neunte  Stelle  einnimmt).  Vgl.  auch  Lachmann  (§.  179), 
Hitzig,  (§.  190.).  Ritschi  in  den  Tüb.  Jahrb.  1851.  IV.  Thiersch, 
Ap.  K.  S.  101  ff. 

4.  Lucas  schreibt  zuerst,  Marcus  benutzt  die  beiden  andern:  Ant.  F. 
Büsching,  Die  vier  Ew.  Hamb.  1766.  Thiersch,  Hist.  Standpunkt, 
S.  182. 

5.  Ebenso,  doch  ists  Matthäus  der  aus  den  beiden  andern  schöpft:  Vogel 
in  Gabi  er 's  Journal  för  auserlesene  theolog.  Literatur.  I.  1  ff.  Vgl.  auch 
Schneckenburger,  Beitr.  S.  16. 

Durch  alle  diese  ZusammensteUungen  erklären  sich  leicht  a)  die  lieber- 
einstimmung  des  einen  mit  dem  andern,  je  grösser  desto  natürlicher;  b)  die 
reinen  Zusätze,  welche  dann  aus  anderer  Quelle,  einer  mündlichen  oder 
schriftlichen  entlehnt  sein  können.  Aber  schon  die  Abweichungen  im  ein- 
zelnen machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  dass  jener  andern  Quelle 
vor  der  vorliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde  so  dass  im  Grunde  das 
Abhängigkeitsverhältniss  gar  nicht -mehr  existirt  Dies  betrifft  namentlich 
den  Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte.  Vollends  unbegreiflich  aber  wer- 
den die  Auslassungen  ganz  wichtiger  "Abschnitte ;  z.  B.  Matth.  14,  22 — 16, 
12.  19,  1  f.  20,  1  f.  bei  Lucas,  oder  Luc.  7,  11  f.  10,  25  f.  und  der  grösste 
Theil  von  Gap.  12  — 17  bei  Matthäus.  Dem  Marcus  muss  man  gar  die  Ab- 
sicht unterschieben  nur  Excerpte  der  Geschichte  zu  geben,  wenn  er  später 
geschrieben  haben  soll.  Die  kleinem  Verschiedenheiten  in  aen  gemeinschaft- 
fichen  Abschnitten  sind  von  der  Art  dass  nicht  derselbe  Evangelist  inmier 
die  voUst&ndigere,  genauere,  anschaulichere  Erzählung  hat;  sie  können  also 
nicht  als  durchgängige  Verbesserungen,  oder  Zeichen  individueller  Nachläs- 
sigkeit und  Flüchtigkeit  betrachtet  werden.  Wie  man  aber  gezwungen  ist 
dieselben  aus  andern  Ursachen  zu  erklären  so  fäUt  die  Hypothese  auch  um 
ihrer  Unnatürlichkeit  willen  zusammen,  denn  dann  muss  sie  annehmen  dass 
einer  das  Werk  des  andern  vor  sich  liegen  gehabt,  es  zeilenweise  abschrei- 
bend, corrigirend,  abkürzend,  einschaltend,  umstellend  u.  s.  w.  Die  Erzäh- 
lung macht  aber  doch  wahrhaftig  nicht  den  Eindruck  einer  so  peinlichen 
Studir- Arbeit  Und  bei  aUem  dem  bleibt  es  ganz  unberücksichtigt  dass  noch 
andre  in  gleicher  Weise  ähnliche  und  unähnliche  Bücher  vorhanden  waren 
die  doch  auch  mit  in  die  Reihe  mussten  aufgenommen  werden. 
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181.  In  ganz  entgegengesetzter  Weise  wurde  von  andern 
die  zu  erklärende  Erscheinung  lediglich  aus  der  Macht  und  dem 
Einflüsse  der  mündlichen  Ueberlieferung  abgeleitet,  welche 
man  sich  zu  diesem  Behufe  als  eine  so  oft  und  lebendig  wie- 
derholte dachte  dass  sie  bald  selbst  in  Kleinigkeiten  des  Aus- 
drucks und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Munde 
sich  erhalten  konnte.  Die  Verschiedenheiten  erklärten  sich  bei 
dieser  Lösung  noch  einfacher  und  natürlicher.  Und  die  Wich-' 
tigkeit  und  den  Einfluss  dieser  Art  der  Erhaltung  und  der  Ver- 
breitung der  evangeüschen  Geschichte  kann  man,  nach  dem  auch 
von  uns  weiter  oben  gesagten,  kaum  zu  hoch  anschlagen.  Die 
Frage  ist  nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  ausreiche 
die  sämmtlichen  Erscheinungen  um  die  es  sich  hier  handelt,  be- 
sonders die  Aehnlichkeit  und  Gleichförmigkeit,  genugsam  zu  er- 
klären. Und  dagegen  eben  haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müssen. 

Jac.  Chph.  Rud.  Eckcrmann,  üeber  die  wahrscheinliche  Entstehung 
der  Ew.  u.  s.  w.  in  s.  Theol.  Beiträgen  Th.  5.  1796.  Sodann  auch  Her- 
der, Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Ew.  1797,  doch  dieser  nicht 
ohne  Zuziehung  der  Hypothese  vom  ürevangelium  als  von  einem  aUg.  Leit- 
faden. Am  gründlichsten  und  cousequentesten  J.  K.  L.  Gieseler,  üeber 
die  Entstehung  und  frühesten  Schicksale  der  schriftl.  Ew.  L.  1818.  Vgl 
denselben  in  KeiTs  Analekten  HI.  i.  Auch  Guerike  in  der  Einl.  Dd. 
Schulz  in  den  Studien  1829.    IV.  697. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansicht  entgegen  der  Umstand  (§.  176)  dass 
nicht  blos  einzelue  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  bei  denen 
allenfalls  ein  innerer  Zusammenhang  das  natürliche  Band  bUdet,  sondern 
auch  wo  em  solches  fehlt  (z.  B.  Matth.  9  1  —  17.  12,  1—21.  8,  23  —  34. 
16,  13  — 17,  23  u.  8.  w.  vgl.  mit  den  Parallelen,  bes.  aber  zwischen  Lucas 
und  Marcus  der  grösste  TheU  der  Erzählungen)  in  derselben  Ordnung  sich 
folgen.  Dazu  kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eine  solche  Masse  von  Facten, 
die  sich  zum  Theil  nur  wiederholten  ohne  immer  neue  theologische  Elemente 
dazu  zu  bringen  zu  dem  tägUchen  Unterrichte  der  Apostel  und  Missionare 
gehört  haben  mögen,  was  man  doch  annehmen  müsste  um  auch  die  Stereo- 
typirung  der  Ausdrücke  und  syntaktischen  Wendungen  zu  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  Stütze  findet  aber  diese  .Ansicht  in  dem  Umstände 
dass  die  Uebereinstimmung  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem  Be- 
richt über  die  Begebenheiten,  und  dass  auch  in  letztem  die  Verschieden- 
heiten mehr  in  Nebenumständen,  seltner  in  dem  sich  finden  was  den  Kern 
der  Geschichte  ausmacht.  Dieser  Umstand  bcgtinstigt  die  Ansicht  dass  die 
mündhche  Ueberlieferung  und  eine  gewisse  Freiheit  der  Bearbeitung,  bei  der 
liösimg  des  Problems  mit  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen,  und  ein  scla- 
visches  Abschreiben  nicht  anzunehmen  ist,  wenn  auch  dieser  Gesichtspunkt 
nicht  einseitig  verfolgt  werden  darf.  In  der  Geschichte  von  der  Speisung 
z.  B.  varürt  der  Ausdruck  durchgängig  in  den  drei  (sechs)  Berichten,  nor 
beim  Hauptmomente  Matth.  14  19.  20.  Marc.  6,  41  f.  Luc.  9,  16  f.  (Matth. 
lö,  36  f.  Marc.  8,  6  f.  und  selbst  Joh.  6,  11  f.  zum  Theil)  ist  buchstäbliche 
Uebereinstimmung.  Aehnliche  Erscheinungen  öfter;  für  einzelne  Redestücke 
vgl.  Matth.  3,  7  ff.  und  Luc.  3.  7  ff.  Matth.  3,  18  und  Luc.  3,  17.  Matth. 
7,  3  ff.  und  Luc.  6,  41  f.  Matth.  7,  7  —  11  und  Luc.  11,  9—13.  Matth.  8, 
19.  20  und  Luc.  9,  67.  58.  Matth.  9,  37  f.  und  Luc.  10,  2.  Matth.  11,  91  ff. 
25  ff.  und  Luc.  10,  13  ff.  21  f.  Matth.  12,  27  f.  41  f.  43  ff.  und  Luc.  II,  19  f. 
31  f.  24  ff.  Matth.  23,  37  ff.  und  Luc.  13,  34  f.  u.  s.  w.  besonders  im  Yer- 
hältniss  zu  dem  was  überall  vorangeht  und  folgt 
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Von  den  in  andern  §§.  genannten  Kritikern  machen  viele  von  der  hier 
exdusiv  aufgestellten  Ansicnt  einen  bedingten,  mildernden  Gebrauch,  in 
maochfacher  Weise  (z.  B.  de  Wette,  Thiersch),  vgl.  oben  §.  164  ff. 

182.  Dagegen  hat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  ge- 
geben die  vorhandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  durch  An- 
nahme einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  lösen,  welche 
den  Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden  hätte. 
Die  Natur  dieser  Lösung  brachte  es  mit  sicli  dass  der  Muth- 
massung  dabei  ein  weiter  Raum  gestattet  wurde,  und  aus  dem 
Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete  histo- 
rische Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen  Ein- 
bildung der  Gelehrten  als  vereinzelten  Winken  der  Alten,  dem 
Reflexe  modemer  Gewohnheiten  und  Verhältnisse  als  einör  rich- 
tigen Aufiiassung  des  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihr  Da- 
sein verdankte. 

Denn  nicht,  dass  ausser  den  kanonischen  noch  andre  Evangelien  vorhanden 
gewesen,  ist  eine  billigem  Zweifel  ausgesetzte  Anniüime,  sondern  nur  in  wel- 
chem YerhS^ltnisse  diese  zu  Jenen  gestanden  hahen  mögen.  Es  konnte  hicbei 
an  ein  einziges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  beliebigen  Benutzung 
vorliegende  gedacht  werden,  ein  hebräisches  oder  griechisches,  mittelbares 
oder  unmittelbares  Original  in  Betracht  kommen,  dessen  Umfang  grösser  oder 
kleiner,  der  Inhalt  reidaer  oder  ärmer  angenommen,  die  Ergänzimg  blos  aus 
Schriften,  oder  aus  der  Tradition,  oder  aus  eigner  Erfahrung  der  Verfasser 
abgeleitet  werden  u.  s.  w.  Alle  gegebenen  oder  noch  sonst  denkbaren  Modi- 
iicationen  dieser  Auffaesungsweise  herzuzählen  ist  kaum  nöthig,  sie  lehren 
weniger  die  Geschichte  der  Literatur  als  die  der  Kritik  kennen  und  bekunden 
eben  dass  der  Weg  zum  Tage  der  Wahrheit  für  den  Menschen  überall  durch 
die  Nacht  des  Irrmums,  oder  die  Dämmerung  halbgeglückter  Versuche  geht. 

183.  Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  von  dem 
sogenannten  Urevangelium.  Es  habe  frühe  schon,  sagte 
man,  in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behufe  der  ausziehen- 
den Reisöprediger ,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu 
gegeben,  der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  Griechische  über- 
setzt, verschiedentlich  überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die 
sich  selbst  mehrfach  unähnhch  gewordene  Quelle  der  noch  vor- 
handenen EvangeUenbücher  gewesen  sei,  ohne  dass  die  Ver- 
fasser der  letztem  einander  gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese 
auf  mancherlei  Weise  ausgebildete  Vorstellung  geht  von  dem 
Gedanken  aus  dass  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  schlech- 
terdings nur  aus  der  Annahme  einer  schriflUchcn  Quelle  für  alle 
geschichtUchen  Werke  apostoUscher  Zeit  genügendes  Licht  er- 
halten, und  opfert  dieser  Ansicht  jede  Freiheit  der  Bewegung  in 
Wort  und  Werk,  so  wie  jedes  natürUche  Verständniss  der  Zeit 
und  ihrer  Art  auf. 

Die  oflficielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  ürevangeliums,  die  weniger 
betont  als  insinuirt  wird,  ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bei  der  Hy- 
pothese.   £ine  Veranlassung  dazu  ist  kaum  denkbar,  und  wenn  sie  ange- 
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nommen  wird,  so  bleibt  die  willkürliche  .Veränderung  und  das  spurlose  Ver- 
schwinden der  Urschrift  unerklärt.  Da  jede  Verschiedenheit  unsrer  Etin- 
gelien  auf  die  besondere  Beschaflfenheit  einer  zum  Grunde  gelegten  QaeDeii- 
schrift  zurückgeführt  ^ird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eines  der  Ifittel- 

Slieder  zwischen  jenen  und  dem  Urcvangelium  bildet,  so  frkgt  man  billig  wie 
enn  die  Verschiedenheiten  in  die  Mittelglieder  kamen,  und  wenn  in  diese  auf 
natürlichem  Wege,  durch  denEinüuss  der  SubjecUvität  und  mündlichen  Ueber- 
lieferung,  warum  nicht  auch  in  jene?  Das  Problem  bleibt  ungelöst  und  hat 
nur  seinen  Gegenstand  gewechselt  Am  wenigsten  aber  verträfft  sich  die  Hypo- 
these von  einem  apostolisch  -  officiellcn  Urevangelium,  mit  der  apostolischeil 
Autorität  irgend  eines  der  unsrigen,  zumal  des  Matthäus,  da  hier  vieles  md 
wichtiges  an  jenem  geändert  wäre.  Luc.  l,  1  £f.  weiss  nichts  von  einem  sol- 
chen Urevangelium  welches  ihm  ja  seine  IVIühc  gespart  hätte;  wenn  man 
nicht  eher  klagen  mflsste  dass  es  doch  gar  mager  gewesen. 

Der  wahre  Erfinder  der  H^-pothese  ist  Eichhorn  (nicht  Carlstadt,  wie 
Credner,  zur  Gesch.  des  Kanon  S.  306  behauptet,  denn  dieser  spricht  mir 
von  einer  Conformirung  des  Textes  in  unscrn  Handschriften,  nicht  von  einer 
solchen  der  Evangelien  selbst  in  der  Urzeit)  in  einem  Aufsatze  seiner  Bi- 
bliothek V.  761  ff.  Die  Klarheit  und  Gründlichkeit  seiner  DarsteUung  einer 
noch  jungen  Aufgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansicht  zahlreiche  Verfechter 
und  die  bald  entdeckten  Mängel  derselben  riefen  nur  Modificationen  hervor, 
jede  künstlicher  als  die  vorige,  lange  Zeit  keinen  radicalen  Widerspruch.  In 
das  Einzelne  dieser  Aenderungen  können  wir  nicht  eingehn,  um  so  weniger 
als  sie  uns  jetzt  in  demselben  Masse  peinlich  erscheinen  als  die  Zeitgenossen 
sie  um  ihrer  Künstelei  willen  bewundert  haben.  Vgl.  Eichhornes  Einl. 
ins  N.  T.  Th.  I.  1804.  2te  A.  1820.  Herbert  Marsh  in  einer  bes.  Ab- 
handlung bei  seiner  Einl.  ins  N.  T.  HI.  3.  161  ff.  des  engl.  Originals,  deutsch 
von  Rosenmüller.  U.  135 ff.  J.  W.  B.  Russwurm,  lieber  den  Urspnmg 
der  Ew.  Ratzeb.  1797.  und  Zugabe  in  Augusti's  Monatsschrift  UL  3S3. 
J.  W.  Rau,  Progr.  Erlang.  1805.  Haenlein  u.  Bertholdt  in  ihren  Einl. 
Kühnoel  in  s.  Commentar.  Pt  Alo.  Gratz.  Neuer  Versuch  über  die 
Entstehung  der  drei  ersten  Ew.  Tüb.  1812  Vgl.  noch  Ch.  F.  Fritzsche 
im  Anhane  s.  Schrift  über  den  Pentateuch,  1814.  Benzenberg  in  den 
theolog.  Nachr.  von  Wach! er  1809.  S.  226.  Je  weiter  herab  desto  we- 
niger vertragen  sich  diese  Modificationen  mit  dem  Geiste  der  apost.  Kirche, 
und  unsre  Evangelisten  thun  weiter  nichts  zuletzt  als  dass  sie  fremde  Arbeit 
unter  ihrem  Namen  ediren,  und  zwar  nach  derselben  geistlosen  Methode 
welche  noch  jetzt  oft  aus  zwei  oder  drei  schon  vorhandenen  Büchern  ein 
neues  zusammenstoppelt 

184.  Abgesehn  von  der  eben  erörterten  Hypothese  ist  die 
Ansicht,  dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ihrem  Verhältnisse  zn  irgend  welchen  verlornen  Quellen  zu 
erklären  sei,  noch  in  mehrfacher  Weise  von  der  Kritik  verfolgt 
und  angewendet  worden.  Vorzüglich  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  derselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache 
hervor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleichmässig  geeignet  schie- 
nen die  gesuchte  Erklärung  der  vorhegenden  Fragen  zu  erleich- 
tem. Wo  man  eine  bestimmtere  Vennuthung  wagte,  hielt  man 
sich  an  die  Nachricht  von  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus-Evangeliums,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
verwechselte,  von  den  Alten  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer. 
Die  meisten  hieher  gehörigen  Aufstellungen  sind  übrigens  /.iem- 
licii  allgemein  gehalten,  und  Würden  auch  zur  Ausführung  im 
einidnen  kaum  genügen. 
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SchoD  J.  Le  Clerc  in  s.  Hist.  eccl.  (1716.  p.  439)  später  aach  J.  D. 
Michaelis  in  der  Einl.  und  nach  mehrcm  Andern  Ant  Th.  Hartmann 
in  Scherer's  Schriftforscher  I.  410  ff.  hatten  auf  frühere  Ev.  Schriften  hin- 
gewiesen, ohne  jedoch  von  diesem  Gedanken  eine  eingehende  Anwendung  zu 
machen;  Sem  1er  (Anm.  zu  Townson)  erklärte  sich  bestimmt  filr  hebräi- 
sche Quellenschriften,  vgl.  auch  U.  W.  Half  cid,  De  origine  quatuor  evv. 
Gott  1794.  Paulus  im  Commentar;  L.  J.  Khesa,  De  Ew.  HI.  priorum 
fönte.  Reg.  1819. 

Ftkr  das  Hebräer -Evangelium  entschieden  sich:  Gtth.  Ephr.  L  es  sing, 
Theol.  Nachlass  (1784)  S.  45.  Ch.  F.  Weber.  Beitr.  zur  Gesch.  des  neu- 
test  Kanons.  Tob.  1791.  Derselbe,  Unters,  über  das  Ev.  der  Uebr.  Tüb. 
180^  W.  C.  L.  Ziegler  in  Gabler's  N.  J.  IV.  417.  Thiess  im  Com- 
mentar^ Paulus,  Introd.  sei.  capp.  1799.  Niemeyer,  Coiyect.  de  silentio 
scriptorum  N.  T.  c.  primordia  hist.  Jesu.  1790. 

Den  hebräischen  Ur- Matthäus  legten  zum  Grunde:  H.  Corrodi,  Beleuch- 
tung der  GescL  des  Bibelkanons  II.  150.  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  der  Einl. 
und  in  Henke's  Mag.  IV.  576.  Vgl.  auch  Feilmoser's  Einl.  undBol- 
ten's  Ueberss.  der  Ew. 

Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  von  einer  grossen  Zahl  kleiner  Quellen- 
schriften aus:  Schleier macher,  lieber  die  Schriften  des  Lucas.  B.  1817; 
ihn  vereinfachend  E.  Sartorius,  lieber  die  Entstehung  der  drei  ersten 
Ew.  (Abhh.  1820.  S.  1  ff.).  Er  findet  die  Ur- Aufsätzchen  schon  2  Tim.  4, 
13.    Vgl  auch  Rettig,  De  quatuor  evv.  origine.  (Ephem.  Giss.  1824.  I.). 

185.  Zu  allen  diesen  verschiedenen  AufEassnngen  und  Lösun- 
gen der  schwierigen  Frage  kam  in  der  jüngsten  Zeit  noch  der 
ganz  neue  Gesichtspunkt,  nach  welchem,  neben  oder  gegenüber 
den  bisherigen  Methoden,  auch  die  vorausgesetzte  eigenthümliche 
theologische  Richtung  dir  einzelnen  Schriftsteller  als  Hauptquelle 
und  Mittel  der  Erklärung  hervorgehoben  wurde.  Aber,  abge- 
sehn  von  der  grossen  Ueberschätzung  der  zu  diesem  Behufe  zu- 
sammengestellten Erscheinungen,  hat  auch  dieser  Weg  nicht  auf 
sichere  Ergebnisse  geführt.  Man  wird  also  kaum  sagen  dürfen, 
dass  irgend  eine  dieser  zahlreichen  Wendungen  der  Frage  und 
Antwort  in  gar  keinem  Punkte  die  nähere  Prüfung  aushalte, 
oder  nirgends  auch  nur  an  die  Wahrscheinüchkeit  angestreift 
sei.  Eben  so  wenig  befriedigen  sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertigen 
Form,  welche  ihre  Erfinder  ihnen  gegeben  haben.  Ihre  aner- 
kannte und  nur  zu  fühlbare  Mangelhaftigkeit  fordert  zu 
immer  neuen  Versuchen  auf,  und  so  oft  auch  diese  noch  schei- 
tern mögen,  kann  die  historische  Wissenschaft  die  HoflFnung  zu 
einem  genügenden  Ergebnisse  zu  kommen  nimmermehr  auf- 
geben. Auch  das  Folgende  macht  durchaus  keinen  Anspruch 
darauf  erschöpfend  zu  sein  oder  die  Sache  zur  endhchen  Er- 
ledigimg zu  bringen,  wenn  eine  solche  überhaupt  in  Aussicht 
steht.  Es  geht  mehr  darauf  aus  einiges,,  was  sich  etwa  mit 
grösserer  Sicherheit  erheben  lässt,  aus  der  Masse  des  dunkelem 
und  zweifelhaftem  auszuscheiden. 

So  weit  dieses  gelangen  sein  möchte  wäre  wenigstens  definitiv  unhaltbares 
beseitigt,  und  der  Raum  und  die  Basis  für  die  weitere  Forschung  frei  ge- 
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macht  Sollte  die  hier  folgende  Darstellung  ungenügend  erscheinen,  weil  zu 
wenig  ins  Einzelne  eingehend,  oder  weU  über  Vieles  nicht  absprechend,  so 
erklärt  sich  dies  grossentheils  auch  daraus  dass  vor  allem  jedes  kflnstlaide 
Gerüste  von  Voraussctzimgen  und  Combiuatiouen  vermieden  werden  tollte, 
weil  solches  am  wenigsten  Aussicht  hat  ein  für  die  Wissenschaft  prodoctiTei 
Capital  zu  werden  und  zu  bleiben. 

Die  Eichhom'schc  Urevangeliumsli}'pothese  ist  eigentlich  die  erste  umft»- 
scude  Untersuchung  auf  diesem  Gebiete  gewesen  und  hat  somit  filr  die  Wii- 
senschaft  ein  unlüugbitrcs  Verdienst  geliabt  obgleich  sie  das  Problem  fiut 
nur  nach  Quantitätsverhältuissen  behandelte.  Auch  die  Schleiermacher'idie 
Kritik  leidet  an  dieser  Einseitigkeit,  geht  aber  den  entgegengesetzten  Weg, 
von  der  Vielheit  zur  Einheit.  Ilug  brachte  das  subjective  Element  der 
Schriftstellerei  in  die  rntersucrhung,  Gieseler  das  Leben  und  Denken  der 
Gemeinde,  Baur  endlich  und  seine  Schüler  die  religiös  -  kirchliche  Partei- 
stelhmg.  Keines  dieser  Elemente  darf  fürder  ganz  unberücksichtigt  bleiben, 
aber  in  dem  Grad(^  als  mehrere  in  Betracht  kommen  wird  die  Untersiichang 
comnlicirter.  Vgl.  über  den  ganzen  Entwicklungsgang  dieser  berOhmtcn  Ver- 
handlimg  Ililgenfeld's  Ew.  S.  1  ff. 

Die  sogenannte  Tendenzkritik  der  Tübinger  Schule  (die  Literatur  Banr, 
Schwegler,  Uitschl,  llilgenfeld,  Küstlin,  s.  §.  180.  189.  205)  welche  das  Vcr- 
hältniss  der  Ew.  zu  einander  wesentlich  aus  ihrer  theol.  Ilichtung  begreift 
und  erkliirt,  hat  sich  unfülug  erwiesen  das  Problem  auf  zwingende  Weise  za 
lösen,  auch  wenn  sie  in  ihren  Prämissen  in  höherm  Grade  bexechtigt  wikre. 
Nach  ßaur  stehn  sich  Matthäus  und  Lucas  gegenüber  und  Marcus  folgt  ihnen, 
ihr  eigenthümliches  Gepräge  verwischend;  nach  lütschl  stellt  Marcus  als  der 
noch  tendenzlose  voran;  nach  llilgenfeld  nimmt  er  die  mittlere  Stelle  ein  hn 
L'ebergang  vom  Judenchristenthmu  zum  Paulinismus.  Vgl.  dagegen  §.  190. 
194.  209.  Ueberhaupt  aber  erscheinen  bei  dieser  Betrachtungsweise  die 
Evangelisten  mehr  oder  weniger  als  Theoretiker  und  Jesus  gleichsam  als  der 
blosse  Name  für  die  verschiednen  Theorien. 

Meine  ausführliche  Behandhing  des  GegensUmdes  s.  in  der  Strassbnrgn 
Renie  Th.  X.  XI.  XV.  und  Nouvelle  Revue  Tlfc  IL 


1S().  Für  die  älteste  Zeit  aus  welcher  irgend  eine  nähere 
Kunde  in  Bt;tretf  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen 
ist,  lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
walu'scheinlicli  manchen  Spätem  als  (Grundlage  gedient  haben. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zöllner  Matthäus,  einen  der 
Zwölfe,  gehabt  hal)en,  über  dessen  Person  und  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgelien.  Kr  soll  hebräisch  geschrielK'n 
haben,  das  heisst  natürlich  in  der  damaligen  paläbtinischen  I^iu- 
dessprache,  und  sein  lUich  dürfte  wesentlich  zum  Zwei*k  gehabt 
haben  die  Aussprüche  und  Heden  Jesu  zu  sannneln  und  aufzu- 
bewahren. Dass  dabei  ein  besonderer  religiöser  (iesichtspunkt 
festgehalten  worden  wäre,  etwa  ihr  rein  judenchristliehe,  liesse 
sich  allenfalls  denken,  ist  aber  nicht  nachzuweisen.  Die  Ver- 
breitung des  Werkes  in  seiner  L'rgcstalt  nniss  eine  beschränkte 
gewesen  sein;  schon  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
ist  es  spurlos  verschwunden.  Es  hat  wohl  nie  eine  wörtliche 
griechische  rebcr.sctzung  davon  gegeben. 

Diese  Ansicht  beruht  /.imüdist  uuf  einer  Stelle  des  Papias  (l>ei  Easeb. 
S,  39),  welcher  in  seinem  Werke  über  die  Aussprüche  Jebu  (Xayüüy  xv^ta- 
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«cuy  i(iiyti<fif)  als  seine  Quellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  und  ihre  nächsten 
Schüler  nennt,  von  welchen  letztem  er  noch  einige  gekannt,  sodann  auch 
zwei  Schriften  namhaft  macht  aus  denen  die  gleiche  Belehrung  zu  ziehn  war, 
wiewohl  er  die  mündliche  üuelle  für  seine  Person  vorzog  (§.  175).  Die  eine 
Schrift:  M<ad-aVoi  ifqaWi  outXiKXi^  id  Xoyux  avv^xd^tao'  ^Qfjtijytvae  d*  avxd 
^  ^y  Svyaros  ^xacrog, 

Dass  diese  Xoyia,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  Matthäus,  eine 
Sammlung  von  Reden  und  Aussprüchen  Jesu  gewesen  sein  müsse  erhellt 
1)  daraus  dass  Papias  hei  der  Beschreibung  der  andern  Schrift  ausdrück- 
lich die  Wunder  neben  den  Reden  als  deren  Inhalt  hervorhebt;  2)  daraus 
dass  er  selbst  von  Xoyioig  eine  Erklärung  herausgibt  was  auf  etwas  anderes 
gar  nicht  gehn  kann;  mit  dem  Worte  verbindet  sich  ja  immer  der  Begriff 
einer  Autorität  (effatum,  oraculum),  was  mit  blossen  Erzählungen  der  Fall 
nicht  ist;  am  allerwenigsten  hätte  man  ein  Buch  so  bezeichnet  das  mit  einer 
Genealoine  und  der  Geburtsgeschichte  anfing;  3)  aus  dem  wichtigen  Um- 
stände dass  wir  diese  Spruch-  und  Redesammhmg  wahrscheinlich  noch  be- 
sitzen (§.  192).  Dass  manches  wichtige  Wort  Jesu  unzertrennlich  mit  einem 
äussern  Ereigniss  verbunden  war  lund  ohne  dieses  weniger  begreiflich,  thut 
nichts  zur  Sache;  bei  viel  mehrern  noch  war  dies  der  Fall  gar  nicht  nament- 
lich in  der  ersten  Zeit  und  für  einen  Ohrenzeugen,  und  die  i^ny'i^^s  mochte 
gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  oder  Nachweisung  der  aus  der  Tradition 
geschöpften  histonschen  Veranlassung  bestehn.  Vgl.  auch  Schleiermacher 
über  das  Zeugniss  des  Papias,  in  den  Studien  1832.  IV.  Eine  griechische 
Uebersctzung  der  Schrift  des  Matthäus  kannte  Papias,  wie  es  scheint, 
nicht;  wenigstens  keine  in  die  ältere  Zeit  hinaufreichende. 

Die  weitere  Notiz  (Euseb.  5,  10)  dass  Bartholomäus  das  Ev.  Matthäi  zu 
den  Indem  gebracht  wo  Pantaenus  (um  170?)  es  vorgefunden,  klingt  gar 
sagenhaft  und  bezieht  sich  gewiss  schon  im  Sinne  der  P^rzähler  auf  unsern 
jetzigen  Matthäus.  Ebenso  natürlich  alle  spätem  Zeugnisse  von  dem  he- 
bräischen Originale  dieses  letztem  vgl.  §.  198. 

Wenn  wirklich  die  besagte  Spruchsammlung  in  unserm  jetzigen  Matthäus - 
Evangelium  erhalten  ist  so  fällt  die  Vorstellung  von  einer  exclusiv  juden- 
chrisüichen  Färbung  derselben  so  ziemlich  weg  §.  194. 

Ueber  die  Personalien  des  Matthäus  wissen  wir  weiter  nichts  als  was  das 
eine  Ev.  (Matth.  10,  3.  9,  9)  von  ihm  sagt  dass  er  ein  Zölhier  gewesen. 
Die  Parallelstellen  wissen  davon  nichts  und  substituiren  bekanntlich  einen 
andern  Namen. 


187.  Das  andre  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  haben, 
Johannes  von  Jerusalem,  bekannter  unter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theils  die  Episteln  theils  die  Sage  in  nähere  Verbindung 
bald  mit  Paulus  bald  mit  Petrus  bringen.  Aus  dem  Munde  die- 
ses letztem  soll  er  gelegenthch  die  Eiinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  geschöpft  und  dieselben  nachher  ohne  weitere  Ordnung  auf- 
geschneben  haben,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  von  dem  Ge- 
hörten auszulassen  oder  zu  entstellen.  Es  ist  nun  gar  schwer 
zu  sagen  nach  welchem  Massstabe  dieses  ürtheil  bczüghch  des 
Mangels  an  Ordnung  gefällt  ist ;  doch  ist  goviss  nicht  an  eme 
andre  Schrift  zu  denken  die  dem  Urtheüenden  als  ^onn  gedient 
hätte,  und  es  bleibt  wohl  nur  übrig  sich  eine  Sammlung  em- 
zelner  Scenen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitencien  An- 
fang noch  einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  hatte.     Was 
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das  Alter  dieser  Sammlung  betrifft,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit 
als  Papias  schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar 
gewordenen  Sage  anheimgefallen  som. 

Papias  (ap.  Euseb.  h.  e.  3,  39)  berichtet  nach  dem  Presbyter  Johaoiiet: 
MaQXog  fjiiy  iQfAtjyivir^g  [Jirgov  ytyofiiyog  öaa  ^uyrifAoyivcty  erx^i^Ctf^  fy^mfftaf 
ov  fi^yioi  Tii^n  Ttt  vno  xov  Xgiarov  tj  Af/W>Ta  ^  Tf^/^^Kra'  ovrt  ymf 
^xovoi  Tov  xvqCov  oCre  naQtjxoXov&riaiy  avzip'  vffttQoy  (fi,  wc  i<gp9«'y  Ult^ 
fk  TtQoc  tag  XQ^^^^  inoiiijo  T€<g  didttaxakiag,  dXX^  oo/  akrnc^  cvrta^tw  r«r 
xvQutxfoy  Tfoiovfityos  Xoywy  aiazt  ovdiy  tjfÄaQze  MuQxog,  ovzto^  fyut  yQmpaf 
ütg  antfjiytifiuytvaty'  iyog  ytig  inoi^aaro  nqoyoiay  tov  fAtjdky  äv  fjrooo€  ha- 
qaXiJitly  ^  iptvaaaSal  ri  iv  avroig. 

Die  Frage  ist,  was  dieses  älteste  und  in  seiner  Art  einzige  Zcngniss  eigent- 
lich aussagt  und  ob  es  auf  unser  Marcus  •Evangelium  passt  Offenbar  nt 
der  Zweck  des  Papias  zunächst  und  hauptsächlich  die  GlaubwOrdigkeit  dei 
fraglichen  Berichts  ausser  Zweifel  zu  setzen,  indem  er  demselben  den  Petms 
zum  Gewährsmann  und  die  Sorgfalt  des  Erzählers  zur  Bürgschaft  gibt  Die 
Vorstellung  ist:  Petrus  habe  nach  Zeit  und  Umständen  {ngog  xd^  Z^^) 
evangelischen  Unterricht  ertheilt  und  demselben  die  sclucklichen  Erinnerungeo 
aus  dem  Leben  Jesu  ein^rctlochten;  diese  Erinnerungen  erschöpften  äer 
nicht  (<Vm)  das  dem  Papias  bekannte  Material;  Marcus,  als  der  Lehr- 
gehilfe des  Apostels,  habe  mimer  was  Petrus  mitthcilte  (die  einzelnen  ano/tirii- 
fioyth/Lucra)  genau  aufgeschrieben,  mögen  es  nun  Reden  oder  Thaten  Jesu 
gewesen  sein,  einzig  bedacht  nichts  von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn  oder 
zu  entstellen ,  imd  um  die  rechte  historische  Folge  (ra^i^)  weiter  nicht  be- 
kümmert, so  dass  sein  Buch  auch  keine  planmässige  Bearbeitung  {cvyfo^tf) 
genannt  werden  könne,  am  wenigsten  der  Reden  Jesu  {Xuytay)  wie  dies  von 
Matthäus  geschehen. 

Diese  Beschreibung  von  welcher  was  Eusebius  6,  14  aus  Clemens  citiri 
ein  entfernter  Nachhall  ist  passt  nun  auf  das  vorhandue  zweite  Evangelinm 
allerdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  f<)rmlicher  Anfang;  z)  die 
ausführliche  Erzählung  der  letzten  Schicksale  Jesu  ordentlich  und  zusammen- 
hängend am  Ende;  3)  die  einzelnen  Geschichten  durch  allerlei  VerbinduDSS- 
sätze  in  eine  änsserlichc  Beziehung  und  Folge  gebracht  sind;  4)  ein  leitender 
Faden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist^  die  Thatsachen 
vielmehr  als  um  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheinen. 

Für  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  dns  Marcus -P>'angelium  könnte 
angeführt  werd(n:  1)  die  frische  lebondiire  Farbe  der  Erzählung  u.  s.  w. 
(§.  180)  als  auf  einen  Augenzeu«^en  unmittelbar  zurückweisend;  2)  selbst  das 
unklare  in  den  Worten  des  Papias  die  nicht  einmal  in  der  Satzfügong 
durchsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  traditionell  gefärbten  Vorstellung 
von  der  Lehrweise  der  Apostel  und  von  ihren  Uemieneuten  zu  beruhen 
scheinen.  Auch  fragt  sich  inmier  3)  was  sich  denn  Papias  unter  einer 
Ttt^ig  der  ev.  Geschichte  gedacht  haben  kann.  Selbst  für  den  (von  uns  nicht 
statuirten)  Fall  dass  er  unsern  jetzigen  Matthäus  vor  Augen  gehabt,  darf 
man  ihm  zutrauen  dass  er  darin  einen  Plan  hat  aufzufinden  wissen  (§.  19^) 
und  diesen  bei  Marcus  vemiissteV  (Vcrgl.  auch  IL  W.  Kienlen  in  den 
Studien  1843.   IL) 

Eine  genauere  Vergleichung  der  synoptischen  Ew.  fühlt  indessen  »nf 
Thatsachen  welche  das  Zeugniss  des  Papias  in  einem  sehr  günstigen  Lichte 
erscheinen  lassen.  1)  Marcus  1,1—20  erscheint  als  ein  aus  unserm  jetzigen 
Matthäus  und  Lucas  zusammengetragenes  llesume.  2)  Lucas,  welcher  den 
Marcus  sorglaltig  benützte  und  nichts  von  <lessi'n  Inhalt  verloren  gchn  Hess, 
kannte  bestimmt  die  Leidensgeschichte  nicht  wie  wir  sie  bei  Marcus  lesen. 
3)  Noch  bei  Tertull.  adv.  Marc.  III.  7.  schimmert  die  Kunde  von  einem 
Evangelienbuchc  durch  welches  mit  der  Geschichte  des  Dämonischen  zu 
Capmaum  (Marc.  1,  21)  angefangen,  und  gerade  bei  dieser  fängt  die  Ab- 
htagigkeit   des  Lucas  von  Marcus  an,   im  Grunde  auch  die  des  MatthiUis 
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obdeich  'bei  diesem  gerade  diese-  erste  Scene  durch  die  plamnässige  Um- 
steUang  des  einzehien  vergessen  wurde.  —  Nehmen  wir,  zu  diesem  Gewissen, 
die  Möglichkeit  dass  auch  die  zusammenlöthende  Hedaction  nicht  von  vorn- 
herein vollendet  war,  so  erweist  sich  das  Urtheil  des  Papias  als  ein  triUdges 
und  der  Ur-Marcus  unterscheidet  sich  deutlich  von  denKrorhandenen. 

üeber  die  Person  und  Schicksale  des  Marcus  f.  Act.  12,  12.  2ö.  13,  ö. 
13.  15,  36  ff.  CoL  4,  10.  Philem.  24.  2  Tim.  4.  11.  1  Pet.  5,  13.  Vgl. 
die  Einll.  und  Commentare  bes.  Hitzig,  Marcus  d.  149. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  überhaupt  schon  im  zweiten 
Jh.  die  Sagen  über  den  Ursprung  der  Ew.  waren  sieht  man,  in  Betreff  des 
Marcus,  deutlich  bei  Eusebius  2,  15.  ö,  8.  6,  14.  Sie  sind  hier  schon 
unzertrennlich  verbunden  mit  Thatsachen  deren  Geschichtlichkeit  fürder  un- 
haltbar ist  Wie  viel  zu  diesen  Sagen  1  Pet.  5,  13.  2  Pet.  1,  15  beige- 
tragen,  oder    ob    nicht   gar    letztere    Stelle    selbst  eine  Frucht  derselben 

Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  Marcus- 
Petrus  betrachtet  (Hieron.  ad 
Hedib.  Qu.  11.)  Nur  Constitt  app.  2,  57  lassen  es  unter  dem  Einflüsse  des 
Paulus  geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der  Ap.- Gesch. 
and  von  Paulus  genannten  Marcus  von  dem  in  1  Pet.  5,  13  (als' einem  wirk- 
lichen Sohn  des  Petrus)  unterschieden. 


Bei,  mag  dahin  gestellt  bleiben.     Im  Vei 
Evangehum  geradezu  als  ein  Dictat  des 


188.  Wenn  zunächst  nur  die  Schriften  des  Matthäus  und 
Marcus  für  den  Beginn  der  historischen  Literatur  namhaft  ge- 
macht werden,  so  geschieht  dies  wohl  um  des  Ansehns  willen, 
welches  jene  Männer  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt 
haben.  Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  kein  an- 
derer, wenn  auch  vielleicht  mit  geringern  Mitteln,  ein  ähnliches 
Werk  unternommen  hat.  Im  Gegentheil  fiihrt  manches  auf  die 
Vorstellung  dass  Versuche  dazu  von  Mehrem  gemacht  worden 
seien,  und  dass  ein  bedeutender  Theil  des  auf  uns  gekommenen 
geschichtlichen  Stoffs  eben  durch  ihre  Bemühungen  erhalten  wor- 
den ist.  Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrück- 
lich bezeugten  Urschriften  die  Thatsache  festgestellt,  dass  sie 
ihrer  Form  und  ihrem  Umfange  nach  nicht  als  vollständige  imd 
abgerundete  Lebensbeschreibungen  gedacht  werden  können,  so 
dürfte  dasselbe  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  muth- 
masslich  ursprünglichen  Beiträgen  gelten. 

Alles  dies  ist  wesentlich  abhängig  von  der  Untersuchung  ob  Lucas  mehrere 
Bchriftliche  QueUen  benutzt  hat,  o<&r  ob  er  gar  keine  vor  sich  gehabt,  oder 
endlich  ob  er  eine  von  ihm  zum  Grund  gelegte  iUtere  schriftliche  Bearbei- 
tung durch  blos  traditionelle  Mittel  erweitert  hat  In  beiden  letztem  Fallen 
bleibt  obige  Hypothese  ausgeschlossen.  Denn  auch  bei  der  Annahme  einer 
einzigen  schriftfichen  Gnmolage  hat  man  nicht  nöthig  über  das  sonst  be- 
kannte hinaus  zu  gehn. 

Wir  werden  daher  das  nähere  über  .den  Gegenstand  so  weit  es  von  dort 
ans  zu  ermittehi  ist  unten  §.  203  nachholen.  Hier  möge  nur  die  in  der  neuem 
fi^tik  besonders  beliebte  Vorstellung  abgewiesen  werden  als  wäre  der  dem 
Lucas  fast  ganz  eigenthümliche  Abschnitt  9,  51  —  18,  14  eine  solche,  einst 
für  sich  bestehende,  von  ihm  ohne  weiteres  eingerückte  Schrift  gewesen,  und 
zwar  ein  Bericht  über  die  letzte  Reise  Jesu  nach  Jerusalem.  Dass  die  Vor- 
stellung in  dieser  Form  unhaltbar  sei  s.  §.  S06. 
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Für  unsern  Matthäus  noch  hesondcrc-  QuellenschrifteD  anzimehmen, 
denen'  welche  möglicherweise  nach  §.  191.  192  Torausgesetzt  werden  dflrfei, 
ist  keine  dringende  Nüthi^ng  vorhanden.  Für  die  geringe  Anzahl  besondrer 
Stücke,  die  er  beifügt  (^.  179)  reicht  die  Ueberlicfemng  ans.  Dahin  ist 
wohl  auch  C.  3-4,  11  zu  rechnen.  Der  Umstand,  dass  er  im  ersten  Tbeik 
eine  ganz  eigne  Ordnung  befolgt,  ist  wohl  anders  als  aus  einer  besondeni 
Quellenschrift  zu  erklären  §.  192.  Man  könnte  versucht  sein  ^e  Genealogie 
und  allenfalls  die  Kindheitsgeschichtc  als  ein  anfänglich  besonders  anfj^e- 
schricbcnes  Stück  anzusehn,  doch  siehe  §.  193.  203. 

Dass  in  der  Leidensgeschichte  die  eigenthümlichen  Zusätze  überhaupt  zahl- 
reicher sind  (Matth.  26,  25.  52  flf.  27,  3—10.  19.  24.  62.  62  f.  Marc.  14, 51  f. 
Luc.  22,  24—38.  43  f.  öl.  23,  4—12.  27—31.  34.  39  —  43.  46)  erldirt 
sich  einfacher  aus  der  grossem  Lebendigkeit  und  Thätigkeit  der  TraditioD, 
als  aus  besondern  Aufsätzen;  vgl.  auch  Job.  Zahlreicher  und  auffallender 
noch  ist  dies  in  der  Auferstehungsgcschirhte.  Uebcrhaupt  ist  hier  die  leicht 
zu  beweisende  Thatsache  cinzuftihren  dass  wir  von  den  letzten  Schicksalen 
Jesu  drei  von  einander  durchaus  unabhängigo  Originalberichtc  haben :  Marcos, 
Lucas,  Johamies.    Der  bei  Matthäus  hän^  offenbar  von  Marcus  ab. 


180.  Aus  jenen  Urscliriften  nun  von  denen  bisher  die  Bede 
gewesen  ist,  sind  unter  andern  auch  diejenij^en  Evangelienbücher 
erwachsen  welche  wir  heute  nocli  besitzen.  Und  zwar  scheint 
uns,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmitteltnur- 
keit,  unser  zweites  oder  Marcus  -  Evangelium  hier  die 
nächste  Erwälinung  zu  verdienen.  Seinen  Namen  hat  es  zwei- 
felsohne von  seiner  Beziehung  zu  der  Gnindschrift  des  genann- 
ten Jüngers,  und  die  Umarl)eitung  welche  es  von  dieser  unter- 
scheidet bestand  nicht  sowolil  in  Aenderungen  als  in  Zusätzen. 
Also  verwischte  sie  nicht  den  Charakter  derselben  als  einer  lose 
zusammengefügten  Scenenreihe,  in  welcher,  mit  geringen  Aus- 
nahmen, nur  solche  Reden  und  Aussprüche  Jesu  aufgenomnieo 
sind,  welclu»  mit  den  coucreten  Thatsaclien  der  (leschichto  in 
engerer  Verbindung  stelin.  Ein  vollständiges  Evangelienbuch 
wurde  es  aber  aucli  durch  diese  Umarbeitung  nicht,  dii  ihm  der 
(leschichte  Anfang  und  Ende,  wie  andre  sie  später  gegel)en 
haben,  immer  noch  mangelte. 

Nach  unsrcr  Vorstellung  nilmlich  begann  das  Buch  (vgl.  §.  240)  immer 
noch  mit  dt'u  Auftritten  in  Canemaum  und  schloss  mit  der  Aui'cn>tehung 
(jetzt  1,  21  — 16,  8)  und  den  Irnterschiod  von  dem  was  Pnpias  beschreibt 
(§.  187)  würden  wir  etwa  in  die  zusammenfügende,  (Jebergangsbenierkungiro 
einstreuende  lledaction  zu  setzen  haben,  gewiss  aber  in  die  Uin/ufügung  dir 
ausfubrliclien  Leidensgeschichte.  Ja  es  stün<le  rielleioht  der  Annahme  nichts 
wirlitiges  im  Wege  diiss  diese  erste  rmgestaltung  und  Vervollständigung  von 
dem  Verfasser  der  Urschrift  selbst  herrührte. 

Aber  6,  45  —  8,  26  stand  nicht  in  dem  Buche  welchem  Lucas  in  einen 
Theile  seines  Werkes  4,  31  ff.  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9,  17.  18= 
Sfarc.  6,  44  und  8,  27  sich  unmittelbar  aneinander  schliossen.  Eben  dieses 
StUik  ist  aber  für  einen  integrirenden  Theil  des  Marcus  -  Evangeliums  xn 
halten  da  es  alle  ?Ugenschaften  des  übrigen  Textes  thcilt  (55.  100)  ond 
namentlich  auch  die  Spuren  des  (lelirauchs  einer  hebräischen  Quelle  7,  11. 
34.  Tgl.  6,  41.  3,  17.  4,  16.  9,  6.  10,  61.  11,  21.  15,  34,  die  alwr  keine 
schrifuiche  gewesen  sein  muss.     Dies  hindert  uns  soimr  die  beiden  kleneo 
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Abschnitte  die  sonst  nicht  vorkommen  7,  32  ff.  8,  23  ff.  für  spätere  Ein- 
schiebsel zu  halten,  nnd  da  man  zwar  behaupten  kann  Lucas  habe  die  zweite 
Speisung  und  um  ihretwillen  auch  8,  11  ff.  aus  ki*itischen,  die  Kananäerin 
aus  dogmatischen  Gründen  weggelassen,  aber  nicht  einsieht  warum  er  6, 
45 — 7,  23  sollte  übergangen  haben,  so  bleibt  wohl  nur  übrig  ein  defectes 
Exemphir  ftlr  seine  Quelle  zu  erklären.  Die  umgekehrte  Annalune,  dass 
Marcus  Zusätze  zu  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  der  fol- 
genden Untersuchungen  ausgcsclilossen.    (§.  203.) 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  dass  Marpus  aus  Matthäus  und  Lucas  ge- 
schöpft und  sein  Ev.  durch  Compilation  redigirt  habe,  stützt  sich  anschei- 
nend mit  grossem  Rechte  auf  die  Reihefolge  der  Abschnitte.  ^Lirc.  1,  1—20 
l&uft  parallel  mit  Matth.  3.  4.  An  der  Bergpredigt  angekommen  nimmt  er 
den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  4,  31  ff.  der  noch  nicht  vorgekommen 
war  und  folgt  diesem  (1,  21  —  3,  19)  bis  Luc.  6,  17  mit  allemiger  Ceber- 
gehung  von  Luc.  5,  1—11,  w:as  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  nicht  mehr  brauchen 
konnte.  Durch  Vergleichung  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Cap.  12  gekommen 
und  holt  3,  20—35  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin  6,  20  ff.  die 
Bergpredigt  bringt,  bei  Seite  liegen  bleibt  Durch  Matthäus  (13)  kömmt 
Marc,  nun  auf  die  Parabelsammlung  (=  Luc.  8),  fährt  deswegen  mit  dieser 
fort,  Lucas  7  wird  darüber  vergessen,  und  nur  Lucas  8  (Marc  4.  ö)  benutzt 
mit  Uebergehung  von  v.  1^—21  was  schon  dagewesen.  Nun  wird  noch  6,  1  ff. 
das  Ende  von  Matth.  13  nachgeholt,  dann  mit  Luc.  ^t  1  ==  Marc.  6,  7  fort- 
gefahren und  bald  ganz  und  für  immer  zu  Matth.  14  ff.  eingelenkt. 

Diese  Vorstellung,  so  einfach  sie  scheint,  können  wir  uns  nicht  aneignen. 
Sie  lässt  manches  unerklärt.  Sie  wirft  ein  höchst  ungünstiges  Licht  auf  diese 
SchriftsteUerei  überhaupt ;  motivirt  die  Auslassung  grosser  Abschnitte  (Matth. 
6—1  10.  11.  23.  25,  auch  einiges  von  8.  9.  17.  18.  20.  22.  27.  Luc  7.  9, 
51  — 18,  14.  19,  1  ff.  u.  s.  w.  Kindheitsgeschichte,  Erscheinungen  nach  dem 
Tode)  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  die  handwerksmässige  Oberfläch- 
lidikeit  des  Con^>Uators,  und  compromittirt  unnöthiger  Weise  die  Glaubwürdig- 
keit mandier  ausgelassenen  Thatsachc,  viel  mehr  aber  die  der  hinzugefügten 
umstände.  (Ucber  das  Verhältniss  des  Textes  im  Einzelnen  s.  §.  191.  203). 
In  ihrer  Consequenz  führt  sie  auf  die  Annahme  der  Compilator  habe  selbst 
in   einzelnen  Phrasen  zwei  vor  ihm   liegende  Texte  ineinander  gearbeitet: 


Ebenso  6,  11.  9,  31  f.  8,  31  f.  10  13  ff.  31  f.  14,  12.  13  u.  s.  w.  vgl.  mit  den 
ParaDelstellen.  Wenn  Marcus  solchen  Eifer  gehabt  hätte  ja  kein  Wort  ver- 
loren gehen  zu  lassen,  warum  liess  er  dann  ganze  Seiten  ohne  weiteres  aus  ? 
Auch  ist  nicht  zu  übersehn  dass  die  Verbindung  der  Abschnitte  bei  ihm 
wenigstens  eben  so  fest  ist  als  bei  den  andern,  gerade  da  wo,  nach  obigem 
Mec£uiismu8,  dieselbe  ganz  fehlen  konnte  1,  20.  21.  4,  1.  35....  6,  1.  7.  30. 

J.  Bj.  Koppe,  Marcus  non  epitomator  Matthaei.  Gott.  1782.  Guerikc, 
Beitr.  S.  46.  De  fontibus  ev.  Marci.  Progr.  Regiom.  1829.  A.  Knebel,  De 
ev.  Mard  origine.  Br.  1831.  E.  Gh.  Kruse,  Marcus  u.  s.  Ev.  Itz.  1840. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  456.  Ad.  Hilgenfeld,  Das  Marcus  Ev.  nach 
Composition,  ürspr.  u.  Char.  L.  1850.  Fdd.  Ob.  Baur,  Das  Marcus  Ev. 
nach  8.  ürspr.  cett.  Tüb.  1851.  Hilgenfeld  in  den  tüb.  Jahrb.  1852.  1. 
Baur  ebend.  1853.  L  —  B.  van  Will  es.  De  üs  quae  ab  uno  Marco  sunt 
narrataantcopiosiusexposita.  Tng.  1811.    vgl.  überhaupt  die  Literatur  §.  180. 

190-  Der  geringere  Umfang  des  Werkes  und  die  Abwesen- 
heit der  meisten  sonst  bekannten  Aussprüche  Jesu,  hat  wohl 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine 
weniger   günstige   Beurthcilung    zu   Wege    zu  bringen    und   eine 
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untergeordnete  Stelle  anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht.  Die 
Thatsachen  sind  mit  frischer  Lebendigkeit,  in  klarer  umständ- 
licher Darstellung  vorgetragen,  sonst  nirgends  so  ausführlich  und 
in  einzelnen  Zügen  malerisch.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein 
Beweis  der  Unmittelbai-keit ;  es  begründet  aber  ein  gutes  Vorur- 
theil  für  dieselbe,  besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbajnen  Zu- 
sätzen am  Allfang  und  am  Ende,  welche,  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  verrathend,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen 
sind.  Die  Vorstellung,  als  habe  der  Verfasser  es  vermeiden  wol- 
len dogmatische  Streitfragen  zu  berühren,  ist  abzuweisen.  Ein 
besonderer  theologischer  Zweck  lag  ihm  fem  und  die  Ans 
lassung  vieler  Lelirreden  des  Herrn  war  eine  natürliche  Folge  der 
ersten  Anlage  des  Buchs. 

Diejenigen,  welche  den  Marcus  nur  eine  Compilation  aus  Matth.  und  Lue. 
machen  lassen,  vcrurtheilon  damit  zugleich  alle  die  vielen  kleinen  seine  Er- 
zählung auszeichnenden  Federstriche  als  willkürliche  und  mflssige  Zusätze. 
Es  sind  aber  gar  manche  darunter,  welche  schlechterdings  nicht  als  blosse 
Schnörkel  gelten  können. 

Das  theologische  UrtheU  Ober  Marcus  lautet  jetzt  gewöhnlich  auf  £srbkMe 
Neutralität  und  somit  jttngem  Ursprung.  Prämisse  und  Schluss.  getrennt 
oder  verbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Vorliebe  fOr  Facten  ona  Wunder 
kann  bei  einem  Sammler  evangelischer  Geschichten  so  früh  vorkommen ,  dl 
eine  für  Sittensprüche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde  handelt  es  Bdi 
,  ja  nicht  um  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  sondern  nur  um  ein  Melff 
und  weniger.  Für  viele  im  Parteistreite  zu  brauchende  Schlaigwörter  fehke 
also  die  Gelegenheit,  sie  sind  nicht  geflissentlich  ausgemerzt.  Dass  Marens 
aus  Antipathie  gegen  das  Judenchristenthum  das  A.  T.  nicht  citire  ist  hbA 
{1,  6.  9,  12.  11  17.  14  21.  27.  49).  In  9  1.  C.  13  passim  ist  Judenchristen- 
thum genug.  Aoer  aucn  universalistische  Schlagwörter  und  Grundsätze  ver- 
deckt er  mcht  2,  18  f  21  f.  4,  30  f.  C.  7  passim.  8,  16.  C.  12  passim 
n.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  ganz  allein  2,  27.  11,  17  oder  spricht  aoch  mit 
grösserm  Nachdruck  3,6.  13,  10.  12  33.  Die  Exegese  7,  27  vgl.  Matth. 
15,  24  verräth  den  von  jeder  Partcistcllung  ungetrübten  Blick. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  eegen  skk 
als  eine  andre  für  Alexandrien  sprechende,  was  eben  den  Mangel  jeder  Skher- 
hcit  für  beide  bekundet. 

Hinsichtlich  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestimmtes  Datum.  Die  escha- 
tologische  Rede  C.  13.  bes.  v.  14  (§.  196)  scheint  in  die  Zeit  des  jüdischen 
Krieges  zu  weisen;  andern  erscheint  es  mit  Unrecht  nur  als  eine  gedanken- 
lose Abschrift  aus  Matth.  24,  15. 

Ueber  die  vermeintliche  Ursprache  dieses  Ev.  vgl.  §.  49.  E.  Ch.  Seh r o e  dter, 
De  lingua  Mci  authentica.  Vit  1702. 

J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Ev. 
Marcus  (KeiTs  Analekten  II.  2.  3.  UL  1.  De  Wette  in  den  Studien 
1828.  IV.  Kusswurm  ebendas.  1830.  IV.  —  Ferd.  Hitzig,  Joh.  Marcus 
u.  s.  Schriften   1843.  S.  17  ff.  166  ff. 


191.  Ein  ganz  anderes  Verhältniss  der  Elemente  stellt  sich 
bei  dem  ausfuhrlichem  Berichte  heraus,  welcher  uns  als  das 
erste  oder  Matthäus- Evangelium  überliefert  worden  ist 
Die  Lese  Ton  einzelnen  Auftritten   aus  dem  Leben  Jesu,  welche 
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dasselbe  enthält,  ist  nicht  unbeträchtlich,  obgleich,  gegen  die 
vorige  gehalten,  eine  geringere  Anschanlichkeit  der  Erzählung, 
oft  eine  eilige  Kürze  und  manche  Lücke  in  den  Umständen  in 
die  Augen  fällt.  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusätzen. 
Die  OrdiÄng  der  Abschnitte  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes 
vielfach  eine  andere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  Es 
kann  Andern  gewagt  erscheinen  dasselbe  als  von  dem  Marcus- 
Evangelium  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten;  gewiss  ist  uns, 
dass  das  umgekehrte  Yerhältniss  nicht  Statt  hat,  und  das  eben 
angegebene  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

Folgende  Beobachtongen  InögeD  diese  Ansicht  begründen: 

1.  Marcus  ist  nicht  der  epüomator  Matthaei  für  den  man  ihn  ausgegeben, 
a)  Er  fügt  Notizen  bei  die  an  sich  unwichtig  sind,  welche  bei  Matthäus 
fällen:  6,  3.  5.  6.  48.  8,  14.  14.  3.  ö....  b)  er  malt  die  Erzählung  aus,  be- 
sonders durch  lebhafteres  psychologisches  Colorit:  1,  31.  38.  41.  3,  6.  4,  38. 
39.  5,  29.  6,  1.  2.  17  ff.  34.  52.  55  f.  8,  32.  9,  10.  SSE  10,  14.  17.  49.  15, 
44....  c)  er  führt  die  Reden  weiter  aus  auf  eine  Weise  die  nicht  immer 
für  blosse  Amplification  gelten  mag  oder  hat  Elemente  an  deren  richtiger 
SteHong  gezweifelt  werden  kann:  2,  9.  19.  27.  4,  19.  40.  5,  34.  7.  8.  22.  8, 
17  ff.  9,  37.  39.  41.  49  f.  10,  21.  24.  30.  38  f.  11,  24  ff.  14,  7....  d)  erfolgt 
offenbar  einer  andern  Quelle  als  dem  Matth.  (und  Lucas)  in  giuizen  Ab- 
schnitten: 3,  1  ff.  9,  33  f.  10  1  ff.  11,  11  ff.  12  28  ff.  e)  er  behält  die  he- 
bräischen Ausdrücke  in  der  Erzählung  bei  gerade  da  wo  Matthäus,  angeblich 
ans  dem  Hebr.  übersetzt,  keine  hat,  §.  189.  f)  er  ist  auch  da  oft  der  um- 
ständlichere wo  er  zugleich  mit  Mattnäus  und  Lucas  verglichen  werden  kann: 

1,  29.  43.  46.  2,  14.  3,  21.  4,  34.  36.  38.  5,  4  f.  13.  20.  6,  7.  37.  40.  10,  46. 
11  4.  16.  13,  3.  14,  30.  51.  15,  21.  25.  42.  45.  g)  seine  freie  Bewegung 
zeigt  sich  auch  noch,  gegen  Matthäus  über,  oder  neben  beiden  andern:  2,  26. 
8,  6.  22 ff.  6,  8.  9.  7,  26 f.  8,  10.  9,  12....  h)  exegetische  Bemerkungen: 
7,  2  ff.   14,  58. 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natürlicher  die  kürzere  Fassung  für  die 
spätere  und  abhängige  zu  halten;  oder  die  unbequemere  für  die  ältere.  Die 
Ueinen  Abschnitte  me  Marcus  allein  hat  (4,  26  ff.  7,  32  ff.  8,  22  ff.)  können 
ausgelassen  sein  Üieils  als  überflüssig  neben  gleichbedeutenden,  theils  wegen 
der  sonderbaren  Heilungsweise;  TgL  auch  6,  13. 

3.  Matthäus  hat  Elemente  die  bei  Marcus  fehlen:  a)  ganze  Abschnitte, 
sowohl  Thaten  als  Reden,  §.  179.  192.  b)RedetheUe:  12,  5  f.  11  f.  27  f.  83  ff. 
13,  12  ff.  15,  13.  24.  16,  2  f.  17  ff.  18,  2  ff.  19,  9.  28  und  viele  andre,  c) 
Umstände  bei  Begebenheiten:  14,  28 ff.  17,  6.  7.  13.  19,  10  f.  20,  20.  21, 
10  f.  14  f.  26,  14.  52.  27,  24.  29.  52.  d)  exegetische  Andeutungen:  15.  2. 
16,  12.  22.  17.  13.  20.  24,  15.  26,  68.  (sofern  man  sich  den  Text  des  Mar- 
ens daneben  aenkt). 

In  den  meisten  dieser  Fälle  bleibt  es  unbegreiflich  warum  Marcus  sollte 
ausgelassen  oder  abgekürzt  haben. 

3.  Matthäus  erscheint  nicht  nur  thatsächlich  als  der  kürzere,  sondern 
mnthmasslich  als  der  bloss  excerpirende:    a)  in  mehrem  Wunderberichten, 

2.  B.  von  dem  Dämonischen  zu  Gadara,  dem  Lahmen  zu  Capemaum,  Jairs 
Tochter  und  dem  blutflüssigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C.  8.  9.  17.  b)  in 
kleinem  RedetheUen  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ff.J;  15,  34  (8,  5.  7);  vgl  auch  Mc. 

6,  5.  mit  Mtth.  13,  58;  Mc.  13,  82  mit  Matth.  24,  36;  femer  Marc.  3,  7  ff. 

7,  21.  6,  17  ff.  12,  28  ff.  Wesentlich  ist  aber  der  ganze  Bedestoff  des  Mar- 
cos in  BtatÜL  übergegangen. 

Beas«,  K.  T.  3te  Aufl.  12 
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In  diesen  Fällen  kann  nicht  überall  (z.  B.  Mtth.  8.  28)  behauptet  weiden 
dass  Matthäus  keine  andre  (mündliche  oder  schriftliche)  Quelle  gehabt  habe 
als  den  Marcus:  aber  ganz  gewiss  hat  Marcus  eine  andre  gehabt  als  den 
Matthäus  (und  Lucas  §.  203). 

4.  Die  genauere  Yergleichung  längerer  gleichlaufender  Reden  oder  Enili- 
lungen,  bei  welchen  jede  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Unabhänjp^eit  ana- 
geschlossen  scheint,  dürfte  in  der  COnstruction  und  sonstigen  KJeiiiigkejtep 
ein  Moment  für  die  Priorität  des  Marcus  ergeben:  z.  B.  Mc.  U,  3S.  12,  35. 
18,  U.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  —  Mtth.  8,  4  u.  12,  15.  16  ist  das 
Verbot  Jesu  unbegreiflich  in  Gegenwart  der  Menge  während  es  Mc.  i,  43  £ 
unter  vier  Augen  gesprochen,  3,  12  an  die  Dämonen  gerichtet  ist  Letsteret 
Yerhältniss  (Mc.  1,  24.  34)  übergeht  Matth.  auch  sonst  ~  Die  Jünger  stellt 
Marcus  viel  unreifer  dar  als  MtUu  (4,  13.  40.  6,  52.  8  17  f.  9,  6.  3S.  10, 
32.  14,  40)  welcher  solche  Bemerkungen  seltner  beibehält  (15,  16.  16,  SS. 
17,  17).  Aus  der  Warnung  Mc.  4,  25  macht  er  13,  12  ein  Lob.  Mtth. 
bessert  13,  55.  58.  20,  25  ff.  26,  8,  verdeutlicht  (Marc.  2,  18.  6,  48.  9,  llt' 
7,  9.   8,  15.  11,  13.   14,  8),  übergeht  schwieriges  (Marc.  2,  26.  5,  7.  13^  32). 

5.  Dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs  die  Ordnung  des  Marcus  ganz  Tcr- 
lassen  ist  beweist  nichts  gegen  die  Priorität  des  letztem,  da  die  Wahl  dar 
Scenen  und  ihre  Reihefolge  bei  Matthäus  von  einem  ganz  andern  Zweck  be- 
dingt ist;  §.  192. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  des  ersten  £v.  vom  zweiten  in  paraUekn 
Stücken  anerkannt  würde,  könnte  auch  die  Frage  gestellt  werden  ob  für  die 
eigenthümlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Quellen  vorauszusetzen  seien, 
vgl.  §.  188. 

7.  In  älterer  Zeit  stritt  man  (aber  aus  andern  Gesichtspunkten  als  hier 
zur  Sprache  kommen)  um  die  Echtheit  v.  Matth.  I.  n. :  Auf  deistische  An- 
griffe in  England  antworteten  J.  Csp.  Velthusen,  1771.  J.  F.  Schmidt, 
1791.  Li^enthal,  Gute  Sache  16,670.  Süsskind  in  Pott's  Sylloge  Vm. 
Griesbach  im  Comm.  crit  II.  45.  J.  G.  Müller,  Trier  1830.  u.  a.  vgl 
auch  J.  0.  Thiess,  De  ev.  Mt  interpolando  non  comipto.  1782,  unl 
Repert  DL  99. 


192.  Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Jßt- 
theilungen  dieses  Evangeliums  über  die  Reden  und  Aussprüche 
Jesu,  welche  sonst  niigcnds,  ani  allerwenigsten  in  dem  Marcus- 
EvangeUuni  in  dieser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zu- 
sammenhange sich  vorfinden.  Niclit  zu  übersehn  ist  dabei  der 
eigenthümliche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnalmie 
der  einzelnen,  welche  sich  unzertrennbar  an  einen  äussern  Vor- 
fall knüpfen,  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  in  verschiedene 
grosse  Gruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese  (iruppeu 
von  einander  durch  Einscliiebung  einer  Keihe  von  anekdotenartig 
gesammelten  Wundererzählungen  getrennt  und  gleichsam  durch- 
brochen sind.  l'nwillküi'lich  tlrängt  sich  dem  aufmerksamen 
Leser  die  Vermuthung  auf  dass  beide  Theile  des  Huches,  Keden 
und  Wunder,  erst  von  jüngerer  lland  so  ineinander  gearbeitet 
worden  seien,  und  iiir  die  erstem  eine  ganz  besonders  reiche 
Quelle  benutzt,  wenn  nicht  ohne  weiteres  dem  Werke  einverleibt 
sein  dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine  andre  als  die  Urschrift 
des  Apostels  Matthäus. 
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Redegruppen  bei  Matthäus:  L  Cap.  5— 7  die  berühmteste  von  aUen,  die 
Bergpredigt,  zu  welcher  die  Parallelen  bei  Luc.  6.  11.  12.  kleinere  auch  13. 
14.  16  zerstreut  sind.  Trotz  letzterm  Umstände  haben  sämmtHche  ältere 
Ausleger  und  viele  neuere  den  innem  und  nothwendigen  Zusammenhang  des 
Ganzen  in  allen  seinen  Theilen  entweder  Torausgesetzt  oder  nachzuweisen 
sich  bestrebt  und  nur  erst  wenige  das  willkürliche  eines  solchen  Beginnens 
anerkannt  Bedeutende  Stücke  sind*übrigens  ohne  Parallele  bei  Lucas.  Vgl. 
die  Monographien  von  Pott,  Hehnst  1788:  Jehnichen,  Witt  1788;  Ferf, 
ütr.1799;  Oertel,  Witt  1802-  Knapp,  liallelSOl;  Bau,  Erl.  1805;  Beck- 
hans in  Scherer's  Schriftforscner  ü.  1;  Gschwendind.  Opp.  Schrift  V. 
106;  Grosse,  Gott  1818;  Tholuck,  Hamb.  1833;  Follenius,  Strassb. 
1884;  einem  Ungenannten  in  Königsberg  1837;  Duperret,  Strassb.  1849; 
Armand  ib.  1853. 

n.  Die  Insimctionen  an  die  Jünger  Cap.  10,  wozu  die  Parallelen  bei  Luc. 
6.  9.  10.  18.  14.  17.  21. 

pn.  Die  Apolorie  gegen  die  Pharisäer.  12  22  ff.  bei  Lucas  C.  11.  aber 
nur  stückweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  C.  12  und  C.  6,  45.] 

(TV.  Die  Sammlung  von  Parabeln  über  das  Beich  Gottes  C.  13.  Bei  Lucas 
nnvollst  C.  8.  u.  13.  mit  andern  Parallelen  C.  10,  23  ff.] 

[Y.  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  C.  18,  die  loser  verbunden  sind  als 
alle  vorhergehenden  und  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17  wieder- 
findet] 

YL  Eine  polemische  Bede  gegen  die  Pharisäer  C.  23,  zu  welcher  Luc.  11. 
13.  14.  20  zerstreute  Parallelen  bietet 

[Vn.  Die  Beden  über  die  letzten  Dinge  C  24.  25,  wo  an  das  aus  Marcus 
entlehnte  Hauptstück  (bei  Luc.  21)  sich  mehrere  theUs  eigenthümlidie  theils 
bei  Luc.  12.  17.  19  vorkommende  Elemente  anschliessen.] 

Die  nähere  Untersuchung  dieser  Thatsachen  führt  auf  das  Ergebniss:  1)  Der 
Verf.  des  dritten  Ev.  hat  das  erste  nicht  als  Quelle  benutzt,  und  somit  zer- 
rissen und  excerpirt  2)  Der  Verf.  des  ersten  hat  die  hier  zusammenhän- 
genden Beden  mcht  aus  einer  Schrift  entlehnt  wo  sie  getrennt  imd  zersteut 
waren.  3)  Die  Einreihung  jeder  Gruppe  an  ihren  jetzigen  Ort  beruht  nirgends 
auf  einer  chronologischen  oder  sonst  innem  Nöthigung,  vielmehr  zeugen  ein- 
zelne Erscheinungen  vom  Gegentheil;  vieles  hat  bei  Lucas  eine  bequemere 
Stelle  {  die  Gleichartigkeit  des  Stoffes  erklärt  die  Verbindung,  gibt  aber  nicht 
das  richtige  Bild  von  der  Lehrweisheit  Jesu  (bes.  N.  5).  4)  Die  einge- 
klammerten Nummern  IQ.  V.  haben  Parallelen  bei  Marcus  3,  22  ff.  9,  33  ff. 
ebenso  IV.  Vn.  (Mc.  4  und  13),  überall  aber  nicht  voUstäncuge  und  durch- 
gehende.   Zu  I.  n.  VT.  sind  die  Parallelen  bei  Mc.  unerhebüclL 

Aber  auch  die  zwischen  den  Bedegruppen  beisammenstehenden  Bcihen  von 
Wundem  scheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden,  jeden- 
falls nicht  nach  chronologischer  Anlage.  G.  8.  9  sind  die  Wunder  zunächst 
als  messianische  Beweismittel  eingeführt.  Der  Abschnitt  schliesst  9,  36—38 
mit  einem  dem  Matthäus  eigenen  Stück  das  den  natürlichen  üebergang  zu 
C.  10  bildet  Darauf  folgt  zunächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Anhang 
des  Täufers  und  die  erste  nähere  Andeutung  über  die  nersönliche  Stellung 
Jesu  von  der  sofort  C.  12  zur  Polemik  und  zu  den  Conflicten  übergegangen 
wird.  Hieran  reiht  sich  die  Sammlung  der  Parabeln  vom  Belebe  Gottes^ 
ri|eichsam  die  Theorie  zu  jener  Polemik,  und  dazu  abschliessend  13^  53  ff. 
Weiter  hinaus  lässt  sich  dieser  Plan  nicht  deutlich  verfolgen  was  mit  dem 
Umstände  zusammentrifft  dass  von  Matth.  14,  1  au  die  Ordnung  des  Marcus 
ebfach  befolgt  wird.  Dass  bei  diesem  eine  Umstellung  veranlassenden  Plane 
doch  wieder  einzelne  bei  Marcus  sich  folgende  Abschnitte,  auch  bei  Mtth. 
bcisammenblieben  (Mtth-  9,  1—17;  8,  23—34;  12,  1—50  mit  Erweitemncen) 
iiÄ  ein  Zeogniss  mehr  für  die  Abhängigkeit,  das  dabei  unterlaufende  Yer- 
geMen  Ton  Marc,  l,  21—28  keines  dagegen. 

12* 
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In  diesen  FUlea  kaaa  iddit  tOmtjy- 
dasB  Matth&tui  keine  aadie  (mlliidl'  '  '  ^tUilnng  der  Compositioa  dn 

al8  den  Mucus:   aber  guu  r  -■■'J^^'>  *"*  denCitaten  d«  A.T. 

MattULui  (nnd  Lncu  S.  10*'  t^'^eo  Theile,  an  ganz  liesünimieii 

^i-'iS,  ■■  tws-  >,  "■   lä,  17.    13,  3S. 
4.  Die  fenauore  Tr  .  ■  ■  ,.J^^JL  lilinflieMen  von  UmBtünden  welch», 

lungen,  bei  welchen  -jJtfJueht  nmtnin  Bind:  b.  den  folnd,  §. 

geaehlosBen  Kbsir  ^■'■,^     ' 

ein  Moment  tOx  '■     '.  -'■"  „  ■_.,,■>. 

13,  14   19.  SO.  ■  ^^/ HauptqueUen  erwachsen  ist.  der  Siiruch- 

Verbot  Jun  •  ■  '       m  ^ev    «hellt  anch  noch  aus  der  %Vi«><]crD(i]uDü 

u^n^riBTJ  .J"l;<^;i^lea  t.  B.  6,  29  f.  imd  18,  8  f.  letzteres  aas 

VwUlhSSr  ■:i''*"i\äd  19,  9-  leuterea  ausMarc.  10,  II.  -  MttL. 

Uuena  »  ■.    ■ '^  *Ji^-  »"»  M"^-  8,  84 f.  —  Mtth.  !3,  11  iindZO.«. 

"''™"  ■ '**"__  Mlth.  10,  SS  und  24,  9.  13.  li-t/tcres  ans  Marc. 

.  wenn  auch  nicht  eben  ao  Bcblagende,  lAht  vi 
ilasBulbu  Wort  zwcinuil  liat  uhno  Parallele  bei 
29;  7    17  ff.  und  13,  33  ff.  udcr  wi>  die  Fiu'allrle 


•S^t 


'-!*"* -Lifr*'"-  ^^"^  '""^''  "'^'it  ^^"'^  ^°  Bcbbigende,  idbt  vi 

jSk  tjiiiiiis  liaiSülbe  Wort  zweimal  liat  uhno  Parallele  bei 
™  ■  i"'-^''^  w  -'i-  29;  7  17  ff  und  13,  33  ff  udcr  wu  die  F.irallrle 
'  A.V'  t  f*  ".  Jlt  euisprecüenden  Stelle  steht,  Mtth.  10,  21.  S6.  43. 

_.-^»,„  .i 

iitf  h'''"'  Vorzug,  welchen  so  reiche  Mittlieilungeii  aus 

i;'-*- J^.?ti,>  Jesu  diosvm  Evangoljuui  dclicrii,  liat  es  meist 

Jt'tf  ^.""^*»t'"  'l*^  **  '*^  Ilinsiciit   auf  die  äussere  iUiordniing 

„(^»j-'"'    jK«n  ttiid  die  ZeitrccJinunp  gar  vieles  zu  wiiuM'hen 

ji/i-  ^^^j.     Ks  ist  allerdings,  trotz   der  Verscliiedenlieit   meiner 

uö''ü'   j^_  Jurtihwflg  von   deraelheii  Idee   beherrscltt :    aber  dieiH' 

^^"vtht"^*  ebeu,  zu  ilirer  Ausprägung,  nicht  sowohl  des  cJiro- 

"^j^hi'ii  Nachweises  einer  fortsclircitcndi>n   Entwicklung   der 

■'^^-hie,   als  der   Eindrücke,    welche    dieselbe  chmli   die  A-er- 

*■  .jj^^joiu'U  Seiten  ihres  Wesens  und  Inhaltes  liervurzuhringeii  ge- 


.^; 


et  wjir. 

I^'y  i»t  daher  nnch  nicht  zu  bcin'Cifen  w.inint.  bei  Anfcrtiiriinu  'dlfr  bi>- 
krrijjr"  Synopsen,  man  auf  die  EeihcMce  bei  Miittliiiiin  hi  viib^  und  uImt- 
■irr^ndc Kücksicht  gcunumien  hat.  Zujiet'i'beii  dui^s  uuili  LucaK  keine  Thro- 
n<>bi|Cic  hat  heretellen  können,  hat  er  doch  d<'ii  AVIlIcii  dazu  );<^'buht  nnd  zudem 
irilTt  Bcinc  Kcihe  fiist  durchans  mit  der  des  ^Inn-UK  /iisniuincn.  so  da!<^  .iüt\ 
wenn  man  ihn  zumtirimdc  le|,rt,  (IdcIi  nur  ein  eiu/i(;er  Ti>xt,  und  Kwar  tierade 
di'r  historisch  wuhrschtfinlich  unin^urdnetste,  in  \'erwirnin]K  hiiiiuni.  Ii,'it,rtigeii 
Schliehlhorst  (S-  179)  der  Mitb.  fiar  lütht  m  den  S>-iu>|itikeni  ziibli. 

Mtth.  10,  1  f.  werden  die  19  A)io!itel  eiiif.'ofilhri  »hne  duNS  jV  von  ihn'r 
Atiswähluntt  die  lU-iIc  p-we«cii.  16,  17  enu'heiut  die  ADerkeiiiiuD^'  .T><sii  »U 
des  Messing  als  etwas  inerkwllrdiKes  und  uaverhiiffles;  »ir  {»t  aber  schon 
6,  11.  7,  Sl.  14,  33  u.  s.  V.  wraiisgeseixt.  -  ('.  s.  lO  hti-bi  ganx  am  AiifanK 
der  (IcschiclitG.  —  9,  S7  si'hcini  diesellie  (ieschii-)ite  wie  äO.  :tO;  9.  31  wie 
19,  Si;  IS,  38  wie  16,  1;  t4,  13  wie  15.  32.  —  Ihi-s  die  ltedet,'mii|H-n  ein 
Zeupiiss  irefen  chroiiolo^risrhe  (k>Eirbt>[ituiktc  sind.  s.  f£.  l93. 

Die  Kinheit  der  ItMlaction  lM>wi'ist  die  dnn.-hi:iiM)diti-  llei'iit'uiiii  auf  erltilhe 
Weitisa-junKCu  (§.  194),  eine  cbaraktt-risiisi-he  KiüenthOmliibkcit  dieses  Kvan- 
RGliuins;  und  bes.  diT  Irobntuih  (.'«'wisser  Knnnebi;  ^  {laoiitui  loii-  m'iMiyür 
32  mal  in  allen  Theile».  Itedetfruiiiie»  uiul  Kncahltuifn<n,  mit  nnil  »bnu  Pa- 
rallelstclli-n,  bei  Marcus  uml  liUcao  nie;  ö  nni^p  »  fr  i«is  nrffatiiit  rnler 
DÜpttKiot  22  mal  <>lienKu,  hunat  mir  Me.  II.  26  w»  in  Matih.  uichta  fD<M|iri('ln: 
IVo  Hiii^Mß  lä  (i^Mr  fast  n-){elniiisü^K  M  l'itaien,  liei  di>n  andern  nie: 
Hopfvttw  iileomutiseh,  hautit!  (aucli  Ih-I  LncH^).  bei  Marcux  nie:  tbh  all 
BlMewort  in  der  Kraählunii,  sehr  häufiR,  bei  Marcus  uit^,  bei  Lucas  hiichit 
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gelten.  Mtth.  und  Mc.  schreiben  'liQoaolvfui,  Lncas  ^h^ovatj^/a;  Mtth.  und 
Luc.  haben  sehr  oft  xai  idov^  Marcus  nur  einmal.  Wörter  die  nur  bei  Matth. 
▼orkommen  sind  z.  B.  uahxxla  Krankheit;  /Mt^tirevetr ,  dundCety  zweifeln, 
6  noyji^  der  Teufel  (duißoXog  könunt  auch  bei  Lucas,  bei  Marcus  nur 
aatayäg  vor),  (njyrikeia  rov  tUowos,  id-vutoly  aya^a^^^i^  (bei  Marc,  nur  1  mal), 
cvfApovXioy  XafAflay€iy  (bei  Marcus  nou^y),  u.  s.  w.  sämmtlich  öfter  und  in 
allen  Theilen. 

Zu  den  EigenthOmlichkciten  des  Matthäus  gehört  auch  die  (Gewohnheit  die 
einzelnen  Abschnitte  mit  chronologischen  Formeln  zu  beginnen  durdi  welche 
das  Ganze  zu  einer  auch  äusserlich  fortlaufenden  Erz£Uung  verbunden  ist 
und  die  Lücken  mehr  verdeckt  werden  (rote,  ixtt&ey,  evd-ioK,  ^  tg  ^fü^ 
ixtiyfi.  u.  s.  w.) ;  Lucas  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbestimmte  Einleitungs- 
formeln, welche  gar  keine  Verbindung  herstellen,  sondern  mehr  anekdoten- 
artig isoliren  {iyiyitOy  iy  fu^  rt5y  ^jLuqaiy,  ^y  de  mit  partic.  xai  iXeyi  u.  s.  w.) ; 
das  beweist  aber  wohl  eher  grössere  Sorgfalt  bei  letzterm. 


194.  Seinen  besondem  Zweck  deutet  dieses  evangelische 
Schriftwerk  deutlich  genug  an  durch  die  häufige  Berufung  auf 
alttestamentliche  Weissagungen,  welche,  an  Jesu  von  Nazareth  in 
Erfüllung  gegangen,  denselben  als  den  verheissenen  Messias  er- 
kennen lassen;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit- 
theilungen gegen  den  in  den  Reden  vorgetragenen  Lehrgehalt 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Ausserdem  ist  die  An- 
sicht oft  aufgestellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut- 
lich die  Richtung  des  palästinischen  Judenchristenthums  vertrete 
und  empfehle.  Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
bare sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,  wie 
denn  ein  speciell,  ja  local  galiläischer  Ursprung,  wenn  nicht  der 
Schrift  doch  der  Erzählung,  sich  nachweisen  lässt.  Allein  dies 
Urtheil,  so  scharf  gefasst,  würde  doch  einseitig  sein.  Denn  die 
aufjgeführten  Worte  Jesu,  welche  doch  zunächst  den  dogmati- 
schen Kern  des  Buches  bilden,  sind  schlechterdings  nicht  nach 
jenem  Standpunkte  ausgewählt  sondern  überwinden  denselben 
an  hundert  Orten  und  bekunden  um  so  mehr  die  Treue  der 
Ueberlieferung. 

Als  Beweise  für  die  judenchristliche  Tendenz  des  ersten  Ev.  (bes.  im 
Yerffleich  mit  Lucas)  wird  angeführt:  die  Genealogie  Jesu  1,  1  vgl.  Luc. 
S,  Ss  nur  bis  Abraham  hinauf;  das  Stillschweigen  über  die  70  JOniger  als 
Bepräsentanten  der  Yölkergesammtheit,  während  die  12  Apostel  nur  Israel 
reprftsentiren ;  die  Parusie  in  Aussicht  gestellt  ehe  das  Ev.  ausser  Palä- 
stma  gepredigt  w&re  10,  93;  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen 
SU  weraen  10,  Ö.  vgl.  16,  24.  7,  6;  die  erste  Rede  Jesu  mit  ihrer  Erklärung 
Ober  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  5,  17  f.  vgl.  auch  U,  13  mit  Luc. 
16,  16,  jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend;  die  Berufung  der  Heiden 
8Sy  11  f.  an  eine  Bedingung  geknüpft,  welche  Luc.  14  übergeht;  die  Heili- 
goDg  des  SabbaÜis  auf  die  Spitze  getrieben  24  20;  Petrus  ausdrücklich  der 
erste  Apostel  10,  2;  der  Fels  worauf  die  Kirche  steht  16,  l7  f.  Die  Erklä- 
rung Jesu  über  den  Tempel  26,  61  als  eine  lüanerische  Erfindung  seiner 
Feinde  dargestellt;  die  Eschatologie  ganz  jüdisch  16,  28.  vgl. Luc.  9,  27.  Bes. 
aber  Muh.  24  mit  Luc.  21. 

Nichtsdestoweniger  ist  zu  behaupten  dass  eine  solche  Richtung  vom  Verf« 
iiAßlit  mit  Bewusstsein  verfolgt  noch  die  Geschichte  im  Parteünteresse  geftrbt 
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ist.  Die  onivenalistisdie  Idee  ist  deutlich  ausgesprochen  24,  li.  28,  19  ohne 
beigefügte  judaistiscbe  Yorbedingung;  die  Aosscbliessang  Israels  m  Gunsten 
der  Heiden  erscheint  in  Geschichte  8 ,  1^  nnd  Parabel  20,  1  ff.  21,  88.  88. 
selbst  schon  beim  Täufer  3,  9.  Der  Werth  des  Gesetzes  wird  ausdracklidiff 
noch  als  bei  Luc  in  das  religiöse  und  moralische  Element  gelest  22,  40  wijL 
Luc.  10,  26.  C.  23,  33  vgl.  Luc.  11,  42.  Ueberhaupt  fehlen  die  Gnmdao:' 
schauungen  der  sog.  paiuinischen  Richtung  auch  hier  nicht  in  den  mitge- 
theilten  Reden  Jesu  9,  16  f.  12^  8.  13,  31  f.  Die  ersten  ChristuB  aner- 
kennenden Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  ff.  nicht  die  Juden  wie  bei  Luc. 
2,  11  ff. 

Das  Evang.  nach  Matth.,  wie  es  vorliegt,  ist  also  nicht  eine  Parteischrift 
sondern  eine  Sammelschrin  die  aus  den  aem  Yf.  zugänglichen  Quellai  das 
Material  der  Geschichte  treu  und  fleissi^  zusammenliest.  Sofern  das  letztere 
im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  rehgiösen  Gesichtspunktes  trägt,  klebte 
dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  verwendet  wurde  und  sie  ist  nacht  der 
Grund  der  Aufiiahme  oder  Ausschliessung  gewesen. 

Grössere  Zahl  alttestamentlicher  Citate  als  in  den  andern  Ew.  1,  23.  2,  6. 
15.  18:  23.  3,  3.  4,  14.  8,  17.  9,  13.  12,  7.  17.  40.  13,  14.  36.  16,  8.  21,  6.  16. 
42.  24,  15.  26,  81.  27,  9. 

G.  A.  Fort,  Comparaison  de  Matthieu  et  de  Luc  au  point  de  vue  de  la 
tendance  dogmatique.  Str.  1845.  Meine  Histoire  de  la  theol.  ehr.  IL  617  ff. 
Sonstige  Yorstudien  und  Beiträge  zu  einer  theol.  Charakteristik  der  syn.  £??. 
geben  (C.H.L.  Poelitz)  Das  ürchristenthum.  Danz.  1804.  Th.  I.  J.  Ott 
Herder,  Yom  Erlöser  d.  Menschen  nach  den  3  ersten  Ew.  1796.  ExpÜcatiD 
locc.  Matth.  u.  Luc.  doctrinam  de  Messia illustrantium.  J.  1801.  Schneckes- 
burg er,  Ueber  die  Gottheit  Chr.  nach  d.  sm  Ew.  in  den  Studien  1829.  IL 
Alf.  wittmann,  Le  dogmedup6ch6  selon  les  ^v.  syn.  Str.  1842.  A.Grots, 
La  notion  de  la  foi  d'apr^s  les  ev.  syn.    Str.  1850. 


195.  Seinem  Inhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges 
erstes  Evangelium  in  demselben  Grade  wie  die  andern  auf  Glaub- 
würdigkeit Anspruch  und  wird  wohl  in  Betreff  der  Reden  Jesu, 
wie  gesagt,  leicht  den  Vorzug  vor  den  andern  haben.  Dass  aber 
die  Begebenheiten,  wie  sie  vorüege»,  von  einem  Augenzeugen 
erzählt  sind,  von  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frist  nicht 
mehr  mit  derselben  Entschiedenheit  behauptet  werden  wie  vordem. 
Wenigstens  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evangelium,  dem 
johanneischeu ,  schliesst  nothwendig  einen  der  beiden  Berichter- 
statter von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Theilnehmer  an  der  Ge- 
schichte aus;  aber  auch  ausserdem  findet  sich  manches  was  den 
Verfasser  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  aus  der  Ueber- 
lieferung  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst  unbetheili^en 
Erzählern. 

Die  Bemfimg  des  Ap.  Matth.  wird  Matth.  9,  9  ff.  erzählt.  An  deren  Stelle  haben 
Marc.  2,  13  ff.  Luc.  5.  27  ff.  die  Berufung  eines  Zöllners  Levi,  den  besonders 
ersterer  nach  seinen  Familienverhältnissen  genauer  zu  kennen  scheint.  Wenn 
das  erste  Ev.  von  dem  Manne  selbst  geschrieben  ist,  also  auch  wohl  früh 
genug,  warum  ändern  die  andern  den  Namen  und  erwähnen  den  bekanntem 
nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von  v.  9  u.  10  unmöglich  ron  einem 
Augenzeugen  sein.    Vgl.  dagegen  Luc.  v.  29  (vgl.  §.  170). 

Beschränkung  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Galiläa;  Tempelreinigung  bei  der 
ersten  (Job.  2)  oder  letzten  (Matth.  21)  Reise  nach  Jerusalem;  diese  Beise 
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JoL  10—12  anders,  mit  der  Auferweckung  des  Lazaros;  Bemfiing  der  ersten 
Jünger  Job.  l  u.  Matth.  4,  18  ff.;  Job.  3,  23  ff.  ygl.  Matth.  4  12;  die  zwei 
Esel  beim  Einzug  aus  falscber  Erklärung  einer  Propbetenstelle ;  das  letzte 
Mab]  ein  Passamabi  oder  nicbt?  Die  Bezeichnung  Judas'  als  des  Yerrätbers 
26,  23  ff.  gegen  Job.  13,  26  ff.  Von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  vor 
den  Jüngern  zu  Jerusalem  weiss  er  nicbts  und  28,  10.  16  vgl.  26,  32  scbliesst 
sie  aus.  Dazu  Mangel  aller  recbten  Zeitordnung  §.  193.  Andre  baben  nocb 
Anstoss  genommen  an  16,  32  f.  17,  24  f.  27,  52.  62  f. 

Mebrcre  dieser  Punkte  scbliessen  nur  die  Augenzeugenschalt  des  einen 
Erzäblers  aus  obne  notbwendig  den  Mattbäus  zurückzusetzen,  andre  aber 
Bind  gerade  gegen  diesen.  Wir  könnten  aucb  die  Yergleicbung  mit  Marcus 
anrufen,  die  fa^t  überall  (im  Beriebt  über  Tbatsacben)  den  Vorzug  letzterm 
einräumen  muss,  allein  es  könnte  dieses  Argument  durcb  eine  ZurückfQbrung 
des  Marcus  auf  Petrus  sescbwäcbt  werden.  Ist  aber  das  erste  Ev.  vom 
zweiten  abbängig  so  erbält  gerade  dieses  Argument  am  meisten  Bedeutung. 

Dd.  Scbulz,  Bemerkk.  über  den  Yf.  Mttb.  (Abendmabl,  erste  Ausg.  S. 
302  ff.).  Tbeile  in  Winer's  J.  IL  179.  Heydenreicb,  ebend.  HL  129. 
BengersArcbivVI.  672.  Lücke  indenStudien  1833.  n.  497 ff.;  Sieffert 
(§.  180):  R.  E.  Kiener,  Recentiores  de  autbentia  ev.  Mt  quaestiones.  Gott. 
1832.  »cbneckenburger,  Beitr.  S.  23 ff.  Derselbe,  Ursprung  des  ersten 
kan.  Ev.  Stuttg.  1834.  aucb  in  den  Würtemb.  Studien  VI.  1.  F.  H.  Kern, 
Urspr.  des  Ev.  Mt.  in  der  Tüb.  ZS.  1834.  n.  1835.  n.  Hm.  Olsbausen, 
Apost  origo  ev.  Mtb.  ErL  1835  ss.  Scblicbtborst  (§.  179).  Kubn, 
Leben  Jesu  L  448.  H.  A.  Schott^  Autbent.  des  Ev.  Mttb.  L.  1837. 
F.  Köster,  Compos.  des  Mttb.  Ev.  m  den  Kieler  Mitarbeiten  LI.  6 IL 
Cpb.  Ad.  Harless,  De  compos.  ev.  quod  Mattbaeo  tribuitur.  ErL  1842. 
Scbwegler,  Nacbapost.  Z.  L  241  ff.  Delitzscb  in  der  ZS.  für  lutb. 
TbeoL   1860.  m. 

Für  die  Lit  über  die  einzelnen  obigen  Vergleicbungspunkte  verweisen  wir 
der  Kürze  wegen  auf  Hase  L.  Jesu. 


196.  Die  Frage  nach  dem  Alter  dieses  Werkes  ist  keine 
einfache  mehr  nachdem  einmal  yerschiedene  Bestandtheile  dessel- 
ben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
überhaupt  nichts  davon  wussten  beweist  das  Umhertasten  ihrer 
Angaben.  Gevriss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier  vor- 
liegen, vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind, 
und  zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  Hesse  sich  vielleicht  die 
Ansicht  begründen  dass  die  vorhandene  Redaction  frühestens  in 
das  letzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist 
übrigens  gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen 
Xltschrift ;  eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  histo- 
rischen Missvertändnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  er- 
wachsen ist. 

Die  chronologischen  Data  sind  selten  und  sebr  indirect  Die  siebersten 
(wenn  nicbt  aucb  bier  die  Abbängigkeit  von  Marcus  dazwiscben  träte)  wären 
zn  nehmen  aus  84,  29  wo  in  evS-^cjs  das  Ende  der  Welt  mit  der  übrigens 
noch  sehr  verworren  geschilderten  Katastrophe  Jerusalems  (vgl.  dagegen  Luc. 
21^  20.  24.  26)  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  sird:  aus  v.  16; 
o  ayayiytoaxtop  voiino  was  ein  bestimmter,  sicherlich  im  Leben  sofort  an- 
wendbarer Wink  der  Warnung  ist;  endlich  aus  10,  23.  IG,  28.  Dagegen  ist 
23,  85  hier  unbrauchbar;  der  genannte  Sachaija  ist  ein  früherer;  £e  Er- 
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w&linung  des  sp&teni  (Joseph,  b.  j.  IV.  %  4)  würde  swar  nidit  befrendeo, 
wäre  aber  sicherlich  sia  Weissagung  im  fntur.  angefÜJirt  worden,  und  kOmte 
nur  in  diesem  Falle  einen  chrono!,  naltpunkt  geben. 

Für  die  Epoche  der  letzten  Redaction  ist  g^  kein  Zeugniss  sa  finden. 
27,  8  und  28,  16  sind  zu  unbestimmt  und  zwingen  nicht  tief  henmter  la 

fehn.  Zu  beachten  ist  immerhin  dass  Papias  unsem  Matthäus  noch  nieht 
annte,  dieser  also  damals  noch  nicht  sehr  verbreitet  gewesen  sein  knon. 
18,  17  setzt  eine  geordnete  Kirchenzucht  (wenn  auch  in  anderm  Sinne  all 
welcher  heute  |^emeint  ist)  voraus,  diese  mag  aber  sehr  früh  vorhanden  gb- 
wesen  sein.  Die  Zusammenstellung  bereits  verschieden  gefärbter  AussprOenei 
ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zugleich  dass  die  Auffassung  derselben  in  der  Ge- 
meinde auseinander  gegangen  war,  das  rein  historische  Interesse  aber  achon 
das  der  theologischen  Parteien  der  ersten  Zeit  überwunden  hatte.  C.  3,  1 
steht  sehr  fem  von  der  Geschichte  da  durch  nfU^^  ixityai  die  Gebart  lud 
Taufe  Jesu  unmittelbar  zusammengerückt  werden. 

Das  älteste  Urtheil  in  der  Kirche  (Iren.  3,  1)  dass  Matth.  geschrieben 
als  Petrus  und  Paulus  zusammen  die  römische  Kirche  gründeten,  richtet  sich 
selbst  Jtlngere,  bes.  in  Schollen  der  HSS.  erhaltene,  haben  noch  weniger 
Werth.    Jene  Tradition  vertheidigt  Aberle,  Tab.  QS.   1868.  HI. 

Dass  es  ein  hebräisches  £v.  gegeben  welches  den  Namen  des  Matth.  trog, 
und  sehr  alt  war,  wusste  man,  und  musste  den  Zeugen  hinsichtlich  des 
Namens  Glauben  schenken,  da  mese  von  einem  griechischen  Ori^^nal  nichts 
wussten;  während  Katholiken  daran  fest  hielten  um  der  KW.  wülen,  die 
Protestanten  es  ignorirten  oder  läugneten  weniger  aus  kritischen  Gründen 
als  im  Interesse  des  Dogmas,  haben  Neuere  beides  so  combinirt.  dass  Matthäu 
sich  selbst  übersetzt  habe.  Vd.  §.  198.  Das  wahre  ist  aoer  dass  beide 
widersprechenden  Meinungen  richtig  sind,  dass  der  Ap.  Matthäus  eine  heMi- 
sche  Schrift  verfasst  und  dass  unser  Matthäus-Evangelium  griediisch  redigiit 
und  höchstens  in  einigen  Partien  aus  jenem  hebräischen  Original  geflosseo 
ist.  —  Cph.  Sonntag;  de  1.  Mt.  Altd.  1666.  Gust.  Ph.  Moerl,  Delinm 
authent  Mtth.  in  Ikenii  thes.  IL  57.  Happach,  Hosea  p.  49.  AndTulL 
Masch,  Von  der  Grundsprache  des  Ev.  M.  Halle  1763.  J.  F.  Bahr  dt, 
De  ev.  Mtth.  hebraico.  L.  1764.  Wahl  im  Mag.  IL  67.  F.  W.  Schubert, 
Sermo  quo  ev.  M.  conscript.  fuit.  Gott  1810.  J.  Tph.  Buslav,  DeL 
originali  ev.  M.  'Er.  1826.  Nestor  Conduzorguc,  Sur  le  texte  original 
etc.  Str.  1831.  T.  Ci)h.  Ad.  Harlcss,  Fabula  de  M  syro-chald.  coo- 
scripto.  ErL  1841.  Eug.  Pe schier,  Sur  la  langue  etc.  Mont  1847. 
Weiteres  bei  Neudecker  S.  189 f. 


197.  Dass  ausser  den  genannten  noch  andre,  jetzt  nicht 
mehr  vorhandene,  eyangelischc  Berichte,  jenen  zugleich  ähnlich 
und  von  denselben  unterscheidbar,  den  ältesten  Gemeinden  der 
Christen  zur  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die  Nach- 
richten darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palästiiia 
und  in  den  umliegenden  Gegenden  enger  zusammenhaltenden 
Judenchristen,  unter  welchen  die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.  Obgleicli  verschieden 
in  Hinsicht  auf  Umfang,  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die  sämmt- 
liehen  von  den  ^Vlten  genannten  derartigen  Schriftwerke  vielleicht 
auf  zwei  von  einander  möglichei^weise  nicht  ganz  unabhängige 
Urschriften  zurückführen.  Zieht  man  daneben  die  mancherlei 
Verwechshmgen  in  Betracht,  deren  (Jegenstand  sie  gewesen  sind, 
80  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie,   entweder  ihren  Quellen 
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oder  ihrer  sonstigen  Art  nach,  mit  nnserm  Matthäus-Evangelium 
nahe  verwandt  gewesen  sein  könnten,  und  zwar,  wenn  solche  Ver- 
wandschaft als  ein  Vcrhältniss  unmittelbarer  Abhängigkeit  be- 
tzuchtet  werden  soll,  eher  nachfolgend  als  vorangehend. 

Literatiff:  R.  Simon,  Eist,  du  texte  du  N.  T.  Ch.  7.  8.  Mill,  Prolegg. 
is  N.  T.  Eichhorn,  Schmidt,  Schott,  de  Wette,  Neudecker  in  den 
£inU.  Gieseler  (§.  181);  Paulus,  Theol.  Conservatorium  Th.  I.  108. 
J.  E.  C.  Schmidt,  Entwurf  einer  bestimmtem  Unterscheidung  verschiedener 
verloren  gegangener  Ew.  (Henke's  Mag.  IV.  576.)  F.  C.  Tim.  Emme- 
rich, De  evv.  sec.  Hebraeos,  Aegyptios  et  Justini.  Arg.  1807.  Schütz,  De 
ew.  quae  ante  canonica  in  usu  fuerunt.  Reg.  1812.  Credner,  Die  Ew.  der 
Petriner  und  Judenchristen.  (Beiträge  Th.  I.)  1832.  Seh  wegler  in  den 
Tflb.  Jhb.  1843:  ETI.  Kirchhof  er,  Quellensammlung  zur  Gesch.  des  Kanons 
S.  448  ff.  Olshausen,  Echtheit  der  Ew.  passim.  D.  Schulz  in  den 
Stadien  1829.  m.  579  ff. 

• 

198.  So  hat  es  gar  nichts  Befremdendes ,  wenn  wir  hei  alten 
Schriftstellern  Erwähnung  eines  hebräischen  Evangel4^nls 
finden,  oder  wie  es  auch  heisst,  eines  EvangeUums  nach  den 
Hebräern.  Welchen  besondem  Namen  es  bei  den  syrochaldäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt, 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  es  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Matthäus  zurückgeführt  wurde.  Wenigstens  hielten  es  die  Ge- 
lehrten lange  für  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus-Evan- 
geliums. Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von  dem 
Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert,  aber  die  Nach- 
richten über  dasselbe  stimmen  so  wenig  zusammen,  dass  man 
wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit  ebenfalls 
allerlei  Veränderunjpi  vorgegangen  sein,  selbst  in  Hinsicht  der 
theologischen  Ansichien  welche  es  zu  stützen  bestimmt  sein  konnte. 
Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen,  schon  die  fremde 
Sprache  und  das  Vorurtheil  einer  engen  Verwandschaft  mit  dem 
griechischen  Texte,  einer  grössern  Berücksichtigung  des  Buches 
von  Seiten  der  Kirche  im  Wege  gestanden,  zu  der  Zeit  wo  es 
vor  grösserer  Verderbniss  hätte  bewahrt  werden  können. 

Dass^  die  patristischen  Zeugnisse  üher  das  EvayyiXioy  xad^  'EßgaCovg  (ro 
ißgaixoy,  auch  das  der  Nazaräer,  Ebioniten,  zwölf  Apostel  u.  s.  w.  hin  und 
wieder  genannt)  nicht  zur  "Kenntniss  desselben  ausreichen,  erklärt  sich: 
1)  erst  das  des  Hieronymus  beruht  auf  eigner  Anschauung,  und  dieser  theüt 
zuerst  die  allgemeine  Meinung  de  viris  iü.  c.  3;  MatUuieua  ev.  hebraids 
lüeris  verbisque  compomü.  Qtiod  qxiis  postea  in  araecwn  transtulerü  tum 
soHs  cerium  est.  Das  Original  (ipsum  hebraicum)  befinde  sich  noch  in  der 
Bibliothek  zu  Caesarea.  Er  selbst  schrieb  es  zu  Beroea  ab  und  übersetzte 
es  in  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2.  ad  Mtth.  12,  13.  c.  Pelag.  3,  2)  thcilte  aber 
sofort  die  Meinung  der  Tradition  (vocahir  a  plerisque  M,  atttHietiticum  —  ut 
plerique  autumant  —  ad  Mich.  1,  6:  qui  crediderit  evangelio  cett.)  nicht 
mehr^  weil  er  die  Verschiedenheit  neben  der  Aehnlichkeit  zu  deutlich*^  sah. 
8)  Die  Excerpte  bei  Eusebius,  Epiphanius,  Hieronymus  u.  a.  heben 
natürlich  von  aem  kanonischen  Texte  abweichendes  allein  hervor,  wahrschein- 
lich bei  weitem  nicht  alles  derartige  was  hätte  citirt  werden  können.  Es 
dürfte  aber  viel  mehr  übereinstimmendes  da  gewesen  sein.  3)  Wie  hoch  die 
Zeugnisse  hinaufgehen  ist  schwer  zu  s&gßo,    Dass  Ignatias  ad  Smym.  3 
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aus  dem  Eo.  hebr.  citire  ist  eine^  Conjector  des  Hieron.  de  yir.  ilL  c.  16. 
Euseb.  3,  36  ist  vorsichtiger:  ovx  oida  ono&ev  x.  r.  X.  Eben  80  wenig 
zeugt  Euseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der  Tradition?)  unkanonische Ge- 
schichten commentiren  konnte.  Hegesippus  (um  160.  Euseb.  4,  9f) 
schöpfte  aus  dem  Hebräer-Evangelium  xai  tov  avQiaxov^  als  soUte  das  sweier- 
lei  sein  (s.  §.  199).  Aber  die  Parteien  der  Nazaräer  und  Ebioniten  wdche 
jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Hauptschrift  benutzten  (Euseb.  3,  i5.  tl. 
Epiphan.  haer.  29,  9.  30  passim)  sind  nicht  neuen  Ursprungs  sondern  ab 
besondere  (remeinden,  durch  Sprache  mehr  noch  als  durch  Dogma  von  aaden 
geschieden,  wohl  so  alt  als  die  Entwicklung  der  historischen  LitenUor. 
4)  Eine  üebersetzims  aus  dem  Griechischen  ist  nicht  anzunehmen.  Schon 
die  Vorstellung  von  dem  h.  Geiste  als  der  Mutter  Christi  (r^i  fem.  8.  Orig. 

in  Job.  Opp.  IV.  63.  Hieron.  in  Mich.  7,  6)  weist  auf  hebr&ische Ckmcep- 
üon.  Die  Citate  waren »direct  aus  dem  Urtext  (Hieron.  vir.  ill.  c.  8.  Wenn 
ders.  ad  Matth.  27,  16  berichtet  das  Ev,  hebr.  erkläre  den  Namen  Bambai 
durch  filius  magistri  eorum  so  ist  dies  nicht  ein  Beweis  fär  eine  falsche 
Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  (rrOl  12  f-  KDK  12  Q*ch  de  Wette) 

sondern  dafür  dass  Hieronymus  im  Hebräischen  selbst  ein  Abcschütz  war 
und  das  hebr.  Ev.  richtig  oi  ^j  d.  i.  Sohn  des  Rabbiners  =  iQ^  iq  schrieb. 

UeMgens  ist  diese  Frage  hier  nicht  von  Wichtigkeit  Gesetzt  es  wäre  dieses 
Ev.  aus  einem  griechischen  Original  geflossen  so  ist  damit  sein  chronologi- 
sches, geistiges  uqd  materielles  Verhältniss  zu  den  übrigen  vorhandnen  nicu 
wesenthch  geändert. 


199.  Neben  diesem  hebräischen  muss  es  ein  sehr  ähnliches 
griechisches  Evangelium  gegeben  liaben,  welches  im  Munde  derer 
die  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahlreich 
vorhandnen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zur  Genüge  dessen 
innere  Verwandschaft  mit  den  unsrigen,  zugleich  aber  auch  dessen 
Unabhängigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nachrichten  über 
dasselbe  nicht  überall  zusammenstimmen,  Äklärt  sich  wiederum 
leicht  durch  die  Voraussetzung  dass  es  seine  Crestalt  und  seinen 
Namen  mehr  als  einmal  verilndem  musste.  Diese  Aenderungen 
konnten  ja  auch,  eben  weil  ihm  die  schützende  Begünstigung 
öfiFentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher  sich  dersell)en 
zu  erfreuen  hatten,  länger  fortgesetzt  werden.  Aus  einer  oder 
der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl  diej(^nigen  Citate, 
welche,  von  unsemi  kanonischen  Texte  abweichend,  sich  in  grösserer 
Zahl  bei  Justinus,  und  in  den  Clementinen  finden,  auch  sonst 
noch  bei  Schriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
mögen  vorgekommen  sein. 

Mehrere  alte  Schriftsteller  nennen  bestimmt  ein  Kv.  Petri  z.  B.  Orig.  ad 
Mtth.  13,  64.  Euseb.  h.  e.  3,  3.  25.  Derselbe  theilt  ein  Bruchstück  des 
antioch.  Bischofs  (um  190)  Serapion  über  dasselbe  mit  (6,  12)  welcher  e« 
doketisch  fand,  rd  fiiv  nXtioya  tov  6q9-ov  Xoyov  mv  «rtor^^o^,  rwa  dk  7ff^o(- 
dumaXfÄiya,  liieren,  cat.  c.  l.  41.  Theodoret.  luiorot.  fab.  IL  2.  (IHe 
Mcaräer  ehren  Christum  als  einen  tujn^ndhaften  Menschen  rtji  xaXovfsdy^ 
umd  Uii^O¥  kvayytXit^  xtxQnf^^^^*,  während  K  p  i  p  h  ii  n.  haer.  29.  9  d;i»!«lbe 
£v.  nach  Matthäus  nennt).  Auch  bei  Justinus  (Dial.  c.  Tr>'ph.  106  p. 
99$\  vflide  sich  eine  Spur  von  demselben  finden  wenn  der  Text  nicht  einer 
hm  Co^jectur  Kaum  gäbe:  Christus  habe  den  Zebedäiden  einen  Bei- 
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yiy^tp&a»,  iy  rotg  ano(jini(MVivfAaöw  avxov  yeytwrifUyov  xaiTtovto.  Da 
die  £yy.  bei  Justin,  regelmässig  anofiyi^fAoyevfMCTa  rmy  dnotnohop  genannt 
werden,  ohne  dass  je  ein  Name  für  ein  einzelnes  Buch  vorkäme,  so  fiegt  es 
allerdings  nahe  hier  avrdiy  zu  lesen  (nach  andern  soll  £v.  Petri  unsem 
Marcus  [3,  16.  17]  bezeichnen). 

Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  zweifelhaft  ob  die  bei  den  Vätern 
Torkommenden  Beziehungen  auf  das  Hebräer-Evangelium  (§.  198)  wirklich 
einen , hebräischen  und  nicht  vielmehr  einen  griechischen,  judenchristlichen, 
und  insofern  von  dem  kanonischen  Matthäus  verschiedenen  Text  meinen.  In 
der  Stelle  des  Eusebius  über  Hegesippus  (§.198)  scheint  dieses  oflfen 
am  Tage  zu  liegen;  vgl.  auch  3,  89.  Femer  die  Worte  desOrigenes:  iäy 
ngogUtai  ng  to  xa&*  Eßg.  Opp.  IV.  63;  auch  die  Meldung  dass  in  dem- 
selben Johannes  von  Honigkucnen  {iyxgig  statt  dxQis)  gelebt;  bes.  aber  aUes 
was  Epiphanius  davon  sagt.  Dieser  unterscheidet  ausserdem^ mehrere  Rc- 
censionen  des  hebr.  Ev.  (nhjQitnttroy  —  ovx  oXoy  nktigiaToroy  aXka  ytyo&ev- 
/tüyoy)  letztere  mit  Auslassung  der  Genealogie  und  Geburtsgeschichte,  über 
welche  seine  Wissenschaft  schwerlich  hinausging. 

Der  Name  thut  hier  nichts  zur  Sache.  Wir  constatiren  einfach  die  Exi- 
stenz eines,  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden,  judenchristlichen  Evaii- 
geliums  in  griechischer  Sprache,  welches,  wahrscheinlich  mehrfach  modificirt 
noch  im  5ten  Jh.  im  Gebrauch  war.  Und  unter  dieser  Einschränkung  oder 
besser  in  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  ist  wohl  immer  noch  anzunehmen 
dass  die  nicht-kanonischen,  aber  wohl  aus  schriftlicher  Quelle  geflossenen 
Citate  des  Justinus  und  der  Clementinen  aus  dem  petrinischen  Ev.  stanunen. 
Man  könnte  sie  unbedenklich,  da  auch  die  Benutzung  unsrer  kanonischen 
Ew.  bes.  des  Matth.,  wo  sie  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  nur 
selten  eine  genaue  ist,  als  Gedächtniss-Citate ,  oder  als  aus  der  münduchen 
•Tradition  geschöpft  ansehn,  wenn  nicht  Justinus  selbst  sich  auf  schriftliche 
Ew.  beriefe,  und  zwar  als  auf  vollständige  Quellen  ( Apol.  I.  33 :  o/  anofiyij- 
uoyevcayreg  ndyta  rd  negi  rov  aan^Qog).  Auch  Tatianus  sein  Schüler 
hat  eine  Ev.  Harmonie,  dw  jeaadQojy^  angefertigt,  also  aus  4  QueUen.  welche 
aber  mit  dem  kanonischen  Texte  nicht  übereinstimmte.  Zwar  Theoaoret  1. 
c.  1, 30  nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die  menschliche  Abstammung 
Jesu  daraus  entfernt  war:  aber  Epiphan.  1.  c.  46,  1  identificirt  es  mit  dem 
Jliebr.  Evangelium.  Auch  Eusebius,  der  ihm  wohl  jenen  Namen  gab,  (4,29) 
scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen,  oder  wenigstens  nicht  für  eine  mit 
seiner  eigenen  Arbeit  gleichartige  zu  halten.  Die  Vorrede  des  Victor  von 
Gapua  zu  seiner  üebersetzung  der  (ammonianischen)  Harmonie,  nennt  das 
Werk  des  Tatianus  Diapente  (Fabricii  Cod.  B.pocT.  I.  378)  wodurch 
eine  fOnfte  Quelle  beigezogen  wird.  Das  Beispiel  des  jetzt  sogen,  deutschen 
Taiian  zeigt  wie  leicht  Namen  und  Bücher  ohne  Griuid  zusammen  kommen. 
Mass  es  in  den  syrischen  Schulen  tausend  Jahre  nach  Tatian  besser  mit  dem 
historischen  Wissen  bestellt  gewesen  sein?  Und  doch  sucht  man  dort  nach 
einem  Gegengewicht  gegen  die  verdammenden  Urtheile  der  Alten. 

Speciellere  Literatur  über  die  §.  197—199  behandelten  Materien:  Ch.  F. 
Wen  er,  Neue  Unters,  über  das  Alter  und  Ansehn  dßs  Ev.  der  Hebr.  Tüb. 
1806.  Dessen  Beitr.  zur  Gesch.  des  Kanon.  S.  i  ff.  Majerhoff,  Einl.  in 
die  petr.  Schriften.  S.  234  ff.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  199.  217.  234. 
F.  Franck,  in  den  Studien  1848.  ü.  Sem  1er,  Progr.  acad.  p.  344  ss. 
Engel  st  oft,  Hieron.  p.  121  ss. 

J.  Dd.  Heilmann,  De  ev.  Matthaei  ap.  Bamabam  reperto  (Opp.  I.  88). 
J.  E.  Ch.  Schmidt,  üeber  das  Ev.  der  12  App.  (exeg.  Bibl.  L  459). 

Pt.  Alo.  Gratz,  Unterss.  über  Justin'sap.  Denkw.  Stutt.  1814.  G.Ben. 
Winer,  Justinumcanonicisew.  usumesse  ostenditur.  L.  1819.  C.  Semisch, 
Die  apost.  Denkw.  des  Justinus.  Hamb.  1848.  Femer:  Paulus,  Abhh. 
S.  1  tf.  und  Conservatorium  I.  52.  Stroth.  iq  Eichhornes  Repert  I.  1. 
C  Max.  Fritz,  De  ehr.  rel.  originibus  (1786)  p.  46  es.    Mynster,  Opp.  p. 
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1  S8.  Credner'A  Beitr.  I.  93  ff.  Bindemann  in  den  Heidelb.  Stadkn 
1842.  IL  Frank  in  den  wtirtemb.  Studien  1846.  I.  Hilgenfeld  ia  deo 
Tab.  Jahrb.  1850.  III.  lY.  1852.  m.  Dessen  krit.  Unterss.  aber  d.  £▼▼. 
JostinSj  der  dem.  Homilien  und  Marcions.  Halle  1860.  G.  Volkmar,  Justin 
und  sein  Verhältniss  zu  unsem  Ew.  Z.  1853. 

Ueber  Tatianus:  Paulus,  Conserv.  I.  121.  Zahn  in  KeiTs  Analekten. 
n.  1.  Credner's  Beitr.  I.  437.  C.  6.  Semisch  (Tatiani  diateasaroB.  Bk*. 
1856.)  weist  jedes  nicht  kanonische  Element  ab. 

Ueber  die  ev.  Citate  in  den  dem.  Homilien  s.  die  Lit  §.254  ff.  und  Frank 
in  den  würtemb.  Studien   1847.  E.    Uhlhorn,  Clement.  S.  111  ff. 

200.  Ob  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  ge- 
machten Evangelienbüchem,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst 
nur  verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch  andre 
und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird  verschieden 
beantwortet.  Unsre  Meinung  geht  dahin  dass  ihre  Zahl,  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solclien  die  Gelegenheit 
gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte  alß  sie  wirklich 
war,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschiedenheit  in  Umfang, 
Reichthum  und  Ausdruck  aus  natürUchen  Gründen  zunächst  ins 
Auge  fasstcn  und  höher  anschlugen  als  die  wohl  noch  grössere 
innere  Verwandschaft.  Eben  so  begreiflich  ist.  es  aber  dass  diese 
Wahrnehmung  und  Auffassung  Besorgnisse  erregte,  oder  doch  das 
Bedürfoiss  weckte,  den  Thatbestand  durch  vergleichende  Forschiflig 
sicher  zu  stellen  imd  damit  dem  christUchen  Unterricht,  ohne  Ge- 
fahr des  Irrthums,  die  feste  Grundlage  zu  geben. 

Luc.  1,  1  ff. :    inki^rfntQ  noXXoi  intxii^1<f(iy  aytcxa^aad-ai  diijyiiQty  jc.  r. 

X tdo^t    xttfJLol    naQJixoXov&fjxon    Syto&iy    näa^y    dxQißwf   xa^i^^f    co€ 

ygatpai  Iva  iTnyyt^g  niQi  tiy  xarrixi^^S  X6yQ}y  if^y  äaif^Xtiity. 

Dass  durch  alleinige  Berücksichtigung  unseres  Matthäus  imd  Marcus  dai 
noXXoi  nicht  motivirt  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schliesst  das 
intxtiQnfray  bes.  in  Verbindimg  mit  xdfioi  die  Vorstellung  aus  als  wäre  blot 
von  irrigen  und  trtigerischen  Berichten  die  Rede  welche  cxistirt  hätten  und 
nun  verdrängt  werden  sollten.  iinxHQkiy  bezeichnet  allerdings  einen  Ver- 
such, möglicherweise  einen  nicht  vollstündig  gelungenen,  aber  nicht  eine 
schlechte  Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht.  Ein  Tadel,  besser  gesagt  eine 
Nöthigung  zu  erneuerter  Arbeit,  ist  ausgesprochen  in  dem  Unternehmen 
selbst  welches  hier  angekündigt  wird;  der  Grund  jener  Nöthigung  ist  die 
Feststellung  alles  einzelnen  {nuai)^  nicht  von  etwas  ganz  neuem,  und  zwmr 
durch  Nachforschen  bis  zu  der  l/njjielle  hinauf  {&yb}&ty)^  worin  lie^  daaa  in 
Ermangelung   solchen   Fleisses    {axQiddq)    die   Erzählungen   auseinanderse- 

Oen  waren.  Wenige  Abschnitte  des  N.  T.  sind  ^ielfacher  und  für  äit 
baren  Systeme  erklärt  und  zurecht  gelegt  worden  als  diese  vier  Zeilen. 
Vgl.  unter  andern:  J.  C.  Schläger,  De  dedicationc  ev.  Lucae.  Hlm.  17M. 
H.  A.  Schott,  De  prooemio  Lucae.  Jen.  1828.  Cromo  in  den  Heidelb. 
Stadien  1899.  IV.  754.  E.  Kretschmar  in  den  sächsichen  Studien  lY. 
110.    Thiersch,  Uist  Standpunkt  etc.   S.  162  ff. 

201-    Eine  solche  ^Vrb(»it  untemalini  ein  Mann,  welchen  das 

■■■e  an  der  Sache  mäclitig  dazu  aufforderte,   und  welchen 

bindangen  mit  den  Aposteln  und  ihren  nächsten  Schülern 
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in  den  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hinauszuföhren 
als  dies  zu  seiner  Zeit  sich  thun  Uess.  Das  ist  der  ungenannte 
VerÜEtöser  unset^s  dritten  Evangeliums.  Er  kündigt  seine 
Geschichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der  Vorrede 
Auskunft  über  den  Gang  den  er  befolgt  hat  um  die  Wahrheit 
und  Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er  Kunde  hatte 
zu  ermitteln  und  den  Stoff  in  gehöriger  Vollständigkeit  herbeizu- 
schaffen. Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  bestimmt,  und  nicht 
dem   Privatmanne,   dein  es  gewidmet   ist^  allein  zugedacht  war, 

«psteht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhältnissmässig  das  reichhal- 
gste  der  vorhandenen,  und  unter  den  dreien  das  am  sorgfältig- 
sten wenn  auch  nicht  nach  einem  besondem  Plane  verarbeitete; 
ob  das  jüngste,  mag  noch  bestritten  werden,  wiewohl  vieles  sich 
vereinigt  diese  Ansicht  zu  empfehlen. 

Es  möge  ans  erlaabt  sein  in  den  Anrnm.  zu  den  nächstfolgenden  §§.  den 
Kamen  Lacas  vorläufig  zu  gebrauchen.  Ueber  denVf.  soll  §.  211  gesprochen 
werden.  Ob  das  jüngste?  Der  Zweifel  ist  nur  insofern  zulässig  als  wir  auch 
das  Alter  der  letzten  Redaction  des  Mtth.  nicht  bestimmen  können.  Die 
jüngsten  Zusätze  zu  Marcus  (§.  840)  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 

S.  6 Ig.  Frisch,  ütrumque  Lucae  comment  non  tarn  bist  simplidtatis 
quam  artifidosae  tractationis  indolem  habere.  Frib.  IS  17  und  in  Rosen- 
müller's  Syll.  1. 

202.  Dabei  erweiterte  der  Verfasser  das  Feld  der  evange- 
lischen Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
einen  zweiten  über  die  fiühesten  Schicksale  der  Kirche  folgen 
Hess.  Nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  bilden  beide  Theile  ein 
Ganzes,  wenn  sie  auch  nicht  gleich  Anfangs  beide  in  seinem  Plane 
gelegen  haben,  und  nicht  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  seia 
sollten.  Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  einander 
getrennt  und  durch  besondere  Namen  geschieden.  Der  einer 
Apostelgeschichte,  welchen,  soweit  literarische  Zeugnisse  hin- 
aufgehn,  das  zweite  Buch  fuhrt,  ist  insofern  ungeschickt  gewählt 
als  er,  in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der  Nach- 
richten, Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht  be- 
friedigen wollte,  und  seinen  wahren  Zweck  verhüllt. 


Die  Vorrede  des  Evangeliums  (y.  2:  oi  an  agx^s  avtonxai  xai  vntiQirai 
X9V  Xoyw,  und  v.  4:  n^qi  iv  xtniixi^is  koytoy)  nimmt  nur  auf  die  Geschichte 
Jesu,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige.  Rücksicht.  Einen 
Zwischenraum  vor  der  Abfaissung  der  Ap.  Gesch.  anzunehmen,  berechtigt  die 
Wiederaofiiahme  der  Geschichte  1,  4  ff.  13,  und  die  unverkennbare  Verschie- 
denheit zwischen  Luc  24  und  Act.  1  hinsichtlich  der  Zeitfrist  zwischen  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  Das  erste  Buch  ist  auch  wohl  zuerst  für  sich 
allein  ausgegeben  worden. 

Aber  der  n^ünos  Xoyog  Act  1,  1  und  der  Name  des  TheophUus  verbürgen 
die  hier  bevorwortete  Verbindung. 

Es  kann  die  Frage  entstehn,  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Vf.,  mit 
diesen  beiden  Büchern  vollendet  war.    Wenigstens  schHesst  das  zweite  Bach 
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für  den  Leser  unbefriedieend.  Die  gewöhnliche  ErUftmng,  dan  dtrin  die 
Geschichte  eben  bis  zu  dem  Augenblick  der  Abfassung  fortgefiohrt  «ei,  iiK 
jedenfalls  abzuweisen  §.  207.  Es  muss  unentschieden  bleiben  ob  der  Verf. 
durch  äussere  Umstände,  seinen  Tod  etwa,  in  der  Arbeit  anterbroclieD 
worden;  ob  vielleicht  ein  Stück  verloren  ist;  ob  der  Vf.  in  einer  betondenk 
Beziehung  zur  römischen  Gemeinde  stand,  die  weiteres  Schreiben  überflQang' 
machte;  ob  der  vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  C§.  810).  in. 
dem  zuletzt  gesagten  sein  volles  Genüge  findend ,  einen  weitem  Bericht  mdit 
nöthig  machte;  oder  endlich  ob  der  Kedacteur  eben  mit  .der  Quelle  welcher 
er  zuletzt  folgte  (§.  204.  21 1)  zu  Ende  kam  und  weiter  keinen  Stoff 
Verfügung  hatte.  Vgl.  ausser  den  sämmtl.  Einll.  Auslegern  und  Biographi 
Pauli  no<£  \yieseler,  Cfaronol.  S.  398  und  oben  §.  125  f. 

Dass  zur   Zeit  als  der  Vf.  schrieb  von  den  Anfängen  der  Kirche  md 
mehreres  sollte  zu  erfahren  gewesen  sein,  ist  nicht  denkbar.    Offenbar 


also  das  Werk  eine  andre  Absicht  als  möglichst  viel  zu  erzählen.    Der 
rieht  selbst  z.  B.  9,  1.  31  lässt  die  Lücken  der  Geschichte  durchschinunem 


UnzähUges  hier  fehlende  geben  auch  die  Epp.  Die  Folgezeit,  welche  eL. 
nur  ihre  Neugierde  befriedigen  wollte,  erfand  das  fehlende  selbst  fOr  eign 
Rechnung  §.  253.  261.  267. 

Eben  so  einseitig  als  scharfsinnig  durchgeführt  ist  die  Vorstellung  dass 
AG.  zunächst  eine  Schutzschrift,  ein  m/>moire  ä  consultor  für  Pfuilus 
Behuf  seines  römischen  Fr ocesses  gewesen  sein  könnte  (Aberle  in  der  Tob^ 
Quartalschr.    1855.   IL).    Sie  postulirt  deren  Abfassung  vor  A.  64,  sieht 
den  noXXotg  des  Lucas  Ev.  1,  1  antichristliche  Tendenzschriften  und 
die  patristischen  Fabeln  von  Simon  dem  Magier  für  haare  Münze. 


203.    Dass  derselbe  fiir  die  evangelische  Geschichte  Schrift 
liehe  Quellen  nicht  nur  gekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  is 
wohl   heute   nicht  mehr  Gegenstand   des  Zweifels.     Unter  deneicr 
welche  ihm  zur  Hand  waren  düHle  das  Marcus-Evangelium,  abe 
nicht  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  jetzt  vorliegt,  am  sicher — 
sten  zu   erkennen  sein.     Ausser  demselben  liessen  sich  vielleich 
noch  zwei  oder  ikei  andre  Grundschriften   untei^scheiden.     Aber 
die  Benutzung  derselben   war   auf  keinen  Fall  eine  mechanische 
vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der  Feder  überall  leicht  zu  er 
kennen,  in  der  Verbindung  der  einzehien  Stücke,  in  dem  Fleiss 
der  auf  die  Darstellung  verwendet  ist,  in  der  selbständigen  Bear — 
beitung   des  StoU'es.     Auch  die  aus  mündhchen  Mittheilungen  ge — 
schöpften  Zugaben  und  Verbesseruiigou  blicken  nicht  selten  durch,, 
und   liir  die  grösste  Masse  des  <licseni  Verfasser  eigenthümhchen 
reicht  letztere  Quelle  vollkommen  jius. 


Anordnung  allein  schon  für  die  AbhüuKigkeit  des  einen  vom  andern  ent- 
scheidend ist.  Eine  Ausnahmi^  machen  nicht  dicji-iiigen  Abschnitte  wo  Lucas 
an  die  Stelle  der  Krzühluug  dos  Marcus  anderwärts  eine  g:inz  verschiedne 
einfuhrt.  I>ie  einzige  wirkliche  Ausnahme  begreift  nur  drei  Verse  Luc.  8, 
19—21,  wobei  iMurc.  a,  :n  f.  hinter  4,  34  gestellt  wird,  b)  Ks  ist  bereits 
bewiesen  (§.  187)  dass  was  von  dem  Texte  des  Lucas  bei  Marcus  fehlt  nicht 
betrmchtct  werden  kann  als  willkürlich  von  einem  spätem  Bearbeiter  ausge- 
MMOL  c)  Dagegen  fehlt  von  dem  Texte  des  Marcus,  vor  der  Leidensge- 
>chle  (8.  miten)  mit  Ausnahme  des  xusammenh&ngenden  grossen  Stockes 
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6,  45—8,  86  (§.  189)  gar  nichts;  denn  die  Berufung  der  Jünger  Mc.  1,  16  f. 
entlehnt  Lucas  anderswoher  5,  1  f.  ebenso  die  Salbung  Mc**14,  3  f.  Luc  7, 
36  f.  Ebenso  findet  sich  die  Substanz  y.  Mc.  6,  1  f.  bei  Luc.  4,  24.  —  Mc.  12, 
28  f.  bei  Luc.  10,  27.  —  Mc.  3,  20ff.  bei  Luc.  11,  16  f.  12,  10.  —  Mc.  9,42. 
60  bei  Luc  14,  34.  17,  1  f.  —  Mc.  10,  35  ff.  bei  Luc  22,  25  f.  Ebenso  ist 
wenintens  der  didaktische  Gehalt  von  Mc.  11,  H  f.  schon  Luc.  17,  3  f. 
13,  6  und  von  Mc  10,  1  ff.  schon  Luc.  16,  18  aufgenommen.  Höchstens 
konnte  eine  kurze  Parabel  Mc.  4,  26  und  das  Nähere  über  den  Tod  des 
T&nfers  Mc.  6,  14  ff.  erwähnt  werden.  Im  Wesentlichen  ist  also  der  ganze 
liÜLTCUS  von  Lucas  aufgenommen,  wiewohl  hin  und  wieder  nach  andern  (Quellen 
verändert,  d)  Wo  Marcus  Elemente  hat  die  bei  Matth.  fehlen  hat  sie  auch 
Lucas  (Mc  1,  21  ff.  33  ff.  4,  21  ff.  12,  41  ff.  auch  Mc  5,  18  f.  8,  38.  9,  38. 
10.  15)  und  zwar  sind  darunter  Stellen  wo  die  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
ffenenden  rein  willkürlich  erscheint  (z.  B.  Luc  8,  16)  oder  direct  auf  Marcus 
hmweist  (Luc  20,  47.  21,  1)  oder  wo  Luc  selbst  den  Inhalt  des  aus  Mc. 
genommenen  anderwärts  noch  einmal  brin^  (11,  33.  12,  2.  vgl.  mit  8,  16  f.). 
e)  Wo  alle  drei  sich  vergleichen  lassen  ist  die  Verwandschaft  zwischen  Mc 
und  Luc  bestimmt  die  grössere,  sei  es  dass  diese  vollständigeres  bieten 
(Dämonischer  zu  Gadara,  Jsdrus,  Segnung  der  Kinder,  Blinde  zu  Jericho)  sei 
es  dass  Luc  sich  an  den  kürzern  Marcus  halte  (gegen  Matth.  12,  5  f.  33  ff. 
16,  17  f.  27.  18,  3  f.  19,  28.  21,  28  ff.  Von  Matth.  23  hat  Luc  nur  die 
wenif^en  Zeilen  des  Marcus),  oder  im  Einzelnen  mit  ihm  gegen  Mettth.  stimme 
(Levi-Matthäus).  f)  Die  von  Marcus  fleissig  eingeführten  hebräischen  Wörter 
(§.  189)  sind  von  Lucas  übersetzt  oder  ausgelassen,  nicht  etwa  von  Marcus 
zum  Texte  des  Lucas  hinzugefügt,  g)  In  vielen  Stellen,  Ausdrücken,  Wen- 
dungen, wo  Marcus  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet,  erscheint  der 
Auraruck  des  Lucas  als  der  bessernde,  verdeutlichende,  anscheinend  über- 
flüssiges vermeidende  z.  B.  Luc  4,  33.  35  f.  41  ff.  5,  29.  32.  36.  6,  4.  13.  8, 
16.  18.  31.  35.  37.  9  31.  50.  18,  27.  30.  19,  83.  45.  20,  3.  6.  20.  35  f.  21, 
1  ff.  bes.  auch  9,  7—9.  Auch  der  griechische  Stil  ist  gebessert  z.  B.  Luc. 
8r,  25.  9,  3.  14.  15.  u.  s.  w.  h)  Luc  9.  23  vcrräth  eine  übereUte  Auslassung 
von  Mc  8,  32  f.  —  Luc  9,  44  ist  wohl  absichtlich  dunkler  als  Mc  9,  31  vgl. 
Luc.  18,  32.    Mc.  10,  31  ist  mit  Recht  ausgelassen. 

2.  Unser  Matthäus-Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas  gewesen:  a^  Die 
Stellen  des  Matthäus  die  dieser  mit  Marcus  gemein  hat  und  die  bei  Lucas 
fehlen,  beweisen  überhaupt  nichts  da  sie  nach  1.  c  zu  beurtheUen  sind, 
b)  Von  Stellen  die  Matth.  allein  hat  liesse  sich  allenfalls  die  geflissentliche 
Auslassung  von  9,  27  ff.  annehmen  weil  Luc.  10,  2.  11,  14.  18,  35  den  Ab- 
schnitt allenfalls  ersetzen;  nicht  so  Matth.  17,  24  f.  20,  l  ff.  Auch  vergleiche 
hier  was  oben  unter  1.  e.  aufgeführt  ist,  wo  Luc  überall  bei  Marcus  stehn 
bleibt  und  das  mehrere  des  MGitthäus  übergeht  Vgl.  noch  Luc  9,  1  ff.  wo 
eben  nur  Mc.  6,  7  ff.  aufgenommen  ist,  während  das  Mehrere  von  Matth.  10 
erst  in  anderer  Verbindung  bei  Luc  10  erscheint,  c)  In  mehrem  Stücken 
findet  sich  bei  Luc  eine  ganz  andre  Redaction  als  bei  Matth.,  so  zwar  dass 
eine  Eenntniss  des  letztern  bei  jenem  vorauszusetzen  geradezu  unmöglich 
ist  So  vor  allen  C.  1.  2.  und  die  Genealogie;  auch  die  Parabeln  vom  Gast- 
mahl und  von  den  Talenten,  die  Berufang  der  Jünger,  die  Salbung  (wenn 
nemlich  letztere  beiden  Stücke  in  der  Marcus-Quefle  des  Lucas  noch  nicht 
standen)  können  hier  erwähnt  werden,  d)  üeber  die  Stellen  wo  alle  drei 
vergleichbar  sind  siehe  oben  1.  e.  e)  In  den  Stücken  wo  Marcus  allein  fehlt 
ist  offenbar  bei  Lucas  eine  andre  Recension  als  bei  Matthäus  (z.  B.  Ver- 
suchung, Hauptmann  zu  Cap.,  Geschichte  und  Botschaft  des  Täufers;  selbst, 
genau  betrachtet,  Luc  9,  57  ff.  11,  14  wo  überall  neben  bedeutender  Aehn- 
Bchkeit  merkwürdige  Verschiedenheit  vorkömmt). 

• 

3.  Auch  die  Grundschrift  des  Matthäus,  die  in  den  Redegruppen  repräsen- 
tirte  Spruchsammlung,  ist  nicht  eine  der  Quellen  des  Lucas  gewesen:  a)  Sie 
wäre  ganz  zerrissen  worden:  b)  ihr  Text  oft  verändert;  c)  besonders  abf-r 
sehr  verstümmelt.    Von  107  Versen  der  Bergpredigt  hat  (äusserlich  betrachtet 
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tud  mit  Yorbßlialt  der  Aenderungen)  Lucas  27  Cap.  6:  12  Cap.  11:  14  Oap. 
12;  3  Cap.  13-  1  Cap.  14;  3  Cap.  16;  47  gar  nicht.  Die  40  Verse  des  lOten 
Cap.  Matth.  sind  bei  Luc.  verthcilt  auf  Cap.  6.  9.  10.  12.  14.  17.  21.  und 
dazu  noch  mehrere  ausgelassen.  Aebnlich  hei  allen  andern  Reden.  In  der 
Redaction  selbst  ist  neben  vielen  wörtlichen  Parallelen,  die  aber  an  ndi  nnr 
die  Sicherheit  der  Tradition,  nicht  nothwendig  ein  Abhängigkeitsreilifthnbi 
beweisen,  grosse  Verschiedenheit  Matth.  5,  15.  18.  25.  44  ff.  6,  23.  26.  7,  Iff. 
9ff.  12fiF:i6ff.21ff.  auch  im  Sinne,  durch  Aenderung  des  Contextes  6, 
13  ff.  6,  19.  oder  gar  der  Fassung  5,  3.  6.  32.  40;  48.  7^  11.  18,  15.  fl. 
10,  27  u.  s.  w.  und  da  wo  die  Aehnlichkeit  die  grössere  ist  findet  sie  lich 
manchmal  auch  bei  Marc,  welcher  somit  alsdann  die  eigentliche  QueDe  war 
(Sämann;  Luc.  9,  5.  23  ff.   12,  11  ff.  u.  a.  m.). 

4.  Für  C.  1  —  4,  13  eine  oder  mehrere  (Geburtsgeschichtc  —  (Jenealooe) 
Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  in  der  mehr  hebr&isclien 
Färbung  des  StUs,  und  selbst  darin  Gründe  zu  finden,  dass  das  Meiste  bei 
Matthäus  so  ganz  anders  lautet,  was  bei  einer  noch  ganz  frei  gehenden  Tra- 
dition weniger  erklärbar  ist  ^s  wenn  frühe  schon  Geschichten,  die  dodi  eigent- 
lich nicht  Unterrichtsgegenstand  waren,  durch  die  Schrift  fixirt  waren;  wenn 
nicht  beide  Relationen,  so  doch  die  eine. 

5.  Ob  für  alle  dem  Lucas  sonst  eigenthümlichen  Stücke  4,  14-^30.  5,  I—ll. 
C.  7.  9,  61—18,  14.  19,  1—28  eine  schriftliche  Quelle  vorauszusetzen,  nuiss 
dahyi  gestellt  bleiben;  daftlr  spricht  die  Masse  des  Stoffs,  der  Umstana  dais 
mehreres  davon  nicht  sowohl  Zusatz  als  Substitution  ist;  dass  die  grösste  Masse 
beisammeugeblieben  ist ;  dagegen,  dass  sehr  vieles  eben  hier  viel  augenscheinlicher 
durcheinander  gekommen  ist  (gleich  als  eine  Lese  anderswo  nicht  untennibrin- 
genden  Stoffes)  als  dies  z.  B.  C.4-9  oder  C.  I9ff.  der  Fall  ist.  Ucber  C.  10—18  s. 
noch  bes.  §.  188. 206.  Je  offenbarer  das  Stillschweigen  des  Lucas  über  eine  Wirk- 
samkeit Jesu  in  Judäa  und  die  Verworrenheit  seines  sogenannten  Reiseberidits, 
desto  unwahrscheinlicher  die  Benutzung  einer  zusammenhängenden  schrütlicheD 
Quelle  über  letztere.  Gerade  ftLr  diesen  letztern  grossen  Abschnitt  möchten 
wir  am  liebsten  an  mündliche  denken. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Lucas  für  die  ganze  Leidens-  und  Auferstehongs- 
geschichte  einen  eignen  Gewährsmann  goliabt  (§.  188);  die  Verschiedenheit 
aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  rmstolluugen,  so  wie  Abwesenheit  des 
Parallelismus  im  Ausdruck,  da  selbst  wo  der  Bericht  übereinstimmt,  ist  so 
constant,  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  müsste.  Ob  aber  bei  der  Leichtig- 
keit sich  über  diesen  Theil  der  Geschichte  mündliche  Belehrung  zu  ver- 
schaffen, eine  Nöthigung  vorhanden  sei,  an  eine  schriftliche  Quelle  zu  denken, 
lässt  sich  bezweifeln. 

7.  Aber  auch  da  wo  vor  zuversichtlich  annehmen  können  dass  Lucas  eine 
schriftliche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Munier  frei  und  ungobund^; 
vgl.  4,  38  f.  ö,  18  f.  6,  11.  8,  1  ff.  19.  43.  46  ff.  9,  32  f.  II,  21  f.  18,  31  f. 
19,  37  f.  47  f.  -22,  4  ff.  mit  den  Parallelstellen.  Kr  setzt  rmstände  hinzu  6,  1. 
6.  9,  38.  18,  18  u.  s.  w.  und  gibt  sich  besondere  Mühe  die  Erzählung  abzu- 
runden: 3,  1.  2.  18  ff.  5,  12.  15  f.  26.  36.  6,  8.  7,  I.  21.  18,  36  f.  20,  39f. 
22,  3  u.  a.  m.  Die  Vorstellung  als  ob  Lucas  blos  eine  grössere  Anzahl 
kleiner  schriftlichen  Aufsätze  an  einander  genietet  habe  ohne  sie  eigcntlkb 
zu  verarbeiten  (Schleiermacher  S.  184),  müssen  wir  auch  noch  darum  ab- 
lehnen weil  gewisse  Spracheigentiiümlichkeiten  (§.  204)  in  allen  Theilcn  vor- 
kommen. 

Vgl  überhaupt:  H.  Ph.  Sextro,  Super  inspiratione  Lucae.  Gott.  1786. 
Bh.  L.  Koenigsmann,  De fontibus  commentariorum  Lucae.  1798  (in  Pottes 
Bjüogp  in.)*  Ammon  (§.  180).  H.  Planck,  De  Lucae  cv.  analys.  critica 
8diL  proposuit  Gott  1819. 
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204.  Schwieriger  noch  ist  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  zweiten  Buches  zu  entscheiden.  Nach  der  gewöhnhchen 
Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  und  wichtigen  Theil 
seiner  Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  aus 
dem  Munde  seines  Helden;  auch  für  das  ihm  persönlich  femer 
liegende  hatte  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  zu  sammeln. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Reden  imd 
Briefe  als  förmliche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  indessen 
betrachten  umgekehrt  die  yerschiednen  Hauptmassen  als  früher 
von  Verschiedenen  niedergeschriebene  Erinnerungen  die  hier  durch 
die  ordnende  Hand  eines  letzten  Geschichtschreibers  zu  einem 
Ganzen  verwoben  wären,  so  zwar  dass  die  Nähte  noch  leicht  er- 
kennbar blieben.  Das  Wahre  möchte  in  keiner  der  beiden  Vor- 
stellungen ausschliesslich  enthalten  sein. 


Da  ans  hier  die  Möglichkeit  der  Vergleichong  mit  paraUelen  Texten  abgeht 
so  bleibt  die  Entscheidonff  misslich^  sie  ist  auch  erschwert  durch  die  viele 
Venrirrong  w€lche  Yorurtheile  und  Tradition  in  die  Untersuchung  gebracht 
haben. 

Die  Reden  sind  keine  archivalische  und  diplomatische  Beilagen  (§.  50) 
sondern  frei  redidrt  nach  der  Sitte  aller  alten  Historiographie;  zum  Theil 
ohne  Zweifel  nach  ganz  zuverlässigen  Umrissen  wie  C.  17,  22  ff.  20,  18  ff. 
22.  26;  oder  doch  mit  richtiger  Schätzung  der  gegebenen  Situation:  2,  J4ff. 

7.  13.  16  ff.  15-  zum  Theil  freilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewegend,  aber 
auch  nierin  wohl  der  Natur  und  Wirklichkeit  nahe  genug:  3,  12  ff.  4,  S  ff. 
24  ff.  10,  34  ff<  und  nur  hin  und  wieder  als  blosses  Product  der  Reflexion 
erscheinend,  mit  minder  glücklicher  Ausführung :  1,  16  ff.  5,  34.  —  Die  längste 
dieser  Reden,  wie  sie  hier  vorliegen,  hätte  keine  sechs  Minuten  gedauert. 
Ihrem  theologischen  Inhalte  nach,  so  weit  ein  solcher  hier  zur  Yerglcichun^ 
kommen  kann,  so  wie  nach  ihrer  dialektischen  Form  haben  sie  meist  einerlei 
Zuschnitt  und  Farbe  (§.  30.  210). 

Die  kleinen  abschliessenden  Recapitulationen  2,  42—47.  4,  32^35.  5,  12— 
16.  41.  42.  8,  1—3.  25.  40.  9,  81.  12,  24  scheinen  allerdings  unmittelbarer 
dem  Redacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende  einzelne  That- 
sache.  die  er  nothwendig  anderswoher  haben  musste.  Allein  eben  die  geringe 
Anzanl  der  letztem,  die  fast  sämmthch  offenbar  dem  Hauptzwecke  des  Buches 
dienen  (§.  210),  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbstarbeit  schliessen 
als  auf  em  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandener  Aufsätze,  die  zudem  doch 
nur  unnatürlich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn  davon  dass  sie  (2,  1  ff.  5,  1  ff. 

8.  39  f.)  nicht  auf  frischer  That  nieaergesdirieben  zu  sein  scheinen,  je  später 
aber  desto  gewisser  nicht  so  vereinzelt.  Je  mehrere  solcher  kurzen  Aufsätze 
man  annimmt ,  desto  unwahrscheinlicher  wird  die  Sache.  Die  Yertheidiger 
der  JEhrpothese  von  einer  Mehrheit  schriftlicher  Quellen  reden  von  Actis  Petri, 
Bamabä,  Stephani,  von  unterschiedlichen  Missionsberichten  u.  s.  w.  Ganz 
fidsche  Spuren  will  man  entdeckt  haben  in  12,  25  vgl.  mit  13,  1  wo  die  An- 
knüpfung ün  (^egenCheil  sehr  deutlich  ist;  in  dem  Namen  Herodes  C.  12 
gegen  Agrippa  C.  25;  als  wenn  nicht  im  Munde  des  Volkes  oder  officiell  der 
erste  Ajmppa  jenen  Namen  könnte  vorzugsweise  getragen  haben.  Die  drei- 
fache Wiederholung  des  Berichts  über  die  Bekehrung  Pauli  könnte  noch  am 
ersten  als  ein  Beweis  für  schrifUidhe,  geradezu  einverleibte,  Quellen  dienen; 
allein  die  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  überwiegt  noch  die  Verschiedenheit  der 
Umstände,  und  schon  das  Interesse  an  der  Sache,  verbunden  mit  der  popu- 
lären Methode  der  Geschichtschreibung,  genügte  wohl  zur  Erklärung.  Dazu 
kömmt  aber   dass  doch   nothwendig  die  beiden  letzten  Berichte  oersclben 

R«osf ,  N.  T.    dte  Aufl.  *  X3 
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Quelle  angehören  müssten,  ond  dass  die  Erw&hnung  des  Beruft  mr 
mission,  die  in  den  betreffenden  Eeden  der  letzte  Zweck  war  erst  mit  der 
▼orhergehenden  Bekehrungsgeschichte  ihre  natürliche  Motivirong  bekam. 

Am  ehesten  könnte  man  noch  auf  schriftliche  hier  yerarbeitete  Memoiren 
BchHessen  aus  der  Form  und  dem  Inhalte  des  letzten  TheOes  (§.  911).    Dass 
derselbe   im  allgemeinen  als  fliessender  und  correcter  ifeachnebeii  geacbiri 
wird,  käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  nebraiiireiMie  Colorift 
des  Stils  in  allen  andern  Theilen  beider  BOcher  wäre  eben  ein  Ejcentlmm 
des  Vf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Yerhältniss  umgekehrt  wird.    Doch  beraki 
auch  jene  Ansicht  nicht  auf  ganz  unbestreitbar  sichern  Wahrnehmungen ;  naä, 
Stellen  die  nothwendig  ein  hehr.  Original  yoraussetzen,  sind  keine  TorbaiideB- 
Die  Selbständigkeit  der  Redaction  mag  beispielsweise  hier  belegt  werden  mSüL 
einer  Reihe  Ton  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  gani  ei^enthOm- 
heb  sind  und  in  allen  Theilen  zugleich  vorkonmien,  namentlich  auch  in  deneca 
welche  man  am  ehesten  von  einander  zu  scheiden  yeranlasst  sein  konnte : 
arerCC^iy,  dwatog  stark  (sonst:  möglich),  i^^f^.  to  iXiof  (sonst  maic.),  ^^ 
OTttTiji,  xa&i^^s^  xa&oTi,  xard  ro  uti>&6^,  fuyaiiia  und  Doivatay  mfMwuim— 
uxaXoi  (auch  yofjuxoi  beinahe  ausschliessUcn) ,  Ufiyti  (sonst  ^aXaoaa\   nt^^a — 
XiXvfxiyog  (sonst  naQoXvrixog),  onraaia,  inao^uy  (sehr  häufig)  vnocrqUptur^ 
otxo^  Familie  (Matth.  hat  2  mal  olxo^  laQafjX)^  aaniiQ  und  Deriyata,  ofio4hr — 
fjut&oy,  nqogtanoy  in  hebraisirenden  Präpositional-Constructionen,  huipdg  ahl^ 
reich  (Matth.  und  Marc,  nur  1  mal),  diixia  im  Genitiv  als  Beiwort»  (Uw  m^ttr^ 
viele  Composita  bes.  mit  cfm,  die  Construction  iy  rjj  mit  dem  IxmiiitiT  (87 
mal,  bei  Matth.  3,  Marc.  2  mal),  xata  mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnnng  deflh^ 
Grtes,  r£  (im  Ev.  8  mal.  Ap.-(}esch.  160,  Mure.  1,  Matth.  4,  Paolua  95,  Jdm- 
3),  U.S.  w.    J.  D.  Schulze,  Glossarium  Lucae.  Mis.  1830.     Lekebnach    , 
AG.  p.  37  iL 

Aber  auch  die  Geschichte  des  Paulus  ist  nicht  irgend  einem  vollständigeix^ 
aus  Paulus  nächster  Umgebung  konmienden  Missionsberichte  entlehnt,  da  i 
vieles  fehlt  (2  Cor.  11,  15  f.  und  das  meiste  was  zur  Einleitung  in  die  £^] 
unmittelbar  gehört),  noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufsidit  oder  nac 
seinen  Mittheilungen  gemachten  Biographie  vgl.  9,  Sl— 30  mit  Chü.  1, 17-*9«  - 
C.  15  mit  Gal.  2.    G.  2  mit  1  Cor.  14  u.  s.  w. 

J.  C.  Riehm,  De  fontibus  A.  A.   Tr^.  1821.    Andre  s.  §.  210.  211.   Di^ 
Kirchenväter  nahmen  die  Frage  sehr  leicht:  Canon ^Muratorii  (§.  310)  r 
qwie  sub  praesentia  ^jus^  gerebantur.    Euseb.  3,  4:  ovxin  di  axo^  o^p^aX — 
fAots  dk  avrotg  nagaXaßtdy,    Hieron.  vir.  ill.  c.  7:  sicut  vidercU, 


205.    Um  dasjenige,   was  so  eben  über  Ursprung  und  Ab- 
fassung des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theiles« 
unsres  dritten  Evangeliums,  gesagt  ist,  zu  vervollständigen,  müssen 
lÄ-ir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ablehnen, 
welche    sich   in  der   neuesten  Zeit  einigen   Forschem  empfohlen 
haben.     Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  entweder  nicht  be- 
achtend oder  anders  auslegend,  und  die  Beständigkeit  der  Schreib- 
art übersehend ,   eine  mehrfache ,  nach  Stoff  und  Zweck  durchaus 
verschiedne  Ueberarbeitung  in  demselben  erkannt  haben,  wodurch 
es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Gestalt  entgegengesetzten  Par- 
teien   und   Interessen    gedient  hätte.      Ohne    das   Vorhandensein 
solcher  Elemc^nte   läugnen   zu   wollen,   welche   divergirende   Rich- 
tungen zu  vertreten  scheinen  können,  finden  wir  dieselben  nicht 
80   schroff  einander   abstossend    und  durch  eine  viel  einfachere 
Vontellang  erklärbar. 
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Ed.  Zeller,  Ueber  den  dogm.  Charakter  des  3ten  Et.  (Tüb.  Jhb.  1843. 
1)  IL  Schwegler  (Nachap.  Z.  IL  39)  reden  nicht  sowohl  yon  Interpolationen 
ak  Ton  dem  eondliatorischen  Charakter  des  £y.  Erst  Ritschl  und  Baur 
(§.  946)  führen  die  Kritik  bis  zu  dem  angegebenen  Punkte  fort. 

Die  Grundidee  des  yon  diesen  Ejitikem  aufgestellten  Systems  ist  die: 
Unser  kanonisches  Lucaseyangelium  ist  ein  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jh.  ent^tapdnes  Werk,  dem  ein  älteres,  in  paulinischem  Sinn  und  Geist  ver- 
üustes  (eine  pauliniscne  Bearbeitung  des  Matthäus)  zimi  Grunde  lag,  welches 
in  jndenchristlichem  Sinne,  oder  besser  ssu  irenischen  Zwecken,  durch  Inter- 
polationen yerändert  wurde  und  so  ^e  der  streng  -  paulinischen  Partei  wider- 
strebende durch  Concessionen  gewinnen  sollte.  Jener  Ur- Lucas  steht  mit 
dem  Ey.  Mardons  (§.  246)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  Textstücke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Beihe  nach  paulinische,  judaistische,  antimarcionitische 
nsd  sonstige  Parteibeziehungen,  neoen  reinhistorischen,  farblosen  Elementen 
nachzuweisen.  Vielem  läuft  dabei  auf  Illusionen  hinaus,  und  der  Scharfsinn 
wird  oft  zur  Haarspalterei  Und  wenn  ntm  zuletzt  auch  diese  Kritik,  gegen 
die  traditionelle  Ansicht,  yollkommen  Becht  hat,  dass  das  3te  Evan|;elium 
mit  nichten  der  reine  Ausdruck  der  paulinischen  Theologie  ist  oder  sem  will 
(8.  209),  womit  beweist  sie,  dass  die  Divergenzen  nicht  schon  in  der  ältesten 
Tradition  yorhanden  sein  konnten,  aus  welcher  sie  der  spätere  Sammler 
schon  yermengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies  schon  anderwärts  gesehn 
(6.  194),  sondern  dass  etwa  so  yiele  Hände  dabei  die  Feder  fahren  mussten 
au  ihr  Prisma  sie  Farben -Schattirungen  entdecken  lässtV 


206.  Eine  genauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkenn- 
bar in  der  Absicht  unseres  Geschichtschi^ibers,  allein  in  den  mei- 
sten Fällen  konnte  dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden  und  die 
vrenigen  chronologischen  Anhaltpunkte  welche  der  Bericht 
wirk&ch  bietet ,  sind  von  der  neuern  Wissenschaft  viel  zu  scharf 
betont  worden,  und  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren 
oder  über  ihre  Mittel  zu  täuschen.  In  dem  Leben  Jesu  werden, 
so  gut  wie  anderswo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Massen 
zusammengestellt,  viele  Stücke  bleiben  sogar  ganz  in  der  Schwebe. 
Im  zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge  leichter  war, 
tritt  sie  neben  wichtigem  Gesichtspunkten  zurück,  imd  die  Zahlen- 
angaben und  sonstigen  synchronistischen  Andeutungen  bleiben  zu 
spärlich  als  dass  sich  ein  vollständiges  System  daraus  machen 
Hesse. 

Schon  das  xa&€{ijg  Ey.  1,  3  weist  auf  vorgehabte  chronologische  GFenauig- 
keit  und  zeugt  so  dafür  dass  die  frOhem  Schriften  eben  in  der  Reihefolge 
der  Thatsachen  von  einander  abwichen.  Die  vorhandenen  Quellen,  mündliche 
oder  schriftliche,  können  aber  nur  äusserst  weniges  hier  zweckdienliches  ge- 
liefert haben,  da  die  Wanderungen  Jesu  durchs  jüdische  Land  hier  so  wenig 
wie  bei  den  andern  Synoptikern  sich  in  ein  deutUch  gegliedertes  Bild  bringen 
lassen.  Am  kürzesten  lehrt  dies  der  9, 51  beginnende,  von  der  neuem  Kntik 
fUschlich  sogenannte,  Reisebericht,  in  welchem  unter  andern  läneere  Sta- 
tionen (10,  1.  17)  müssten  angenommen  werden,  eine  Menge  Reaeof  ohne 
iJlen  äussern  Anhalt  eingeflochten  sind,  und  eine  geographisch -chronologische 
Ordnung  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist:  der  Bericht  führt  uns  sogleich 
nach  SamarieA;  10,  38  ist  Jesus  schon  in  Bethanien,  13,  22  weit  weg,  immer 
auf  dem  Wege  nach  Jerusalem,  13,  81  plötzlich  wieder  in  Galiläa;  17,  11  in 
Samarien  und  Qalilfta;  18,  31  erinnert  wieder  an  das  Ziel  der  Reise  und 

13  • 
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V.  35,  ganz  von  jenem  Wege  ab,  finden  wir  ihn  in  Jericho,  abo  toh  jeateBi 
des  Jordans  kommend  und  so  noch  einmal  gegen  Bethanien  rieheiid;  da- 
zwischen sendet  Jesus  C.  10  seine  Jünger  nach  aUen  Seiten  Imi  umd  dieie 
haben  Zeit  zurückzukommen  und  Bericht  zu  erstatten;  Tieles  ist  gar  ni^ 
localisirt  11,  1.  12  1.  13,  10.  C.  U  — 16  und  am  Ende  18,  14  ist  Yon  der 
Ankunft  nicht  die  Uede.  Man  sollte  doch  anerkennen  dass  Lucas  bei  dtaer 
nur  oberflächlichen  Eenntniss  der  Ortslagen  dieses  nicht  für  eine  mid  die- 
selbe Reise  ausgeben  konnte,  dass  also  auch  bei  ihm  nur  das  ,  zu  seiBer 
Zeit  allein  noch  mögliche,  Aggregat  von  einzelnen  Scenen  ohne  Zeitradniim 
zu  finden  ist  (Vgl.  auch  §.  193  und  bes.  die  Zusammenstellung  von  9, 57 — 6t. 
Dazu  dann  sofort  C.  10.  Gebet  C.  11.  Polemik  G.  11—14.  Parabehi  C.  U. 
16  u.  s.  w.) 

Was  die  allgemeine  Chronologie  betrifit  so  ist  (abgesehn  von  dem  kleinen 
Verstoss  in  Act.  5,  37)  die  Geburt  Jesu  nach  2, 2  in  das  Jahr  6  aer.  dionji., 
der  Auftritt  des  T&ufers  3,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt,  die  Stelle  3,  28  fiesie 
also  auf  eine  wenigstens  siebcig&hrige  Wirksamkeit  desselben  vor  der  Tanfe 
Jesu  schliesscn.  Darin  liegt  gar  nichts  unmögliches,  die  Frage  bleibt  nur 
ob  diese  Bestimmungen  sicherer  sind  als  der  das  erste  Datum  um  10  Jahre 
früher  ansetzende  Bericht  des  Matthäus.  Bekanntlich  spielt  hier  die  Hi^ 
monistik  dem  Lucas  den  Streich  dass  sie  seine  sorgfältige  chronol.  Angabe 
de  facto  für  falsch  erklärt,  der  Form  wegen  aber  dieses  Urtheil  in  exe- 
getischen Künsteleien  verhüllt 

In  der  Ap.-Geschichte  kommen  chronologische  Data  nur  beiläufig  vor.  nad 
in  geringer  Zahl  11,  28.   12,  23.  18,  2.  24,  27. 


207.  Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Geschichts- 
werkes darf  nicht  allzühoch  hinaufgesetzt  werden.  Schon  der 
erste  Theil  ist  jünger  als  die  Zerstöi*ung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stände welche  diese  begleiteten  erscheinen  hier  in  dem  Schlaff- 
lichte vollendeter  Thatsachen,  nicht  wie  anderswo  in  dem  Hefl- 
dunkel  prophetischer  Ahnung.  Auch  die  im  zweiten  Theile  er- 
zählten Begebenheiten  liegen  theilweise  schon  dem  Blicke  des 
Erzählers  fem  und  zeichnen  sich  in  verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat  selbst  die  Sage  nicht  gewagt:  über 
den  Wohnort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  Stil  bleibt  sich  nicht  durchaus  gleich;  in  der  evangehschen 
Geschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andern  Berichte  nicht  un- 
ähnüch:  in  dem  zweiten  Buche,  so  weit  die  Scene  in  Palästina 
bleibt,  trägt  er  die  Farbe  des  Orts;  zuletzt  aber  wird  er  der  ge- 
bildeteren Sprache  Griechenlands  und  ihren  Regeln  angemessener, 
da  wo  die  Erzählung  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt. 

Die  gewöhnliche  Meinung,  überhaupt  abgeneigt  apostolische  Schriften 
(Johannes  ausgenommen)  nadi  der  Zerstörung  Jcru^ems  entstehn  zu  lassen, 
bleibt  mit  dem  3t cn  Ev.  und  der  Ap.- Gesch.  auch  darum  Tor  derselben  atehn 
weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  in  letzterer  gemeldet  wird.  Aber  selbst  die 
älteste  Tradition  lässt  unbedenklich  die  Apostel)  (Inger  erst  nach  dem  Tode 
ihrer  Vorgänger  schreiben.    (Iren.  3,  1.) 

Ueber  das  in  Luc.  21,  20  ff.  liegende  Moment  der  Entscheidung  s.  §.  196. 
Die  nokXol  1,  i  entscheiden  nichts.  Aber  als  Act.  20,  25  geschrieben  wurde, 
war  P.  gewiss  todt,  und  die  ditr(a  oXti  28,  30  ist  eine  abgeschlossene  hinter 
dem  Sdu^iber  Uesende  Zeit  Die  von  den  Alten  und  Neuem  oft  Yorausfresetite 
Balliefligang  des  Paulus  beim  Evangelium  ist  ein  Himgespinnst ,  und  weder 
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djeeei  noch  die  Apostelgeschichte  unter  seinem  Einfloss  nnd  in  seinem  Geiste 
gefldirieben.  Der  paulimsche  Qeist  ist  in  letzterer,  da  wo  er  am  meisten  her- 
▼ortreten  sollte,  ^ar  sehr  abgeschwächt  (§.  tilO),  was  offenbar  nicht  ans- 
sdifieMlich  einem  mdiyidaellen  Unvermögen  der  Aimassmig,  sondern  grossen- 
theÜB  einer  Eichtang  der  Zeit  and  der  Qemüüier  zozaschreiben  ist 

Bis  ssu  welcher  Zeit  mass  das  Lacas-Ey.  und  überhaupt  die  synopt  abge- 
fiMSt  worden  sein?    Zfirich  1848. 

Als  Ort  der  Ab&ssnng  räth  das  Alterthum  auf  Griechenland  und  Aegypten, 
was  schon  durch  das  parallele  Rathen  bei  Marcus  auf  Italien,  bei  Matth&us 
aof  den  Orient,  sich  als  das  Erzeugniss  einer  Theorie  erweist  Selbst  wenn 
die  Möglichkeit  dass  Theophilus  (s.  J.  Glo.  Stoltz,  Yindidae  Theophili. 
Vit  1693.  Horrei  misc.  crit  p.  32  ss.  Cph.  A.  Heumann,  De  Theophilo 
Lucae  in  Bibl.  brem.  lY.  Th.  und  Jac.  Hasaeus  de  Theophilo  alexan- 
drino,  ebendas.)  ein  Italiener  gewesen  (weil  Act.  28,  12  ff.  Bekanntschaft  mit 
der  Geographie  Italiens  Yerr&th!)  zur  Gewissheit  erhoben  würde,  so  bewiese 
solches  nichts  für  die  Frage.    (Jac.  Hasaeus,  Bibl.  brem.  IV.  732.) 


208.  In  Ermangelung  anderer  historischer  Schriften  über  die 
Begebenheiten  der  nächsten  Zeit  nach  Jesu  Tode,  muss  uns  dieses 
Werk  allerdings  als  die  erste  und  älteste  Kirchengeschichte 
gelten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
uns  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren  dass,  wofern  nicht  Zahl  und  äussere  Folge  der  Er- 
eignisse den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die  Dar- 
stellung des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen,  in 
mancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit  denselben  sonst  als 
Lehrschrift  zusammengestellt  werden  :mag,  uns  viel  tiefere  Blicke 
in  die  Verhältnisse  der  Urgemeinden  thun  lassen.  Nur  rechtfer- 
tigt sich  das  absolut  ungünstige  und  verwerfende  Urtheil  nicht, 
zu  welchem  diese  Vergleichung  mitunter  die  Kritik  geführt  hat. 

Luthers  ürtheil,  die  Apostelgeschichte  sei  eine  Glosse  auf  die  Episteln 
Pimli,  kann  nur  in  Betreff  des  äussern  historischen  Rahmens,  den  sie  zu  den 
letztem  liefert,  als  richtig  gelten:  es  «ist  auch  wohl  nicht  anders  entstanden, 
als  unter  dem  Eindruck  des  aus  den  Epp.  gewonnenen  Dogma's  in  Verbin- 
dung mit  dem  in  der  Geschichte  vorherrschenden  Namen.  Richtiger  waren 
also  die  Epp.  eine  Glosse  auf  die  AG.  Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  §.  210) 
schliesst  sich  das  Buch  nur  noch  an  den  einen  Grundsatz:  ^lovdalt^  ngätoy 
xtü  "EXXtjyi  Rom.  1, 16  und  documentirt  diesen  gewissermassen,  aber  einseitig. 
Selbst  in  Hinsicht  der  Thatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.-Gesch.  in  der  neuesten  Zeit  unterworfen 
worden  ist  (Baur,  Paulus  passim.  Zell  er  in  denTüb.  Jahrb.  1849.  I.  ff.) 
hat  allerdings  den  Beweis  geführt  dass  die  Thatsachen  welche  hier  den  con- 
creten  Inhalt  der  christlichen  Ur- Geschichte  bilden  in  dem  Lichte  tradi- 
tioneller Anschauung  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft  und  für  ein  prag- 
matisches Yerst&ndniss  ungenügend,  und  m  ideaHsir ender  Manier  ausgemalt; 
allein  yon  da  bis  zu  einer  wirklichen  Entstellung  ist  noch  weit;  die  allge- 
meinen Verhältnisse  werden  weder  unnatürlich  noch  undenkbar,  und  über- 
luuipt  ist  nicht  zu  vergessen  dass  ein  Urtheil,  welches  unparteiisch  sein  will, 
nicht  von  yomeherein  nur  einen  einzigen  Gesichtspunkt  für  berechtigt  er- 
kliren  darf,  während  doch  überall  in  der  Welt  mehrere  möglich  sind. 

Adr.  Com.  de  Meyier,  De  Lucae  afumurtiff  in  A.  A.  Hag.  1827.  Ch. 
F.  Kling,  Ueber  den  hist  Charakter  der  AG.  (Studien  1837.  IL). 
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AUg.  Literatur  Aber  die  Ap^-GescL:  J.  SaL  SemUfi  Qmmätm  §d 

1.  Act  cett  Hai.  1766.  W.  G.  L.  Ziegler.  ZwedL  Qadkn  imd  TotoMiiii 
tionen  der  Ap.-Gesch.  in  Gable r's  Journal  VH  196.  H.  Eb.  Olo.  Pm- 
las,  Selecta  capita  introd.  p.  281  bs.  E.  T.  Majerboff.  Zweck,  QuOea 
o.  Vf.  der  Ap.-Gesch.  (petrin.  Scbr.  S.  1  £).  G.  F.  Fallet,  Introi.  nx 
actes  des  Ap.   Str.  1846. 

Mtthi.  Schneckenbarffer,  Zweck  der  AG.  Bern  1841.  Sebwegler, 
Nachap.  Zeit.  IL  71.  Zell  er.  Die  AG.  nacb  Inbah  und  ürapriiBg.  1864. 
Yorber  in  den  Tüb.  Jhb.  1849—1851.    Br.  Baaer,  Die  Ap.-Geich.  eine  An- 

feicbnng  des  Paolinismus  und  Judentboms.    B.  1850.    Gegen  flin  Zeller 
c.  1852.   I.  145.    Ed.  Lekebuscb,  Die  Composition  und Entstebong  der 
AG.  Gotba  1854. 

Rieb.  Biscoe,  Erläateninff  der  AG.  aus  der  Weltgeacbidite  and  den 
AHertbOmem;  deutscb  y.  F.  Eb.  Rambacb.  Magd.  1751.  4. 

209.  Von  Alters  her  hat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  dass 
das  dritte  Evangelium  im  Gegensatze  zum  ersten,  an  den  panli- 
nischen  Standpunkt  sich  anlehne,  und  der  freiem,  universalisti- 
schen Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  läugnen  daas 
für  diese  Auffassung  einzelne  schlagende  Beweise  beigebracht 
werden  können.  Allein  das  Urthcil  über  den  theoloeischen 
Charakter  des  Buchs  ist  hiermit  nicht  erschöpft,  vielmehr  höchst 
einseitig  gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschichte  Jesu  im 
Grossen  und  Ganzen  liier  gar  keine  andre  Bedeutung  iJs  durch 
Matthäus;  nirgends  bUckt  der  Zweck  durch,  ein  unvollkommnes 
relieiöses  Verständniss  derselben  zu  beseitigen  oder  zu  überwinden; 
es  nndcn  sich  im  Gegentheil  zahlreiche,  aus  der  allgemeinen  Ueber- 
lieferung  geschöpfte,  Aussprüche  und  Thatsachen  vor,  welche, 
buchstäblich  verstanden,  eher  eine  volksthümlich  judenchristliche 
Färbung  an  sich  tragen.  Auch  hier  also  wird  es  der  Wahrheit 
näher  kommen  wenn  wir  behaupten  dass  nicht  ein  Parteiinteresse 
sondern  die  rücksichtslose  historische  Forschung  den  Stoff  ge- 
sammelt hat. 

Zu  dem  was  schon  in  den  Anmerkungen  zu  §.  194  gesammelt  ist,  oder  es 
erläuternd,  erinnert  die  gewöhnliche  Ansicht  an  die  auf  Adam,  den  Vater 
aller  Menschen,  zurückgcfAhrte  Genealogie;  an  die  öfters  mit  Lob  und  Ani- 
zeichnung  genannton  oder  doch  gegen  jüdischen  Zorn  in  Schutz  genommenen 
Simiaritcr  10,  33.  17,  16.  9,  52  fr.;  an  die  Auslassuns  der  Geschichte  mit 
der  Kauaanitcrin  Matth.  15,  24;  an  die  nur  hier  19,  9  gelesene  Erkl&rung 
über  den  Heiden  (?)  Zachäus  als  einen  Sohn  Abrahams;  an  die  erste  Rede 
Jesu  4,  16  ü.  welche  o£fenbar  für  die  Heiden  geffen  Israel  spricht;  an  die 
Parabehi  15,  11  ff.  18,  9  ff.  welche  das  Heil  nicht  von  den  Werken  soo- 
deni  von  der  Gnade  ableiten;  wozu  bes.  zu  vergleichen  17,  10;  an  Matth. 
24,  20  was  bei  Luc.  fehlt;  an  die  Ueberffehung  der  Anklage  Jesu  welche 
Matth.  26,  61  nicht  ganz  richtig  eine  Erfindung  nennt;  an  17,20.  21  wo  die 
(^schatologischen  Vorstellungen  der  Judenchristen  sehr  vergeistigt  werden u.  s.  w. 

Dagegen  wird  die  Perpetuität  dos  Gesetzes  auch  16,  17  ausgesprochen; 
jndendmstliche  Erwartungen  22,  30  beglaubigt,  die  Kindheitsgescluchte  redet 
MB  demselben  Geiste  1,  32.  2,  22  ff.  Die  Kedaction  der  Bergrede  6,  20£ 
Uingt  ^nonitischer  als  Matth.  5, 3  ff.  Dasselbe  gilt  von  der  Fambel  16, 19£ 
T.  Sfr.    Auch  15,  31  sind  die  Vorrechte  der  Juden  vorbehalten  u.  g.  w. 
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C.  5,  89  Btekt  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Sentenz  welche,  buchstähüch 
rentanden,  der  alten  Form  das  Wort  redet  Vgl.  Hist.  de  la  th^ol.  chr^t. 
n.  617  ff.  Die  Exegese  kann,  ohne  grosse  Anstrengung  und  zweideutige 
Konstgriffe,  alle  anscheinend  widersprechenden  Aussprüche  Jesu  als  föglich 
vereinbar  anerkennen,  und  dflrfte  sogar  öfters  die  yerf&nglichere  Form  für 
dk  echte,  die  annehmlichere  für  eine  (richtig)  erklärende,  jüngere  erkennen. 
Die  Beispiele  Ton  Paradoxen  und  Bilder -Aecommodationen  sind  ohnehin  zu 
sahireich  alt  dass  man  die  entgegengesetzte  Regel  Yorziehn  müsste.  Ists 
nun  nicht  natürlich  dass  solche  Aussprüche,  je  nach  dem  geistigen  Stand- 
punkte jedes  Hörers ,  gleich  anfluigs  oder  später,  verschiedentiich  aufgefasst, 
weiter  yerforeitet,  als  Parteigrundsätze  gebraucht  wurden,  ohne  dass  man 
sagen  konnte,  die  Worte  seien  gefälscht?  und  dass,  wer  sie  später  sammelte, 
sie  eben  nicht  überall  ganz  zusammenstimmend  vorfand  ?  (§.  805.)  Uebrigens 
steht  diese  Mischung  der  Elemente  in  leicht  verständlichem  Verhältnisse  zu 
dem  theoL  Charakter  der  Ap.-Gtesch. 

Nach  dieser  Darlegung  ergibt  sich  von  selbst  was  von  der  alten  Vor- 
stellung von  einem  directen,  ja  normirenden  Einflüsse  des  Ap.  Paulus  auf 
die  Redaction  des  3ten  Ev.  zu  halten  ist  (Rom.  2,  16.  16^  §5.  2  Tim.  2, 
8.  cf.  'd  Gor.  8,  18  und  darüber  Orig.  bei  Euseb.  6,  25  etc.),  einer  Vorstellung 
für  welche  im  Grunde  die  neuere  Tübinger  Kritik  nur  eine  andre  Formel  er- 
funden hat. 


210.  Noch  viel  gewisser  aber  hat  sich  das  Urtheil  der  Ge- 
lehrten getäuscht,  wenn  es  pauUnischen  Geist  oderEinfluss  in  der 
Apostelgeschichte  zu  erkennen  glaubte.  Dass  in  diesem  Buche 
.eine  bestimmte  theologische  Stellung  des  Verfassers,  gegenüber 
den  damaligen  oder  früherji  Parteiungen  in  der  Kirche,  durch- 
bUcke,  lässt  sich  nicht  läugnen;  eben  so  sicher  ist  auch  dass  der 
streng  judaistischen  Ansicht,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln 
bekannt  ist,  nirgends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  wenig 
kUngt  diese  Polemik  selbst  nach,  noch  ist  'der  Grundgedanke  der 
Predigt  welcher  sie  dienend  sich  unterordnete  irgendwo  mit  Nach- 
druck und  Klarheit  ausgesprochen.  Der  Zweck  des  Geschicht- 
schreibers ist  vielmehr,  so  fem  neben  dem  historischen  auch  von 
einem  tiefer  liegenden  theologisch -kirchlichen  die  Rede  ist,  den 
vielfach  durch  Streitigkeiten  getrübten  Verhältnissen  durch  ein 
Wort  und  Werk  des  Friedens  und  der  Versöhnung  ihre  ver- 
letzende Spitze  abzubrechen,  und  denjenigen  Bestrebungen  und 
Formeln  Eingang  und  vorwiegende  Geltung  zu  verschaffen,  welche 
das  brüderliche  Zusammenwirken  aller  Apostel  als  Mittel,  und  die 
Gleichberechtigung  der  Heiden  und  Juden,  jeden  aber  bei  seiner 
besondem  Art  und  Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Da  zur  Zeit  als  die  Ap.-Gtesch.  geschrieben  wurde,  die  auseinander  gehenden 
Tendenzen  sich  im  Munde  der  Parteigenossen  zu  Eigennamen  verkörpert 
hatten  so  ists  natürhch  dass  auch  in  der  Geschichte  überhaupt,  uf^d  so  bei 
den  versöhnenden  Bestrebungen  der  Mitte  diese  Eigennamen  in  den  Vorder- 
grund traten.  Und  so  ist  die  Ap.- Gesch.  in  der  That  eine  Art  von  histori- 
scher Parallele  zwisdien  Petrus  und  Paulus  neben  welchen  (ihre  respectiven 
Geistesverwandten  Jacobus  und  Stephanus  ausgenommen)  alle  andern  Per- 
sönlichkeiten verschwinden.  Diese  Parallele  stellt  sie  durchaus  auf  gleiche 
Linie  nach  Worten,  Thaten  und  Schicksalen;  vgl.  22  17  mit  10,  10;  9,  10 
mit  10,  3;  8,  2  mit  U,  8  ff.j  9,  36  ff.  mit  20,  9;  5,  1  ff.  mit  13,  9;  5,  15  mit 
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19,  12;  10,  26  mit  14,  11;  12,  7  ff.  mit  16,  26;  10,  44  mit  19,6  1LI.W. 
ganze  Erzählung  dreht  sich  wesentlich  um  die  Grondfraffe  von  der  ZnliniK' 
keit  der  Heiden,  aUes  übrige  erscheint  kanm  als  Nebensache.  Dabei  kk 
Paulos  durchaus  yon  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strengglftubigeii  JudflD- 
christen  sich  empfehlen  musste,  als  Beobachter  des  Gesetzes  uiä  fronoMf 
Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,  3.  20,  16.  21.  24).  Der  Lent  Bl^ 
nabas,  ein  denen  yon  Jerusalem  genehmer  Mann  (4, 36)  leistet  gleichsam  Bttn- 
Schaft  für  ihn  9,  27.  11,  22  ff.  Er  selbst  ist  ein  Pharis&er  und  TOn  Pluufi- 
sAem  anerkannt  23,  6  ff.  24,  14  f.  25,  8.  26,  4  ff.  28,  20.  TgL  5,  17  JE.  od 
die  Synagoge  yergisst  er  nie  auf  seinen  Missionsreisen,  nur  gecwungeii  nad 
nach  der  Schrift  selbst  den  Heiden  sich  zuwendend,  wenn  von  dea  Jodes 
▼erstossen.  Bemerkenswerth  ist  dass  der  Vf.  yermeidet  den  Apostel  titel 
für  Paulus  ausdrücklich  zu  yindiciren;  es  genügt  an  der  sonstigen  Empfeh- 
lung und  Gleichstellung. 

Wollte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art  bei 
dem  Vf.  in  Abrede  stellen,  so  müsste  man  doch  inuner  zugeben  dass  die  Ge- 
schichte selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  aufj^fasst  und  tos 
demselben  beherrscht  ist ,  und  inmier  blieben  die  Heden  als  Zeugnisse  einer, 
wenn  nicht  yerkflmmemden,  doch  oberflächlichen  Redaction.     Pmiü  Etsii- 

felium  wird  seltner  ihm  selbst  (13,  38)  als  Petro  in  den  Mund  gelegt  (10, 
4.    15,  10). 

Das  eigentlich  theologische  (eyangelische)  Element  des  Buches,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  Reden  enthalten,  ist  ein  sehr  dürftiges:  thut  Bosm 
und  glaubet  an  Jesum  zur  Vergebung  der  Sünden  (2,  38.  3,  19.  5,  31.  8, 
22.  10,  43.  11,  18.  13,  38.  17  30.  20,  21.  22,  16.  26,  18  u.  S.  W.)  ofans 
nähere  Erklärung.  Der  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  sich  in  Hoffnung  ud 
Bekenntniss  (6,  7.  15,  11  etc.);  die  Sündenvergebung  ist  eine  Abwaschnsg 
oder  Auslöschung  (3,  19.  22,  16)  durchs  Blut  Christi  (20,  28)  und  im  Rathe 
Gottes  vorausbe^hlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  u.  s.  w.)  aber  über  die  No<^ 
wendigkeit  des  (doch  geweissagten)  Todes  Jesu  und  das  Verhftltniss  desselbes 
zur  Sündenvergebung,  so  wie  über  die  subjective  Anei^ung  letzterer,  m^ 
gends  ein  Wort  Es  bleibt  bei  der  allgemeinen  Versicherung  4,  12.  Die 
Christologie  ist  zum  Theil  ganz  alttestamentlich  (§.  53).  Das  Gesetz  hit 
keinen  absoluten  Wcrth,  wohl  aber  einen  relativen;  es  hiesse  Gott  yersuchen 
wenn  man  es  den  Heiden  auflegte  (15,  10);  es  wftre  eine  Apostasie  wens 
man  die  Juden  davon  dispensirte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Heil  gründet 
sich  nicht,  wie  bei  Paulus,  auf  die  mystische  Thatsache  der  Wiedergeburt, 
sondern,  wie  im  Judenchristenthum  auf  die  eschatologische ,  der  erfüllten 
Weissagung.  S.  überh.  Hist  de  la  theol.  chr^t.  IL  591  ff.  Hildebrand, 
Conmientar.  S.  360  ff.  Lechler,  Ap.  Zeitalter.  2te  A.  S.  16  ff.  B.  Gade- 
mann,  Theol.  Studien  über  die  AG.  in  der  ZS.  für  luth.  TheoL  1854.  IV. 
—  Uebrigens  fassen  die  Neuem  zum  Theil  die  von  ihnen  vorausgesetzte 
Parteistellung  des  Vfs.  nicht  nur  schroff  uad  einseitig  sondern  auch  sehr  ver 
schieden  auf. 


211.  Als  Verfasser  des  letztgenannten  grossem  Gescliichts- 
werkes  nennt  die  kirchliche  Ueberlieferung ,  ohne  Widerspruch, 
einen  Gefährten  des  Apostels  Paulus,  dessen  wahrer  Name  uns 
unbekannt  ist,  und  von  den  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde. 
Die  Kriük,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Namen  selbst 
ganz  fallen  lassen,  als  die  eine  oder  die  andre  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.  Dass  die  darauf  gegründete  Vorstellung 
von  der  besondem  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht  stich- 
haltig sei,  ist  schon  gezeigt  worden.  Es  ist  aber  auch  mit  eini- 
ger Wuhncheinlichkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden  dass 
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der  Verfasser  des  Granzen  wohl  zu  unterscheiden  sei  von  der- 
jenigen Person  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruchstücke 
des  Berichts  über  des  Paulus  Missionsreisen  geflossen  sein  müssen. 
Gerade  diese  Bruchstücke  aber  sind  es  möglicherweise  welche  die 
erste  Veranlassung  geworden  sein  könnten,  dass  man  überhaupt 
deQ  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Heidenapostels 
gesucht  hat. 

Lucas  d.  i.  iO)^  eine  Corruption  wie  viele  andre  fremder  Namen  bei  den 

Juden  (Dema8|  Zenas,  Silas,  Epaphras,  Hermas,  u.  s.  w.)  kann  mit  Lucilius, 
Lucanns  o.  a.  m  Verbindung  gebracht  werden.  Letztere  Form  haben  Cod. 
VerceH  and  Gorbcj.  wirklidi.  Die  Act  13,  1  und  Rom.  16,  21  genannten 
LnduB  sind  gewiss  andre  Personen. 

Als  Gefährte  Pauli  erscheint  er  2  Tim.  4,  11.  Col.  4,  14.  Philem.  24.  ob 
2  Cor.  S,  18  steht  dahin.  Er  war  Arzt,  nach  der  Tradition  auch  Maier,  nach 
den  Kirchenvätern  ein  Antiochener,'  nach  Col.  1.  c.  wahrscheinlich  Heiden- 
christ Vgl.  V.  11.  J.  Abr.  Eoehler,  Lucas  evangelista.  L.  1698.  J.  Dt 
Winkler,  De  Luca  medico.  L.  1736.  Ch.  L.  Schlichter,  De  Luca 
pictore.  H.  1734. 

Der  Bericht  tlber  Paulus  Reisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act  16,  10 
bei  der  üeberfahrt  nach  Europa  und  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  verHert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Stadt  wieder  zum 
Vorschein  zu  kommen  und  dann  zu  bleiben  bis  ans  Ende  des  Buchs  freilich 
mit  einer  anscheinenden  Unterbrechung  C.  22  —  26,  die  aber  genau  besehen 
bei  der  kritischen  Frage  nicht  in  Betracht  kommt.  Die  ältere  Vorstellung 
sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Verfasser  Lucas;  sei  es  dass  er  sich 
selbst  copirte  und  excerpirte,  sei  es  dass  er  aus  der  Erinnerung  zum  ersten 
Male  die  Reisen  niederschrieb.  Die  neuere  Vorstellung  trennt  aber  beide 
Personen,  den  Erzähler  in  der  Quelle  und  den  Redacteur  des  Werkes  und 
der  Streit  ist  um  den  Namen  beider.  Der  abrupte  Schluss  des  Buches 
sdieint  für  die  Trennung  zu  sprechen;  wie  dem  aber  sei  so  bleibt  immer 
der  Name  Lucas  jedem  andern  (vorgeschlagen  sind  namentlich  Timotheus, 
Silas  und  Titus)  vorzuziehn  fOr  den  altem  Gewährsmann.  Indessen  ist  nicht 
zu  verschweigen  dass  in  diesem  Falle  das  Stehenbleiben  von  ifÄti^  sehr  auf- 
.  fallend  wäre  bei  einem  Redacteur  der  (§.  203.  204)  sonst  überall  seine 
Quellen  so  selbständig  verarbeitet  und  stilisirt  dass  man  zweifeln  konnte  ob 
er  schriftliche  benutzt  hat;  die  Einführung  der  eignen  Person  ohne  nähern 
Bericht  über  sich  und  die  Umstände  ist  jedenfalls  weniger  auffallend  oder 
unerklärlich.    Doch  steht  auch  21,  10  als  wenn  11,  28  nicnt  wäre. 

üeber  den  Verf.  der  Ap.-Qesch.  und  speciell  über  das  Verh.  desselben  zu 
dem  besagten  Reiseberichte  s.  (§.  203.  204)  Benson  History  o^  the  plant- 
ing  etc.  II.  318  ß,  J.  E.  Chr.  Schmidt  im  kirchenhist  Archiv  lY.  15. 
Melch.  Ulrich  in  den  Heidelb.  Studien  1837.  H.  1840.  IV.  C  Krauss 
in  den  Würtemb.  Studien  1638.  H.  1841.  U.  W.  F.  Rink  in  den  Heidelb. 
Studien  1844.  I.  Eug.  Alex.  Schwanbeck,  Ueber  die  Quellendes  Lucas. 
'  Th.  L  1847.  L.  Horst,  Sur  les  sources  de  la  deuxi^me  partie  des  actes. 
Str.  1849.    Zell  er  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  IV. 

212.  Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeich- 
nungen schöpften  aus  der  üeberlieferung,  wie  sie,  von  den  Jün- 
gern herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewahrt  wurde.  Sie 
tragen  so  ziemlich  auf  gleiche  Weise  die  Charaktere  an  sich, 
welche  die  nothwendige  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.  So 
mangelt  denselben  mehr  oder  weniger  die  Frische  des  unmittel- 
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baren  Zeugnisses,  oft  die  hinlängliche  Gewahr  for  die  Nebennm- 
stände  der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Bestimmt- 
heit. Wichtiger  als  alles  dieses  ist  aber  dass  sie  sich  darauf 
beschränken,  Jesus  so  zu  schildern  wie  er  sich  seinen  nächston 
Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt  haben 
mochte,  welche  nur  die  äusserUche  und  Tolksthümliche  Erschei- 
nung seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  fiEtösen  im  Stande 
war.  Doch  thut  dies  dem  Eindruck ,  welchen  sowohl  jene  als 
dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in  ~ 
Weise  Abbruch.  Vielmehr  hat  gerade  diese  kindlich 
Erzählungsweise,  welche  das  Wunderbare  gläubig  hinnimmt  ohne 
es  auf  durchdachte  Lehrsätze  zurückzufuhren,  und  die  Sprach- 
weisheit  in  ihrer  kömigen  Kürze  dem  Herzen  und  dem  Grc^ächt- 
nisse  zugleich  empfiehlt,  das  Bild  des  Meisters  am  unTerwSst- 
liebsten  in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt. 

Tgl.  auch  den  folgenden  §.  Für  den  gegenwärtigen  zumeist  find  m  be- 
nutzen: J.  Kuhn,  Ueber  den  schriftstellenscnen  Chvakter  der  Ett.  im  Vcr- 
h&ltniss  zur  a^st  Predigt,  in  s.  Leben  Jesu  L  463  ft  S.  F.  N.  Moral, 
Defensio  narrationum  N.  T.  quoad  modum  narrandi  (Opp.  L  1  m.).  F.  Ad. 
Krummacher,  Ueber  den  Geist  und  die  Form  der  ey.  Gaschklite  in  luila- 
riacher  und  ästhetischer  Hinsicht.  L.  1806.  G.  Gast  KAchler,  De  iimpfi- 
dtate  scriptorum  ss.  in  commentariis  de  Tita  J.  C.  L.  1831.  1837.  P.  L  IL 
Tim.  Colani,  Des  evangiles  canoniques  consider^  conmie  docameoa  de  la 
▼ie  de  J.  C,  m  der  ReTue  de  ihM,  I.  233.  394.  IL  33.  Kern  in  der  Tob. 
ZS.  1838.  IL  und  überhaupt  die  apologetische  literator  gegen  Stroasa* 
Leben  Jesu. 

Exegetische  HüfBmittel  tlber  die  drei  synopt  Kty.  zosammen  geDommea 
gibt  es  aus  neuerer  Zeit  Terhältnissm&ssig  sehr  wenige,  meist  dami  TOtn  ad- 
chem  Umfang  und  literarhistorischem  Interesse  dass  sie  unten  in  der  Geoek. 
der  Exegese  genannt  werden  konnten.  Ausser  den  yoilst&ndigern  Bearbei- 
tungen des  N.  T.  von  Olshausen,  Meyer,  de  Wette  (§.  687.  689.  693) 
mögen  hier  vorläufig  genannt  sein:  Paulus,  Kuinöl,  Fritzsche  (§;  ^^• 
576.  593).  Den  sehr  fühlbaren  Mangel  eines  allen  AnsDrüchen  der  Wiaaen- 
schaft  genügenden  Uandbuchs.  ersct/on  die  zahlreichen  Biographien  Jesa  nor 
theilweise.  und  namentlich  der  reiche  Lehrgehalt  der  drei  ersten  Ett»  ist 
durch  das  Bedürfhiss  mit  den  Thatsachen  ins  reine  zu  kommen  in  dea  ffioter- 
grond  gedrängt. 

Sonst  sind  bekanntere  neuere  Ober  alle  4  Ett.:  J.  Cph.  Koecher,  Ana- 
lecta  phil.  cett.  Altenb.  1766.  4.  S.  Clark e,  P.iraphnise  with  noteo.  Ute  A. 
Lond.  1771.  2t.  Jac.  Macknight,  Comm.  barm onicus  cett.  Brem.  1773.  3  t. 
J.  Cph.  F.  Schulz,  .Vnmerkk.    Hai.  1794.  4. 

Ueber  die  sTuoptischen :  J.  0.  Thiess,  Halle  1S04.  3  t.  Crd.  Gloeck- 
1er,  Frkf.  1S34.  2t.    H.  Ewald.  Gott.  1850. 

Ueber  Matthäus:  Jac.  Eisner.  Zwoll  1767.  2 1.  J.  G.  Schultheis. 
Wint.  1804.  Edd.  Gr.  Mavir,  Wien  1818.  Pt.  Alo.  Grata,  Tüb.  1831. 
3t.  Rud.  Kaeuffer,  L.  1857.  Tho.  Scott,  P.  153S.  J.  V*!.  Uenne- 
berg,  Erf.  1839.    F.  .\.  Naebe.  L.  l8o7. 

Ueber  Lacaa:  H.  Pape.  L.  177S  L.  Csp.  Valckenaer  (Scholae  Th. 
L),  S.  F.  Ntb.  Morus.  L.  1795.  f.  W.  Stein,  Hall.  1830.  F.  A.  Bor- 
atmain,  L.  1830. 

XhkmiSm  Ap.-Gesch.:  P.  Anton.  Hall.  1750.  4  Th.  Tho.  PtU.  Lond. 
9m  £L  ITtt.     J.  P.  L.  Snell,  Frkf.   1791.     J.  M.   Lobstein,'  Str.  1793 
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(imyoH).  a  F.  N.  Morui,  L.  1794.  Tho.  Scott,  P.  1834.  J.  Hy.  Kiste- 
maker,  Manster  1821.  Hastings  Robinson,  Cant  1824.  T.  W.  Hil- 
debrand. L.  1824.  M.  Wirth,  Ulm  1831.  3  Th.  Dazu  auch  J.  £.  Imm. 
Walch,  Diss.  Ib  A.  A.  Jen.  1766.  £d.  3.  3  t.  4.  und  die  bekanntem  Bear- 
beitungen der  Gesch.  des  ersten  Jahrhunderts  von  6.  Benson,  J.  J.  Hess, 
A.  Neander,  M.  Banmgarten,  J.  P.  Lange  und  H.  W.  J.  Thiersch. 

213.  Indessen  weckte  und  nährte  das  Ausserordentliche  dieser 
Geschichte,  und  die  Gewalt  womit  sie  auch  die  denkenden  Geister 
ergreifen  musste,  das  Bedürfedss  einer  Selbstverständigung  über 
ihren  Grund  und  ihr  Wesen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  bald 
das  theologische  Nachdenken  aller  dieser  Eindrücke  sich  bemäch- 
tigt hat,  und  wie  frühe  schon  geistreiche  und  anregende  Ver- 
suche gemacht  wurden,  der  religiösen,  oft  unwillkürlichen,  im  über- 
mächtigen Drange  der  Wahrheit  sich  bildenden  Ueberzeugung, 
einen  wissenscluätlichen  "Ausdruck  zu  geben,  und  dieselbe  durch 
Gründe  zu  rechtfertigen.  In  den  Lehrschriften  der  Apostel  welche 
bereits  genannt  worden  sind,  lernten  wir  sowohl  die  Methoden 
als  die  Ergebnisse  dieser  Speculation  kennen;  in  den  historischen 
Berichten  finden  sich  Spuren  davon  zerstreut  und  gelegenthch. 
Allein  es  kam  auch  dazu  dass  die  Geschichte  selbst,  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  aus  rein  dogmatischem  Gesichtspunkte  aufge&sst 
und  wiedergegeben  wurde,  so  dass  wir  daran  sehen  können  wie 
das  vorhandene  Material  die  Unterlage  des  christlichen  BegrifiFs 
geworden  ist,  welcher  darnach  trachtete  den  Geist  desselben  zu 
heben  und  das  blos  zufällige  oder  umständliche  absustreifen. 
Eine  soldie  Arbeit  ist  uns  in  einem  Werke  erhalten  welches,  unter 
dem  Namen  des  Johannes,  des  Sohns  des  Zebedäus,  als  viertes 
Evangelium  gezahlt  zu  werden  pflegt. 

Ueber  das  Yerh&hniBS  des  vierten  Ev.  zu  den  drei  ersten  s.  meine:  Ideen 
nur  Einl.  in  das  Ev.  Joh.  in  der  Denkschrift  der  theoL  Ges.  zu  Strassb.  1840. 
Hist  de  la  th^ol.  chr^t.  n.  291  ss.  vielfach  anch  die  nächstfolgenden  §§. 
YfUL  A.  W.  P.  Moeller,  De  genü  et  indolis  Ev.  Joannis  et  priorum  evv. 
diversa  ratione  rite  defimenda.  6r.  1816.  E.  A.  Borger,  De  constanti  et 
aeqnahOi  J.  C.  indole  cett.  Haff.  1816.  Stein,  üeber  das  Yerh&Itniss  des 
Ev.  Joh.  zn  den  Synoptikem  (Winer's  Journal  IX.  321).  F.  W.  Rett- 
berg, An  Joannes  in  exhibenda  J.  C.  natura  reliquis  SS.  vere  repugnet? 
Gott.  1826.  C.  F.  Crd.  Rein  ecke,  De  ev.  Joh.  cum  ew.  Matth.  Marc,  et 
Lncae  condliato.  Hann.  1827.  Fdd.  Flor.  Fleck,  De  imagine  Christi 
ayno^tica  et  joannea.  L.  1831.     J.  Par6,   De  ev.  Jo.  non  prorsus  dissimili 

Erioribus  nee  ob  disaimilitudinem  repudiando.  Trsg.  1828.  —  Ueber  die  Vor- 
ebe  zum  Ev.  Joh.  in  Qabier's  Journal  X.  1. 

AUgemeine  und  übersichtliche  Einleitung  in  das  Ev.  Johannis:  Cph. 
Dahl.  in  Ev.  Jo.  prolegomena.  Ups.  1793.  Briefe  über  das  Ev.  Joh.  in 
Eichhorn's  Bibl.  VII.  973  ff.  J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische 
Charakter  des  Joh.  u.  s.  w.  L.  1803.  J.  A.  L.  Wegscheider,  Versuch 
einer  vollst  Einl.  in  das  Ev.  Joh.  Gott.  1806.  Tg.  A.  Seyffarth,  Beitrag 
zur  Specialcharakteristik  der  joh.  Schriften.  L.  1823.  B.  Gerhauser, 
EinJ.  in  das  Ev.  Joh.  Kempt.  1831.  Wilib.  Grimm,  in  der  Encycl.  von 
Er  seh  und  Grub  er.    2te  Sect  Th.  22.  und  die  Einll.  in  den  Commentaren. 

^  Fdd.  Ch.  Baur,  Ueber  die  Composition  und  den  Charakter  des  joh.  Ev. 
m  den  Tüb.  Jahrb.  1844.  wiederholt  in  s.  Unterss.  über  die  kanon.  Ew. 
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Tflb.  1847.  Vffl.  dessen  Drei  Jhh.  p.  23.  Schweffler/Nachapott  ZA  TL 
846.  Gegen  ue:  H.  Merz  in  den  WOrtemb.  Studien  1846.  U.  Hftaff  ii 
den  Heidelb.  Studien  1846.  U.  Bleek,  Beitr.  zur  Ey.-Kzitik.  B.  1841 
Vgl.  überhaupt  die  Aufsätze  in  der  Hall.  ALZ.  1846.  IL  673.  m.  1067  lad 
in  der  jenaischen  Oct  1846. 

Die  Literatur  über  einzelne  Fragen  s.  in  den  folgenden 


214.  Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  VerständnisM 
und  zur  Beurtheilung  dieses  Buches  dass  der  wesentlich  dogmir 
tische  Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser 
Bewusstsein  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und 
Unterrichts  in  der  Art  wie  die  andern  Evangelien,  sondern  ei 
enthält,  in  geschichtUcher  Form,  eine  Darlegung  des  christlichen 
Glaubens  insofern  die  Person  Christi  der  Mittelpunkt  desselboi 
ist,  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  Gemälde  des  Widei^ 
Streites  der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahrheit,  anderer- 
seits das  der  innem  Beseligung  der  Auserlesenen, 'welche  sich  ihm 
als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser  Stoff,  wozu  die  Er- 
zählung blos  den  Rahmen  hergibt,  ist  zumeist  in  Reden  Jesu  vor- 
getragen und  zum  voraus  zusammengeüasst  in  einem  kurzen  Pro- 
loge, welcher  nicht  die  Vorrede  eines  Geschichtschreibers  sondern 
das  Programm  eines  Theologen  ist.  Nicht  Thaten,  vom  Gedächt- 
nisse bewahrt,  sind  demselben  die  Hauptsache,  sondern  Ideen, 
von  der  Speculation  erzeugt,  vom  Gefiihl  empfangen  und  ab 
Glauben  geboren. 

Nach  dieser  Darlegung  unsrer  Anflicht  ist  es  ein  mflssiger  Streit  (Ch.  K 
Luthardt^  De  compositione  ev.  jo.  Nor.  1852)  ob  man  sa^n  solle  die  Qe- 
schichte  sei  hier  theologisch  behandelt  oder  die  Theologie  in  der  Form  der 
Geschichte  vorffetragen.  Denn  dass  die  Geschichte  zum  Behufe  der  Theologie 
erfunden  sei  oder  umgemodelt,  ist  nicht  behauptet  worden.  Die  Thatsachen 
welche  die  Grundlage  des  Inhalts  bilden,  und  zugleich  den  Kern  der  Ge- 
schichte Jesu,  erscheinen  als  Erinnerungen  über  weiche  reflectirt  wird,  nicht 
als  ein  Erzeugniss  der  Reflexion.  Anders  verhält  es  sich  nur  (S.  219)  mit 
den  in  Gesprächen  sich  darstellenden  Beziehungen  des  Heilandtes  zu  den 
einzelnen  Kategorien  der  Menschen.  Da  wesentlich  die  theologische  Beleh- 
rung der  Gemeinde  und  nicht  die  Aufbewahrung  äusserer  Begebenheiten  der 
Zweck  des  Buches  ist,  was  wohl  niemand  mehr  läugnen  wird,  so  ist  jene 
Unterscheidung  kein  BedOrfhiss. 

Die  Demonstration  der  Lehrsätze  ist  allerdings  zunächst  die  historische, 
Yon  dem  Zeumiss  des  Täufers,  von  den  Wundem  und  Weissagungen  her- 
geleitet (1,  6  ff.  19  ff.  3,  27  ff.  —  1,  49.  2,  11  u.  s.w.  —  2,  17.  5,  39.  4«. 
19,  24.  36  u.  s.  w.)  allein  wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  aus  der  innen 
Natur  der  Lehre,  der  unmittelbar  sich  selbst  bewährenden  Wahrheit,  dem 
Selbstzeugnisse  Jesu  5,  34  ff.   7,  16  f.   8,  14  u.  s.  w. 


215.  Richtung  und  Geist  der  Theologie  des  ^iert^n  Evan- 
geliums sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die  Strei- 
tigkeiten zu  beurtheilen,  welche  den  bisher  genannten  apostolischen 
Säriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen  haben.     Es   steht  in 

r  Hmsicht  über  der  Zeit  und  ihren  praktischen  Intercbsen. 
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Die  Lebensfrage  in  der  ersten  Kirche,  von  der  Geltung  des  Ge- 
setzes, berührt  es  nicht;  oder  yiehnehr  es  erledigt  sie  durch  die 
ideale  und  innerhche  Auffassung  des  EvangeUums.  Gnade  und 
Wahrheit  ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt  gekommen; 
alles  frühere,  Zion  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst  ungleich,  stellt 
sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbarung,  und  die  Liebe, 
dieser  Lebensodem  der  Gemeinde  in  Gegenwart  und  Zukunft,  ist 
ein  neues  Gebot.  l)ie  Jünger,  vor  Jesu  Ende  gleich  befangen  in 
Unklarkeit  und  fleischlichem  Missverstand,  von  dem  Scheidenden 
ffleichgestellt  als  Theilhaber  seines  Geistes,  erkennen  unter  sich 
keinen  andern  Oberhirten  als  den  Einzigen,  und  wenn  der  Geist 
einen  Unterschied  machen  sollte,  so  wäre  ein  anderer  Name  als 
der  des  Petrus  der  nächste  an  dem  Herzen  des  Meisters. 

Mit  dem  anderw&rts  anwendbaren  dogmatischen  Fachwerke  kommen  wir 
hier  nicht  zmn  Ziele.  Das  4te  Evangelium  ist  nicht  verflochten  in  die  Ver- 
hältnisse welche  den  Paulinismos  und  das  Jadenchristenthom  einander  gegen- 
flberstellten.  Die  kurze  Antithese  1,  17  klingt  nur  wie  eine  Erinnerong  aus  der 
Feme  an  ansgefochtene  Kämpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Gesetze,  wie  Pilatus, 
ab  von  etwas  firemdem  8,  17.  10,  34  vgl.  2,  13.  7,  19.  15,  25.  besonders 
aber  4,  21  —  24,  welche  einfache  SteUe  schneller  zum  Ziele  christlicher 
Theologie  könmit  als  alle  dialektische  und  exegetische  Kunst  welche  Paulus 
an  sein  schriftgelehrtes  Publicum  verschwendet.  Vgl.  auch  Fischer  über 
den  Ausdruck  ol  ^lovSaioi  im  £v.  Job.   Tüb.  ZS.  1840.  IL 

Die  Hervorhebung  des  Zebed&iden  ist,  auch  wegen  ihrer  besondem  Ein- 
kleidung, eine  geflissentliche;  und  der  Umstand,  cUlss  derselbe  überall  vor 
Petrus  den  Vorzug  hat,  nicht  zu  übersehn  1,  41.  13,  23  jQf.  18,  15  jQf.  19,  26. 
10,  4.  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  anderm  bestimmt  ist 
den  Petrus  wieder  in  seine  apostolischen  Rechte  einzusetzen  (§.  239). 


216.  Es  ist  gestritten  worden  ob  Speculation  oder  Mystik 
den  grossem  Antheil  an  ^er  Gestaltung  der  Theologie  habe  vrie 
sie  hier  vorhegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriffe  nicht  so  streng 
als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Thatsachen  geht  sie 
ans  um  die  geschichtlichen  zu  begreifen,  aber  die  innerlichen  Er- 
fiEthrungen  sind  ihr  Ziel  und  das  mystische  Element  überall  ihr  Grund- 
Um,  Auch  ist  gestritten  worden  ob  die  den  gewöhnUchen  Kreis 
orchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen  dem  Verfasser  eigen 
oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien,  vielleicht  einer  vor- 
oder  ausserchristUchen  Philosophie.  Solche  Ideen,  das  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon  in  den  Schulen  des 
Judenthums  und  wurzelten  indessen  heiligen  Büchern;  in  der  Ge- 
meinde konnten  sie  nur  in  der  Weise  zur  Anerkennung  kommen, 
dass  sie  sich  den  unabhängig  von  ihnen  gewonnenen  Ueberzeu- 
gongen  von  der  Person  Jesu  anbequemten  und  unterordneten,  so 
wie  den  Begriffen  von  Sünde  und  Erlösung  in  denen*  allein  die 
Keime  aller  christlichen  Theologie  enthalten  waren. 

Schon  die  Alten  nannten  den  Vf.  des  4ten  Evangeliums  Johannes  den 
Theologen.  6  d'^oloyog^  ein  Titel  der  aus  der  Ueberschrift  der  Apokalypse 
in  den  MsS.  bekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos  als  den 
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Gnmdtext  des  Buches.  (Cph.  A.  Heamann,  De  titulo  theolcfi  Jo.  tribtftOL 
1715.)  Auch  wenn  Clemens  Alex,  dasselbe  ein  tvayy.  nytrfuaiMm^  nmmf 
so  ist  ihm  wohl  dieser  speculative  Charakter  als  das  eigenthOmlichst«  md 
höchste  erschienen.  Nichtsdestoweniger  ist  zu  urtheüen  dass  die  Specalatko 
an  si^h,  das  philosophische  Element,  weder  die  Quelle  noch  der  Zweck  das 
Werkes  ist.  Die  Bedürfnisse  des  Verstandes  sind  erst  berQdaicfatkty  vdi 
das  Oemttth  und  der  Glaube  mit  sich  ins  reine  gekommen  sind.  Die  Ober- 
menschliche  Würde  der  Person  Jesu  ist  ein  von  unmittelbarer,  Qberwllti- 
gender  Anschauung  getragenes  Axiom ,  für  das  nachtr&^ch  noch  Sdüflitd 
und  Formel  in  bereits  yorhandnen  Schiüideen  [Xoyog  i<"ip^)  gefacht  werdM; 
letztere  sind  so  wenig  die  erzeugende  Grundlage  des  Glaubens  daai  denelM 
unbeirrt  selbst  solche  Ausdrücke  zulassen  kann  die  mit  jenen  theoretiMliei 
S&tzen  nicht  in  Harmonie  zu  bringen  sind.  Z.  B.  dass  Gott  concreCe  M- 
dicate  beigelegt  werden,  namentlich  Schöpfung  (5,  20).  dass  er  fiorpp  Äf 
S^iyof  genannt  wird  17,  3  und  scharf  vom  Sohne  geschieden  Tgl.  3,  84.  M^ 
35  f.  1  Ep.  6,  11;  und  alles  was  ein  AbhAngigkeitSYorh&ltniBS  TonMS 
(1,  33.  3,  34  f.  5,  19  £f.  26.  30.  6,  38.  57.  7,  28.  8,  42.  65.  14,  28) 
sonst  in  populärer  alttestamentlicher  Sprache  yon  Christus  spricht ,  cehfirt 
nicht  jener  Theorie  an,  lässt  sich  aber  füglich  mit  dem  Glauben  und  don 
daraus  sich  n&hrenden  innem  Leben  Tereinigen. 

Aus  dem  ffesa^n  ergibt  sich  dass  die  frühem  Verhandlungen  Ober  das 
Verhältniss  der  joh.  Gnosis  zur  philonischen ,  die  apologetisch  Temeinenden 
wie  die  syncretistisch  bq'ahenden,  nach  unsrer  Ansicht  meist  tod  «^jiffr" 
Gesichtspunkten  oder  unfertiger  Exegese  ausgingen.  J.  Ben.  GarpxoT.  De 
Aoy^  Philonis  non  joanneo.  1748.  vgl.  dessen  Comm.  Ober  BAm.  a.  Hehr. 
H.  Ch.  Ballenstedt,  Philo  u.  Johannes.  1812.  Schmidt's  BiU.  I.  363C 
S.  überhaupt  Ammon,  Nova  opp.  p.  1  ss.  W.  B&umlein,  Der  joh.  Logos 
u.  d.  Rel.- Systeme  des  Orients.  Tüb.  1828.  £.  T.  Ben  sei,  De  Logo  Je. 
Tüb.  1824.  L.  A.  Simson,  Theol.  jo.  P.  L  Reg.  1839.  Banr,  GescE.  ia 
Lehre  y.  d.  Dreieinigkeit.  I.  92  ff.  Bi.  Froster,  Logologia  Jo.  Hels.  1812. 
J.  Ochs,  Der  joh.  Logosbegriff.  Bamb.  1848. 


217.  Dies  ist  die  Theologie  des  vierten  Evangeliums:  Gott 
hat  sich  am  Uranfang  durch  sein  Wort  geofifenbart,  welches  die 
Welt  ins  Dasein  rief  und  sie  fort  und  fort  mit  Leben  durchdringt. 
Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihrem  Scliöpfer  ab  und  von  seinem 
Lichte,  und  verfiel  der  Finstemiss  und  dem  Tode.  Darum  ward 
das  Wort  Fleisch,  in  einer  neuen  Oifenbarung  Gnade  und  Wahr- 
heit der  Welt  zu  bringen  und  sie  schöpfen  zu  lassen,  wenn  «e 
wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttlichen.  Aber  diese  Erscheinung  war 
das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  unter  den  Menschen.  Die 
Einen  wandten  sich  zu  dem  Lichte,  die  Andern  verharrten  in  der 
Finsterniös  und  bereiteten  dem  Sohne  (lottes,  wie  sie  meinten, 
einen  schmählichen  Tod.  Dieser  Tod  aber  war  seine  W'rklämng 
und  ein  Sieg  über  die  VV'elt,  in  welcher  von  nun  an  in  mächtigem 
Zuge  sein  (Jeist  fortwirkt  zur  Werbung  tür  (bis  Reich  seiner 
Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  ist  der  (rlaube,  die  Frucht 
desselben  «das  Leben:  beides,  (ilaube  inid  Leben,  eine  Herzens- 
und Wesensgemeinschaft  mit  dem  Verklärten,  und  durch  ihn  mit 
Gott,  die  Genossen  in  vorher  nie  also  empfundener  Liebe  verbrü- 
dernd, die  Leiden  der  ZeitUchkeit  überwindend,  und  die  wahre 
vnd  bleibende  Auferstehung  diesseits  des  (irabes  setzend. 
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Genauer  noch  an  die  Texte  anschliessend  |^edert  sich  das  Schema  des 
Systems  aus  Et.  3,  16.  1  £p.  4,  9  also:  I.  Theologische  Prämissen:  Gott 
und  der  Sohn.  ü.  Historische  Prämissen:  Sendung  (Fleischwerdung)  und 
Welt  (Natonnistand  und  Scheidung  oder  Gericht).  III.  Die  mystische  Theo- 
logie seihst:  Glaube  und  Leben.  Zu  weiterer  Analyse  dieser  Begriffe  dient 
die  Triloffie  von  Licht.  Liebe  und  Leben,  welche  das  Wesen  Gottes  sind,  der 
Weh  fehlen,  vom  Sonne  geboten,  von  den  Erwählten  empfanp;en  werden. 
AuBfthrliche  DarsteUung:  die  johazmeische  Theologie,  eine  exegetische  Studie, 
in  den  strassburger  theoL  Beiträgen  Th.  I.  1847.  und  in  der  Histoite  de  la 
th^ologie  chr6tienne  ü.  273—466. 

Frühere  Monographien:  C.  Ch.  Erb.  Scbmid,  De  theologia  Joannis  Ap. 
J^.  1800.  T.  Holm,  Versuch  einer  Darstellung  der  Lehre  des  Ap.  Jon. 
Lflneb.  1833.  C.  Frommann,  Der  joh.  Lehrbegriff.  L.  1839.  C.  Rhld. 
Koestlin,  Der  Lehrbegriff  des  Et.  und  der  Briefe  Joh.  B.  1843.  Ad. 
Hilgenfeld,  Das  Et.  und  die  Br.  Joh.  nach  ihrem  Lehrbepriff  dargestellt 

e na  zwar  im  Zusammenhang  mit  der  Elntwicldung  der  Gnosis  im  2ten  JhJ. 
1849.  C.  Niese,  Die  Grundgedanken  des  joh.  Et.  Naumb.  1850.  S. 
auch  Neander,  Ap.-Gesch.  Th.  II.  Lange,  Comment  Th.  III.  Anhang. 
Ltttterbeck,  NeutestL  Lehrbegr.  n.  252  ff.    Lechler,  Ap.  Zeit.  S.  206  ff. 

Ausserdem  TgL  C.  W.  Stronck,  De  doctrina  Joannis  ad  Jesu  doctrinam 
composita.  Tr^.  1797.  C.  W.  Gf.  Theile,  Christus  und  Philo  (Winer's 
Journal  IX.  386).  J.  Ch.  F.  Steudel  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  L  J.  Gf. 
Herder,  Yen  Gottes  Sohn  (theol.  WW.  Th.  XI.).  L.  Thomas,  £tudes 
dogmatiques  sur  la  premiäre  ^pitre  de  Jean.  Gen.  1849.  Bruno  Bauer, 
Der  alttestL  Hintergrund  im  Et.  Jo.  (in  s.  ZS.  I.  8). 

Spedelle  Punkte:  Ch.  F.  Boerner,  Spiritus  nagaxXijTo^  (Diss.  p.  266). 
De  Spir.  S.  paradeto.  HaL  1764.  J.  C.  Yolborth,  Interpr.  locc.  de  para- 
cleto.  Gott  1786.  G.  Ch.  Knapp,  De  Sp.  S.  et  Christo  paracletis.  flg. 
1790.  —  C.  C.  E.  Schmid,  Doctr.  Jo.  de  diabolo.  Jen.  1800.  J.  SchVl- 
thess,  Die  Geburt  aus  Wasser  u.  Geist  (in  Winer's  exeg.  Studien.  S.  103). 
Ant.  Oehler.  Die  Geburt  aus  Gott.  (Tüb.  Quar^S.  1838.  IV.).  --  J.  D. 
L.  Yoretzscn,  Quaenam  smt  rd  i^ya  cett.  Altb.  1834.  Bj.  Nachenius. 
De  notione  rdSy  t^ytay  etc.  Amst  1841.  E.  Luthardt,  iiQyov  S-tov  und 
n(cTig  (Studien  1852.  n.). 

Eine  Parallele  zwischen  Paulus  und  Joh.  ist  skizzirt  in  der  Denkschrift  der 
theol.  Ges.  zu  Strassb.  1840.  S.  21  ff.  und  ausgeführt  in  der  Eist,  de  la 
ih^ol.  chr^t  n.  474  ff.  Die  beiderseitige  Christologie  haben  Terglichen  C. 
Ch.  Erh.  Schmid,  Jen.  1802.  C.  L.  Wilib.  Grimm,  L.  1833.  L.  W. 
Jung,  Str.  1837. 

218.  Die  dem  Werke  zur  Grundlage  dienenden  und  zum 
Behufe  der  Theologie  verarbeiteten  Thatsachen  sind  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  formal-historisirenden  Einkleidung.  Letztere,  in 
der  Regel  als  Gespräch  sich  gestaltend  zwischen  Jesus  und  ver- 
schiedenen Personen  welche  die  Welt  in  ihren  wechselnden  Stim- 
mungen und  Richtungen  vorstellen,  hat  keinen  Anspruch  auf  ge- 
schicntUche.  Geltung,  sondern  dient  einem  höheren  Zwecke,  als 
fireie  Schöpfimg  des  Denkers.  Dagegen  zeigt  sich  in  den  eigent- 
lich stofflichen  Mittheilungen,  welche  von  dem  lehrhaften  Elemente 
nicht  unmittelbar  durchwebt  sind,  eine  Menge  von  gelegentlichen, 
an  sich  ganz  unwichtigen  Zeit-  und  Ortsbestimmungen,  Personal- 
verhältnissen, und  einzelnen  Umständen  aller  Art,  dass  man  un- 
wülkörlich  auf  die  Vorstellung  einer  Augenzeugenschaft  des  Schrei- 
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bers  oder  doch  seines  Gewährsmannes  gefiihrt  wird.  Namentlich 
scheint  sich  dies  aus  einer  Vergleichung  mit  den  andern  Be- 
richten, wo  sie  parallel  laufen,  und  zum  Theil  selbst  in  sehr 
wichtigen  Dingen,  ergeben  zu  müssen.  Sofern  man  also  unter 
der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  die  Glaubwürdigkeit 
der  erzählten  Thatsachen  versteht,  dürfte  sich,  unter  obiger  Ein- 
schränkung, im  wesentlichen  kein  begründeter  Zweifel  gegen  die- 
selbe erheben  lassen. 

Ueber  das  von  den  Gesprächen  gesagte,  die  wir  ihrem  anscheinend  mate- 
riellen TheUe  nach  ganz  wie  die  Reoen  selbst  zu  betrachten  haben,  liehe 
den  folgenden  §. 

Was  die  Zeitbestimmungen  betrifit  so  ist  hier  allerdings  so  wenig  eimit- 
liche  Chronologe  zu  suchen  als  in  den  andern  Evangelien,  obglekh  8^  äft 
Kritik  immer  emredet  sie  habe  eine  solche,  wenn  sie  sich  herauflnimnit  gaas 
unbestimmte  Epochen  ^willkürlich  zu  fixiren;  aUein  an  viele  einzelne  Reden 
und  Begebenheiten  knüpft  sich  die  Erinnerung  an  Jahreszeit  und  Tairessttuide 
(1,  40.  2,  13.  4,  7.  7,  2.  10,  22  u.  s.  w.)  ohne  dass  die  Sache  selbst  daant 
in  engerer  Verbindung  stünde,  womach  also  an  eine  Beihilfe  des  Gedlcht- 
nisseä  füglich  gedacht  wird. 

In  Hinsicht  auf  die  Oertlichkeit  ist  hier  allein  eine  öftere  Anwesenheit 
Jesu  in  Jerusalem  bestimmt  bezeugt,  und  diese  auch  wohl  durch  die  Kati- 
strophe  selbst  thatsächlich  nothwondig  und  vorausgesetzt  Vgl.  anch  1,  fS. 
3,  23.   10,  22  u.  s.  w.   Matth.  23,  37.    Luc.  13,  34. 

Personen  sicherer  bezeichnet  (nicht  blos  in  (besprächen  wo  man  Bedenken 
^ben  dürfte)  auch  bei  schlichten  Erzählungen  1,  35  ff.  18,  10  in  Vergleick 
mit  den  Synopt.  C.  ll  die  Familie  von  Bethanien  vgl.  Luc.  10,  38.  Beson- 
ders die  Leidensgeschichte  enthält  viele  solcher  Züge. 

Neuere  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand  s.  oben  §.  213  und  in  Ver- 
gleich mit  Matthäus  §.  195.  FQr  einen  dem  unsrigen  entgegengesetzten  Ge- 
sichtspunkt noch  bes.  Koestlin  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  IL  183  ff.  Ueber- 
haupt  C.  E.  Scharling,  Fides  et  auctoritas  ev.  Jo.  Uafn  1844. 


219.  Was  die  zaldi'cichen  Reden  betrifll  welche  Jesu  in  den 
Mund  gelegt  werden  und  die  eigentlich  den  Kern  und  das  Wesen 
des  Buches  ausmachen,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und  Fassung 
für  ein  Werk  des  Schriftstellers.  Das  Verhältniss  des  redenden 
Heilandes  zu  den  Zuhörern,  wie  es  hier  geschildert  ist.  vorträgt 
sich  nicht  mit  der  zur  Genüge  bethätigtcn  licrablassenden  Lehr- 
weisheit Jesu  an  das  Volk.  Zudem  verschwimmen  die  ihm  gelie- 
henen Worte  öfters  mit  den  eignen  Reflexionen  des  Verfassers. 
Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Mangel  an  Anschau- 
lichkeit ihres  äussern  Verlaufs,  oder  gar  an  dem  ntithigcn  ^Schlüsse, 
so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter  des  \oi-trags  sind 
deutlichere  Beweise  der  freien  Bildung  dess(»lbeii  als  selbst  die 
sonst  angerufene  psychologische  Unmöglichkeit  des  wörtlichen  Be- 
haltens  von  Seiten  des  noch  unreifen  Jüngers.  Zudem  ist  nicht 
zu  verkennen  dass  dem  Geiste  des  Schreibers  die  sämmtlichen 
Beden  als  ein  fortlaufendes,  zusammenliängendes«  fast  systematisch 
cUe  erangelische  Theologie  darlegendes  Ganze  vorschweben. 
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Die  Behauptung  solche  Reden,  wie  sie  hier  vorkommen,  haben  nicht  50 
Jahre  wörüicn  behalten  werden  können,  ist  eben  so  wunderlich  als  die  ent- 
gegengesetzte,  sie  seien  eben  auf  der  Stelle  aufgezeichnet  worden  (Lh. 
Bertholdt,  Yerosimilia  de  ev.  jo.  origine.  Erl.  1825);  beides  Argumente 
einer  veralteten  Ejitik  und  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben  musste  der 
Apostel,  wenn  er  denselben  sich  sofort  angeeignet  hatte,  nicht  erst  d£um  in 
sich  und  fOr  andre  reproduciren  als  er  sein  Buch  endlich  abfasate. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Reden  Jesu,  in  den  von  dem  Yf.  beigefügten 
theol.  Stücken,  in  der  £pistel,  und  In  den  Worten  die  dem  Täufer  in  den 
Mond  gelegt  werden.  Es  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Verf.  habe  seinen 
Stil  nach  der  Redeweise  Jesu  gebildet,  denn  dann  müsste  diese  eine  sehr 
constante,  scharf  ausgeprägte  gewesen  sein  und  schlösse  die  ganz  andre,  in 
den  synoptiBchen  Evangelien  bezeugte  aus. 

Die  freie  Com^osition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  der 
Yf.  gar  nicht  beigewohnt  hatte  C.  3.  4)  zeigt  sich  auch  in  dem  Ausgang 
oder  besser  Nicht -Ausgang  einzelner  Scenen  3,  16  ff.  31  ff.  wo  gestritten 
wird  an  welchem  Yerse  die  Rede  Jesu  aufhört,  während  offenbar  die  theol. 
Exposition  des  Yf.  sich  mit  derselben  identificirt  hat  (1,  16  —  18  würde  hier 
mit  Unrecht  citirt).  Ygl.  3,  11  oUafj^Bv  und  17,  3  4  —  12,  44— 50  ist  eine 
freie  Recapitulation  aller  frühem  theol.  Sätze,  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles. 
(Dagegen  ausser  andern  W.  F.  Besser  in  d.  luth.  ZS.  1852.  lY.) 

Die  G^präche  entwickeln  sich  überall  nach  dem  Schema  dass  die  Zuhörer 
fleischlich  verstehn  was  Jesus  geistig  gesagt  hat:  2,  20.  3,  4.  9.  4,  11.  15. 
33.  6,  28.  31.  34.  52.  7,  27.  35.  8,  19.  22.  33.  39.  41.  52.  57.  9,  40.  11, 
12.  14,  5.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  Stellen  kommen  in  denen  die  Exegeten 
in  denselben  Fehler  verfallen  sind:  4,  14.  5,  21.  25.  36.  13,  10  u.  s.w.  Ein- 
gestreute anscheinend  historische  Notizen  malen  nur  allgemeine  Yerhältnisse 
aus  und  sind  als  Thatsachen  unanschaulich  und  unbegreiflich:  5,  16  ff.  7,  30. 
8,  12.  13.  21.  22.  30  ff.  —  Die  Zusammengehörigkeit  aller  Reden,  ohne  alle 
Bflcksicht  auf  das  jedesmalige  Publicum,  erhellt  nicht  nur  aus  dem  Plane 
and  Geiste  des  Inhalts  sondern  deutlich  aus  10,  24  ff.  welches  auf  C.  5  il  8 
zurückweist,  und  auf  10,  1  ff.  wo  überall  andere  Personen  vorgeführt  waren. 

Zwischen  der  altem  Theologie  welche  von  einem  besondcm  joh.  Lehr- 
begriff überhaupt  nichts  wusste,  und  der  hier  verfochtnen  Ansicht,  hält  sidi 
in  schwebender  Mitte  und  in  ziemlich  willkürlichen  Grenzen  diejenige  Dar- 
Btellong  welche  den  ioh.  LB.  nur  aus  den  Epp.  und  den  nach  Abzug  der 
Reden  übrig  bleibenden  Theilen  des  Ev.  constmiren  will.  (Schmid,  Bibl. 
TheoL  n.  359  ff.) 


220.  Wenn  wir  aber  diesen  Reden,  so  wie  sie  vorliegen  die 
formale  Echtheit,  das  heisst  die  Ursprünglichkeit,  absprechen 
«o  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten 
Kerne  nach  erdichtet  seien.  Vielmehr  sind  der  Anknüpfungs- 
punkte an  die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der  Predigt 
Jesu  nicht  wenige;  es  finden  sich  bei  genauerer  Betrachtung 
mianche  Anklänge  an  die  Darstellung  der  andern  Berichte;  und 
die  fremdartige  Färbung  des  Ganzen  mag  zum  TheU  aus  dem 
besondern  Zwecke  sich  erklären  den  der  Verfasser  sich  vorsetzte. 
An  einzehaen  Stellen  zeigt  sich,  durch  Missgriflfc  sogar,  wie  der- 
selbe vorhandne  und  verbürgte  Aussprüche  zum  Grunde  legte; 
anderwärts  lässt  sich  ein  feiner  Unterscliied  erkennen  zwischen 
der   Spradie   der   Schule,    wenn   der  Berichterstatter,   imd  der 

Bentf,  H.  T.    3te  Aufl.  ^^ 
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Sprache  des  Lebens  wenn  Jesus  redet.  Ueberhaupt  aber  dfiifte 
die  Erhabenheit  der  Gedanken  selbst  dafür  sprechen  dass  sie  an 
der  lautersten  Quelle  geschöpft  sind  und  im  gesundesten  Boden 
wurzeln. 

Die  Zahl  der  ParallelsteUen  zwischen  den  drei  ersten  Eyt.  und  dem  fictten 
(hinsichtlich  der  Aussprüche  Jesu)  ist  nicht  so  gering  als  es  bei  obeHlidi- 
Ucher  Ansicht  scheinen  möchte;  vgl.  x.  B.:  S,  19  mit  Bfatth.  26,  61;  4,  St 
mit  Marc.  14,  58;  4,  35  mit  Matth.  9,  37;  4,  44  mit  Matth.  13,  57;  ö,  171 
mit  Marc.  2,  27;  10,  16  mit  Matth.  22,  1  ff.  u.  s.  w. ;  12,  8  mit  Matth.  S6, 11; 
12,  36  mit  Luc.  16,  8;  13,  16  u.  15,  20  mit  Matth.  10,  24;  13,  84  mit  21, 
37 ;  16,  2  mit  Matth.  24,  9 ;  20,  23  mit  MaUh.  16,  19  a.  a.  m.  Betonden 
aber  solche  Stellen  der  Synoptiker  die  denselben  Gedanken  aussprechen  w 
die  Parallelen,  aber  unter  einem  andern  Gesichtspunkte:  13,  SO  ond  Matth. 
10,  40;  12,  25  und  Matth.  10,  39;  7,  37  und  Matth.  5,  6.  Luc  6  21;  17^ 
2.  4  und  Matth.  26,  64;  5,  16  ff.  und  Matth.  12,  8;  6,  27  und  Matth.  1^  6  iL 
Auch  ganz  johanneisch  gefärbte  Stellen  finden  sich  dort,  wiewohl  seheiii  bei. 
Matth.  11,  27.    28,  18.  20. 

Dass  der  Vf.  Aussprüche  Jesu  vor  sich  hatte  die  er  nicht  verstand  oder 
deren  Smn  er  unvoUkonmien  erfasste  a  2,  21.  7,  39.  12,  33.  V^  H.  PL 
Crd.  Henke,  Jo.  nonnullorum  Jesu  apophthegmatum ipse  interpret.  Hehnst 
1798.  Auch  5,  4.  11,  51.  12,  lö.  40.  19,  36.  37  u.  8.  w.  zeigen  den  Abftand 
des  Jüngers  von  dem  Meister.  Die  Schulsprache  (Xoyog,  fwyoyiy^f)  ist  nur 
in  den  Beigaben  eigentlich  angewendet;  die  Reden  3,  13.  8,  68.  17,  5.  24. 
14,  28  u.  s.  w.  durchbrechen  gar  häufig  die  Schranken  derselben. 

Vgl.  überhaupt  C.  Weizsäcker,  Das  Selbstzeugniss  des  joh.  Gizistoa 
(Stuttg.  Jahrb.  IL  1.) 


221.  Der  tiefdurchdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings 
äusserlich  abhängig  von  der  zur  Folie  gewählten  Geschichte,  doch 
durchaus  nicht  auf  eine  chronologische  Periodeneintheilung  hin- 
auslaufend. Es  zerfällt,  den  Prolog  abgerechnet,  in  drei  Ab- 
schnitte. Im  ersten  stellt  es  Jesus,  das  im  Fleische  erschienene 
Wort,  der  Welt  gegenüber;  ihr  angekündigt  durch  den  Täufer 
zuvor,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  und  That; 
ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  vorlegend,  in  ihrer 
Mitte  werbend  für  das  Reich  Gottes,  wenig  verstanden,  selten  an- 
genommen, viel  angefeindet  und  so  die  grosse  Scheidung  der 
Menschen  thatsächlich  vollziehend  als  ein  Gericht.  Im  zweiten 
Abschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  verklärende  Erlöser,  vor- 
gestellt im  Kreise  seiner  Auserwählten,  ihnen  den  Segen  seiner- 
Liebe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  bleibenden 
Nähe  spendend  für  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt  sich  dieses 
Doppelverhältniss,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale  das  Loos  der 
Welt  abseliliessend :  die  feindlichen  Elemente,  äusserlich  triumphi- 
rend,  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen  Untergang;  sein  Tod 
ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an  deren  Herrlichkeit  Theil 
haben  alle  deren  Augen  und  Herzen  von  dem  Auferstandnen 
2Seagniss  geben. 

Der  Prolog,    als  dogmatisches   Programm  des  Geschichtwerkes,   begreift 
mr  die  fülnf  ersten  Verse.     Im  fünften  spiegelt  sich  schon  das  finde  ib. 
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Mit  dem  sechsten  f&nfft  die  historische  Exposition  an,  und  zwar  wie  hei 
Marcus,  mit  Johannes  dem  T&ufer. 

Erster  TheiL  L  6— Xu.  a)  Eintritt  in  die  Welt  und  Beglaahigong  vor 
derselben  durch  Zeugniss,  Wunder,  Propheteneifer  und  Weissagung  (C.  1. 
3).  h)  Predigt  über  die  Grundthatsachen  des  neutestamentlichen  Bewusst- 
seins:  Wiedergeburt  G.  3;  Glaube  C.  4;  Person  des  Heilands  C.  ö;  Einigung 
mit  ihm  G.  6;  geistige  Natur  seiner  Lehre  G.  7;  wahre  Freiheit  G.  8;  Er- 
leuchtung G.  9;  Gemeinde  G.  10;  und  Leben  G.  H.  c)  nach  tler  immer 
nebenher  gegangenen  Schilderung  der  Opposition  von  Seiten  der  Juden, 
Aussicht  auf  die  Berufung  der  Heiden  G.  12.  d)  Schlussrecapitulation  Ton 
Geschichte  und  Predigt  12,  37  —  50. 

Zweiter  Theil.  XlU— XVn.  Durchgängiger  Gegensatz  gegen  den  ersten: 
dort  Kampf  mit  der  Welt,  hier  Freunoschalt  mit  wenigen;  dort  Streitreden 

Segen  den  Unglauben,  hier  Hinaabe  an  den  Glauben;  Gericht  und  Leben; 
ie  Men^e  und  die  Jünger,  das  Land  und  eine  Kammer.  Dem  Inhalte  nach, 
die  Mystik  nach  der  Speculation:  Liebe  und  Werke,  Yerheissung  und  Aus- 
sicht, Kraft  in  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Man  könnte  diesen  zweiten 
Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen  wenn  diese  Ausdrücke  im 
Sprachgebrauch  nicht  gar  zu  trivial  geworden  wären. 

Dritter  Theil  (XYIII— XX).  Die  Leidensgeschichte  ohne  theologische 
Ausführung,  welche  im  vorhergehenden  genugsam  anticipirt  war,  doch  nicht 
ohne  solche  Winke  welche  die  Thatsachen  auf  die  Höhe  des  theol.  Stand- 
punktes stellen.  G.  18,  6.  36  ff.  G.  19,  ö.  11.  15.  21  f.  25  ff.  32  ff.  G.  20, 
17.  21.  29. 

Diesem  Gegenstande  ist  in  neuster  Zeit  eine  ganz  besondere  Aufmerksam- 
keit gewidmet  worden  (§.  214.  217)  allein  es  will  uns  bedünken  dass  man 
im  Streben  eine  blos  äusserliche  Gonstruction  der  Anlage  des  Werkes  zu 
Yermeiden  sich  zu  einer  allzu  subjectiven  und  gekünstelten,  dem  Evangelisten 
selbst  fremden  hat  hinreissen  lassen.  Vgl.  Gh.  E.  Luthardt,  Das  joh.  Ev. 
nach  seiner  Eigenthümlichkeit  gesdiildert  u.  erklärt  Nb.  1852  f.  2  t.  bes.  I. 
255  ff. 

222.  Aus  diesem  deutlich  erkennbaren  Plane  erhellt  zur 
Genüge  dass  der  nächste  Zweck  dieser  Schrift  nur  in  ihrem 
Stoffe  gesucht  werden  kann,  und  in  der  eigenthümlich  neuen  und 
geistreichen  Auffassung  allbekannter  Thatsachen.  Ueberflüssig 
und  irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten  gegen 
gewisse  Zeiterscheinungen  unterzulegen,  und  dieses  geht  um  so 
weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze  in  dem 
religiösen  Bewusstsein  der  Gemeindegenossen  unberührt  lässt  und 
überwunden  hat.  Noch  unangemessener  ist  aber  die  Ansicht  als 
habe  er  die  Berichte  früherer  Evangelienbücher,  namenthch  der 
drei  uns  erhaltenen,  ergänzen  oder  bekräftigen  wollen.  Dazu  ist 
weder  in  der  Anlage  noch  in  dem  Inhalt  ein  Grund  vorhanden, 
eine  Beziehung  auf  die  angeblich  altem  nirgends  zu  entdecken, 
ja  nicht  einmal  der  Beweis  zu  fuhren  dass  sämmtliche  drei  der 
Zeit  nach  diesem  vorangegangen,  noch  weniger  dass  sie  bereits 
eine  vorzügHche  Geltung  in  der  Kirche  gehabt  haben  sollten  zur 
Zeit  als  das  vierte,  mit  ausschliessUcher  Rücksicht  auf  sie,  müsste 
geschrieben  sein. 

Der  Zweck  ist  vom  Vf.  deutlich  angegeben  am  Schlüsse  20,  31 :  tavta  zu- 
nichst  auf  die  wenigen  Wnnderscenen  zu  beschranken  welcne  erzählt  sind 
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(da  ctjf^ia  selbst  über  diesen  engen  Begriff  hinausreichen  könnte)  wire 

yerkümmernde  Exegese.  Die  drei  Hauptibegriffe  des  Schlassreraes,  Sobn 
Gottes,  Glaube  und  Leben,  sind  aber  in  aiesem  Bucbe  so  eigenthömüch  und 
tief  gefasst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  verlohnte  eben  sie  als  den  Kon 
desselben  auszuzeichnen. 

Die  Vorstellung  von  dem  Erg&nzungszweck  ist.  äusserlich  anfgefiuBt,  eme 
höchst  rohe  weil  sie  ihren  Ursprung  in  der  £mpnndung  hat  dass  das  4te  Er. 
zu  weniges  erzähle,  also  in  der  Ansicht  dass  die  Masse  des  Stoffes,  reip. 
die  Wunder^  die  Hauptsache  im  Leben  Jesu  seien.  Sie  ist  aber  auch  eine 
sehr  gefährhche,  denn  jede  noch  so  geringe  Abweichung  von  den  andern  er- 
scheint dann  sofort  als  ein  bewusster  Widerspruch.  Swas  Ähnliches  ist  et 
wenn  man  sie  so  fasst  dass  Johannes  die  andern  in  theol.  Hinsicht  ungenOgend 
ßind;  wiewohl  sich  dieses  Verhältniss  in  abstracto,  ausser  aller  Beiiehniig 
auf  den  Begriff  des  Kanons ,  rechtfertigen  liesse. 

Die  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  wenn  sie  der  Zweck  des  Vd  gewesen, 
wäre  als  eine  höchst  unzulängliche  und  verfehlte  schon  darum  zu  betrachten, 
weil  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  Uieologischen  Gebrauch  von 
dem  Suche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  und  direct,  in  keinem 
der  geschilderten  Gegner  Jesu  erscheint  der  Typus  der  falschen  oder  über- 
haupt irgend  einer  Gnosis;  es  sind  Juden,  Gelehrte  und  Pöbel,  ohne  allen 
Annug  von  speculativer  Tendenz ,  im  Gegentheil  jede  Idee  von  höherer  Fas- 
sung sofort  m  den  Schmutz  gemeiner  materialistischer  Buchstabenklanberei 
herabziehend. 

Die  verschollene  Hypothese  von  einer  Bekämpfung  der  „Johanni^jflnger* 
tauchte  auf  als  eben  die  Wissenschaft  in  Betreff  der  Mendäer  d.  L  (nicht 
Mendai  Jahja  [sie]  oder  Johannisschüler,  sondern)  Verehrer  des  Aeon 
Menda  dechaje  =  Lebenskraft,  eines  verkümmerten  Ueberbleibseh  des 
Gnosticismus  in  Mesopotamien,  in  wunderlichem  Irrsal  sich  zu  ergehn  an- 
fing, und  die  halb  verworrene  halb  lügenhafte  Kunde  von  denselben  sogleich 
als  eine  „neueröffnete  Quelle**  für  das  Yerständniss  des'N.  T.  begrOsit 
wurde,  welches  damals  aus  allem  andern  eher  als  aus  sich  selbst  exklirt 
werden  sollte.  (Mosheim,  De  rebus  Chr.  ante  Const.  p.  43  s.  Kleuker, 
Echtheit  des  X.  T.  II.  238  ff.  Baumgarten-Crusius,  Bibl.  Theol.  S.  143 
u.  viele  andre ,  auch  unter  den  in  der  folgenden  Anmerkung  zu  nennenden). 
Ucber  die  Mendäer  selbst  s.  Gesenius,  Art.  Zabier,  im  Probeheft  der  En- 
cyklopädie.  Lb.  Em.  Burkhardt,  Les  Nazoreens  ou  Zabiens.  Str.  1S40. 
Aber  es  herrschte  auch  da  noch  Verwirrung  und  Missverständniss  durch  die 
Schuld  fremder  Berichte  und  unzureichender  Quellenkenntniss.  Das  neuste 
Werk  von  Chwolson  ist  mir  noch  nicht  näher  bekannt 

G.  L.  Oeder,  De  scopo  ev.  Jo.  Frcf.  1732.  Jch.  Oporinus.  Clavis  ef. 
jo.  historica.  Gott.  1743.  N.  Barkey,  De  scopo  ev.  jo.  (Bibl.  Hag.  HL 
591).  J.  G.  Overbeck,  Neuer  Versuch  über  das  Ev.  Job.  Gera  1784.  C. 
C.  Tittmann.  Meletemata  P.  1.  Vit  1786.  Glo.  Ch.  Storr,  Zweck  der 
ev.  Gesch.  und  der  Briefe  Job.  Tüb.  1786.  Paulus,  De  consilio  Jo.  (In- 
trod.  p.  153);  Lindemann  in  Eichhorn's  Bibl.  X.  879.  Russwurm 
m  -\ugusti's  N.  Bibl.  IIL  2ö7.  Ueber  denZweck  des  Joh.  (in  Schmidt't 
Bibl.  1.  292).  Tph.  Ch.  Ph.  Kaiser,  De  apologeticis  Jo.  consiliis.  Erl 
1821  SS.  Ant  T.  Hartmann,  Hauptplan  und  Nebenzweck  des  4ten  £▼. 
(Opp.  Sehr.  VUL  364).  Schneckenburger's  Beitr.  p.  60.  P.  Em. 
Baillif,  But  de  Tev.  de  S.  Jean.    Str.  1849. 


223.     Freilich   enthält,    um   diese   Zeit  zu  bestimmen,   dns 

Werk  keinen  sicheren  Wink,  geschweige  denn   eine  bestimmtere 

"^be.     Die   gangbare  Meinung,   welche  es   in  die  allerletzten 

et  ersten  Jahrhunderts  setzt,  hängt  mit  UeberUefenmgen 
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msammen,  an  deren  Glaubwürdigkeit  billig  gezweifelt  wird.  Wo 
die  Kritik  für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stimmt,  muss 
sie  gewiss  dieselbe  um  ein  Bedeutendes  weiter  hinaufrücken.  Auf 
der  andern  Seite  geht  sie  eben  so  gewiss  irre  wenn  sie  glaubt 
aus  dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliesseu  zu  müssen, 
dass  es  nur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume,  imd  einer 
späten  Entwicklung  der  christlichen  Idee  habe  entstehn  können, 
also  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Denn  es  ist 
nicht  das  Gesetz  solcher  Entwicklung,  dass  jeder  weitere  Gedan- 
kenschritt  immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  ausgelebt 
hat  geschehen  könne.  Die  schaffenden  Geister  treten  nicht  blos 
nacheinander  sondern  auch  nebeneinander  auf,  möglicherweise 
sich  gegenseitig  fördernd  und  bildend.  Das  wesentlichste  aber 
ist  dass  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen  hatten,  als  aus 
der  gleichen  Quelle,  die  ihnen  allen  zugänglich  war  und  aus  wel- 
cher jeder  nach  dem  Masse  seiner  Gaben  schöpfen  konnte. 

Die  patristische  Meinung,  dass  Joh.  erst  am  Ende  des  ersten  Jh.  geschrie- 
ben. fgrOndet  sich  auf  die  Voraussetzung  der  Priorität  der  Apokalypse;  die 
Zeitoestimmung  der  Apokalypse  auf  die  Sage  von  dem  Exil  auf  Patmos ;  das 
Exil  auf  Patmos  auf  oie  falsche  Auslegung  von  Apoc.  1,  9.  Aber  weder  das 
eine  noch  das  andre  Werk  sind  von  einem  90jährigen  (Preise  geschrieben. 
Hfttte  jene  Zeitbestimmung  historischen  Grund  so  wäre  sie  ein  Zeugniss  gegen 
den  Apostel. 

Bei  diesem,  wie  bei  jedem  Jndenchristen,  ist  die  völlige  innere  Ueberwin- 
dnnff  des  Judenthums  (§.  215)  nicht  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  zu  be- 
flreifen;  da  selbst  der  paulinische  Standpunkt  hierin,  und  zum  Theü  in  der 
£8chatologie,  überschritten  ist,  die  Speculation  (nicht  etwa  erst  angebahnt 
sondern)  als  ein  vorhandenes  bereits  benutzt  wird,  die  Geschichte  als  ein 
fertiges  Ganze  Gegenstand  theoL  Reflexion  ist  und  in  ihren  Einzelnheiten 
einer  studirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  keine  Nöthigung  um  mehrere  Geschlechter  her- 
Bbzaffehn  und  aus  der  Amuogie  der  Formeln  auf  Gleichzeitigkeit,  mit  späterer 

S ostischer  Theologie  zu  sclmessen.  Dass  diese  dort  geschöpft  und  exegesirt 
natürlich;  dass  die  Kirche,  bei  dieser  offenbaren  Benutzung  durch  ihre 
Gegner,  fremdes  verdächtiges  Gut  sich  hätte  für  echt  apostolisches  aufbürden 
lassen,  undenkbar;  eben  so,  dass  sie  ein  ganz  junges  Schriftwerk,  das  selbst 
erst  von  der  Gnosis  sich  hätte,  wie  treu  evangeUsch  auch,  inspiriren  lassen, 
f&r  ein  altes  angesehn  haben  sollte;  vgl  auch  §.  226. 

224.  Die  Schreibart  in  diesem  Buche  hat  etwas  durchaus 
eigenthünüiches.  Die  hebraisirende  Färbung  anderer  apostolischer 
Sdiriften  ist  darin  nicht  sov^rohl  in  den  Regeln  der  Sprachfiigung 
als  durch  den  ^anz  neuen,  der  Weise  des  Alten  Testamentes 
durchaus  fremden,  Geist  verwischt  oder  doch  weniger  auffallend 
gemacht.  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  des  Verfassers 
an  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  durch  die 
innere,  oft  erst  zu  suchende  Verbindung  der  Gedanken,  als 
durch  die  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht,  und 
gefeJlen  sich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederholung 
sa  scheuen  oder  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.    Uebri- 
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gens  yerräth  der  Verfasser,  der  offenbar  für  einen  griechischeil 
Leserkreis  geschrieben  hat,  seinen  jüdischen  Ursprung  auch  noch 
durch  seine  Erklärung  hebräischer  Ausdrücke,  sowie  durch  seine 
Kenntniss  palästinischer  Oerthchkeiten  und  jüdischer  Gebräuche» 

Für  letzteres  vgl.  1,  39.  42.  43.  2,  6.  3,  23.  4,  6.  9.  19,  13.  17.  10,  1«. 
a.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Jaden  als  dem  Yf.  fremder  (§.915)  hingt  nil 
der  theol.  Eigenthümlichkeit  des  Buchs  zusammen. 

r 

Eine  sehr  massige  Frage  war,  oh  das  £▼.  Joh.  orsprOnglich  ByriBch  ge- 
wesen?   Schmidt^s  Bihl.  11.  278. 


225.  Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  eine  unläug- 
bare -nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich  also 
auch  mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen,  welche 
über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums  und  der 
darin  geschulten  galiläischen  Jünger  hinausgehn.  So  ist  der  Ver- 
fasser, wie  es  scheint,  der  erste  christliche  Schriftsteller  welcher 
für  apostolische  Glaubenssätze  Bezeichnungen  aus  der  Kunst- 
sprache der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Veriiält- 
nissen  gelebt  haben  welche  ein  solches  Eingehn  in  einen  femer 
liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe  legten  und  uns  begreiflich  machen. 
Und  nun  soll  wirklich,  nach  einer  uralten,  einstimmigen  Ueber- 
lieferung  der  Kirche,  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn,  seine  spätem 
Jahre  in  Ephesus  zugebracht  und  von  dort  die  kleinasiatischen 
Gemeinden  geleitet  haben.  Eine  Berührung  mit  der  Speculation 
wäre  aber  an  diesem  Orte  durch  viele  Umstände  vermittelt  ge- 
wesen; eine  Aufforderung  zu  tieferer  Gnosis  lag  in  den  sich  ent- 
wickelnden Gegensätzen  der  Zeit. 

Ueber  das  letztere  vgl.  §.  72.  116  flF.  Keine  Tradition  über  die  Schicksale 
der  ersten  Jünger  ist  so  constant,  und  dabei  so  wenig  mit  verd&chtiffer  Za- 
that  verwachsen  als  die  von  dem  Aufenthalte  des  Johannes  zu  Ephesoi. 
Vgl.  Iren.  2,  22.  3,  3.  Euseb.  3,  23  u.  a.  m.  Die  üeberlieferun^  soll 
durch  Polycarpus  und  Papias  bis  an  den  Apostel  selbst  hinaufreichen. 
Ganz  sicher  ist  letzteres  freilich  nicht  da  Euseb.  3,  39  selbst  aus  Papiat 
beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  unterscheidet  und  den  jungem  als  einen 
ihm  noch  persönlich  bekannten  nennt. 

Uober  die  Schicksale  dos  Ap.  Joh.  s.  das  von  Lampe  in  s.  Prolegg.  ge- 
sammelte, ferner  G.  A.  Detharding,  Vindiciae  Joannis.  L.  1739.  ^  iL 
Grimm,  in  Ersch  und  Grub  er 's  Encykl.  11.  Th.  22.  Ueber  seine  geistige 
Bildung  und  EigenthQmhchkeit  s.  d.  Literatur  im  folgd.  §. 

Ein  unbefangenes  Studium  der  joh.  Theologie  wird  immer  auf  das  Resuhmt 
führen  müssen  dass  die  metaphysische  Seite  derselben  nicht  der  Zweck  des 
Vf.  ist  sondern  die  Basis  worauf  sich  die  mystische  erbaut;  dass  nur  die 
letztere  ein  vollstiindiges,  in  sich  fertiges  Ganze  bildet  dem  er  nirgends  un- 
treu wird;  dass  dagegen  die  Metaphysik  jeden  Augenblick  von  einer  ihr 
widersprechenden  i)opulären  Redeweise  (§.  216)  durchbrochen  wird;  diu 
man  also  vollkommen  berechtigt  ist  dieselbe  als  etwas  dem  Vf  eigentlich 
fremdes«  von  ihm  anderswoher  entlehntes  /u  betrachten.  Dazu  k^mmt  das 
einfache  chronologische  Verhältniss  welches  die  Speculntion  über  die  Selbtl- 
offBBbanuig  Gottes  in  dem  Sohne  oder  Worte  als  eine  der  Predigt  des  Eftn- 
päbmB  fonogehende ,  dem  Judenthum  dorchaus  gel&ufige  erkennen  Uatt 
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Hierin  Hegt  die  Gronddifferenz  zwischen  onsrer  VorBtellang  von  dem  Wesen 
der  joh.  xheolone  und  deijenigen  welche  die  Tübinger  Schule  seitdem  em- 
pfohlen hftt,  und  die  Ursache  warum  wir  durchaus  nicht  genöthigt  sind  eine 
andre  Zeit  and  eine  andre  Bildungsschule  zur  Erklärung  des  Buches  zur  Hilfe 
zu  nehmen. 

Cph.  F.  Ammon,  De  prologi  joannei  fontibus  (Nov.  opp.  p.  l  ss.)«  J. 
£.  Gh.  Schmidt,  Christolog.  Fifaffmente  (Bibl.  I.  353).  Heinrichs,  Beitr. 
n.  193.  H.  Gh.  Ballenstedt,  Philo  und  Johannes.  1802.  Jul.  F.  Win- 
zer, Discrimen  inter  tw  Xoyov  }o.  et  ro  nyBvua.  L.  1819.  £.  Tph.  Ben- 
fel,  De  Xoyt^  jo.  1824.  W.  Baeumlein,  Der  joh.  Logos  und  die  Relig.- 
ysteme  des  Orients.  Tflb.  1828.  Pt  A.  Sardinouz,  Le  Logos  de  S.  Jean. 
Str.  1830.  G.  Daub,  Ueber  den  Logos,  in  den  Studien  1833.  IL  L.  A. 
Simson,  TheoL  joann.  P.  L  Reg.  1839.  Franke  und  Niemeyer's 
ZS.  1844«  L    HuL  Gust.  Hoelemann,  De  ev.  jo.  introitu.  L.  1855. 


226.  Indessen  kann  der  Beweis  för  die  Abfassung  des  vier- 
ten Evangeliums  durch  diesen  Johannes  nicht  auf  durchaus 
stringente  Weise  durch  die  bekannten  äussern  Gründe  gefuhrt 
werden.  Sie  bleibt  von  dieser  Seite  für  die  strengere  Kritik  eine 
blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  stehn  gleich  ge- 
wichtige, wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Buch 
der  Apokalypse  entgegen  welches  nicht  von  dem  nämlichen  Ver- 
fasser sein  kann.  Auch  sind  sie  von  der  apostolischen  Zeit  durch 
einen  überaus  langen  Zwischenraum  getrennt.  Allein  dieser  Zwi- 
schenraum wird  überschritten  und  ausgefüllt  durch  die  Aussage 
desjenigen  der  den  Anhang  zu  unserm  Evangelium  geschrieben 
hat,  so  wie  durch  das  unverfängliche  Selbstzeugniss  der  ohnehin 
alt -beglaubigten  Epistel  Femer  mag  auch  die  eigenthümliche 
Weise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Erzählung  verflochten 
wird  eher  fiir  ein  Zeichen  seiner  Betheiligung  bei  dem  Werke,  als 
für  eine  Spur  versuchter  Täuschimg  gelten.  Bei  der  Annahme 
eines  jungem  Ursprungs  wird  die  unläugbare  Thatsache  der  all- 
gemeinen kirchlichen  Anerkennung  um  so  unbegreiflicher  je  mehr 
man  das  Buch  in  den  Entwicklungsgang  der  gnostischen  Specu- 
lation  verflicht.  Sonst  aber  wird  der  öeist  des  Buches  von  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  nicht  berührt,  und  diesen  sich  zu  Ge- 
müthe  zu  fuhren,  was  ihr  überall  freisteht,  wird  für  die  Gemeinde 
wichtiger  sein  als  das  Geheimniss  seiner  Geburt  zu  enthüllen. 


erst 

sam  bezeugte  allgemeine  und  ausnahmslose  kirchliche  Anerkennung 
erklärlich  wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurückreichte:  denn  die 
theologische  EigenthümUchkeit  des  Werkes  ist  so  markirt,  der  Gebrauch  den 
die  H&resie  davon  machte  so  geföhrlich  dass,  bei  jüngerm  Ursprung  oder 
sweifelhafter  Entstehung,  eine  theUweise  Opposition  oder  doch  ein  Schwan- 
ken, eine  Zurückhaltung  uns  durchaus  nicht  befremden  könnte.  Die  Frage 
ob  bei  Just  in  US  Spuren  des  Gebrauchs  des  vierten  Ev.  vorkommen  (§.  294), 
scheint  uns  die  Wichtigkeit  nicht  zu  haben  welche  man  ihr  beigelegt  hat. 
Einerseits  sind  die  Citate  dieses  Schriftstellers  überhaupt  nicht  der  Art  dass 
lie  fOr  einen  Kanon  masssebend  sein  könnten,  da  er  über  Paulus  schweigt 
iiod  die  Sibylle  feiert,  anda  immer  noch  der  Zeit  nach  ra  jung;  andrerseits 
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zeigen  eiiuselne  theoloffische  Redensarten  ziemlich  dentlich  die  bereits  ge- 
schehene Verbreitnng  der  Anschaunngsweise  welche  fttr  die  Kirche  rii^  ve- 
sentlich  auf  das  vierte  Et.  stützt.  Ewald.  Jahrfo.  185S.  S.  17e.  C  F.  T. 
Schneider,  Echtheit  des  j oh.  Et.  nach  aen  äussern  ZengnisseiL  B.  18&4. 
Französische  Diss.  t.  Alph.  Gras,  1851.     Alf.  Hoc^d6,  1854. 

üeber  den  aus  der  Epistel  abzuleitenden  üeberzeugoBgBgnmd  8.  §.  3t8. 
C.  L.  Weitzel,  Das  Selbstzeugniss  des  vierten  Et.  in  den  Stadien  1849.  IL 
Rettig,  De  Jo.  nomine  in  Ev.  nunquam  Scripte  (Ephem.  giss.  IIL  83).  In 
entgegengesetztem  Sinne  Eoestlin  in  den  Tflb.  Jhb.  1851.  ü.   SOT  iL 


Dass  der  Johannes  der  Gal.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben,  kann 
bedenklich  zugegeben  werden.  Aber  muss  er  derselbe  gebfieben  sein,  da- 
mals höchstens  einige  und  dreissig  Jahre  alt?  Die  Umwandlang  des  FsahH 
war  eine  noch  grössere.  Und  wissen  wir  denn  so  genau  wie  tief  er  inner- 
lich jenem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil  er  äusserÜch  sich  in  der 
Sphäre  desselben  bewegen  musstc?  Ist  nicht  die  joh.  Theologie  gerade  tob 
der  Art  dass,  wer  sie  hegt,  dem  Kampfe  mit  den  sie  nicht  verstehenden  eher 
aus  dem  Wege  geht?  Wenn  es  nicht  geradezu  gelogen  ist  dass  Jesus  diesen 
Jünger  lieb  hatte,  so  muss  diese  Vorliebe  einen  Grund  gehabt  haben ;  Jesus 
musste  tiefer  geblickt  haben,  als  wir  durch  Luc.  9,  54.  Marc.  3,  17.  10,  35. 
Matth.  30,  22  thun  können.  Ein  Samenkorn  innigerer  Religiosität  konnte  in 
ein  Herz  gelegt  sein  das  nur  Luft  und  Boden  ändern  musste  am  es  sor 
Reife  zu  bringen.  Hing  nicht  auch  Petrus,  eine  viel  krIUftigere  Nator,  tob 
Luft  und  Boden  ab?  Vgl.  Cph.  L.  Obbarius,  De  temperamento  Jo.  cho- 
lerico.  Gott.  1738.  C.  M.  L.  Eoester,  Der  Ap.  Joh.  nach  Fortbüdang  obA 
Vollendung  s.  christl.  Lebens.  L.  1838.  Niemeyer' s  CharaJct.  L  Cpk 
A.  Heumann,  De  titulo  Jo.  /MtS^tjrijg  Sy  ^yana  '/.  (Nova  Syll.  IL).  J.  W. 
Schmid,  De  Jo.  a  Jesu  dilecto.  Jen.  1795.  Ueber  Boanerges  s.  Pfeiferi 
Dubia  910.  Mt.  Chladenius,  Vit.  1712.  J.  F.  G.  Gurlitt  in  d.  Stadien 
1829.  IV. 

Dem  vom  Osterstreite  (Euseb.  5,  24)  hergenommenen  Argumente 
die  joh.  Abfassung  des  vierten  Ev.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht  ~ 
welche  man  demselben  heuer  beigemessen  hat  Die  asiatischen  6em< 
feierten  das  alte  jüdische  Passah  am  14.  Nisan,  und  beriefen  sich  auf  eine 
apostolische  Sitte,  namentlich  auf  ihre  kleinasiatischen  Apostel  Johannes  und 
Philippus.  Obdeich  nun  gerade  die  Erwähnung  dieses  letztem  auf  einer 
VorwochsluDg  beruht  und  sich  ald  sagenhaft  verräth,  so  hat  es  gar  nichts 
auf  sich  anzunehmen  dass  jene  Apostel  als  Judenchristen  (wie  towiss  anch 
Paulus  Act.  20,  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn  auch  der  eine  als 
Geschichtschrciber  erzählen  konnte  dass  Jesus  vor  dem  Feste  gestorben  sei 
und  das  Passah  nicht  mehr  gegessen  habe.  Das  christUche  Osterfest  ist  eine 
gereifte  Frucht  der  christlichen  Dogmatik  und  sicherlich  jQnger  als  die  apo- 
stolische Zeit.  (Baur  in  den  Tüb.  Jhb.  1848.  II.  Hilgenfeld,  ebendss. 
1849.  U.    Dagegen  Hase,  Tüb.  Schule.    S.  43  ff. 

Der  Tmstand  dass  der  Täufer  nie,  wie  bei  den  Synoptikern,  durch  ein 
Beiwort  von  irgend  einem  andern  Johannes  jener  Zeit  und  jenes  Kreises 
unterschieden  wird,  zeigt  violleicht  dass  dem  Bewusstsein  des  Vfs.  ein  solcher 
anderer  nicht  gegenüber  stand,  dass  der  Vf.  also  jedenfalls  kein  Fälscher  war. 

Ueber  das  Vcrhältniss  zur  Apokalypse  s.  §.  161. 

Es  könnte  sich  Manchem  die  Vorstellung  empfehlen  dass  das  Ev.  von 
einem  Schüler  des  Johannes  auf  den  Grund  treuer  und  ursprünglicher  Mit- 
theilungen verfasst  sei;  allein  die  Vorstellung,  dass  zweierlei  Federn  an  den 
Buche  gearbeitet  und  deren  respectiver  Antheil  jetzt  noch  zu  sondern  sei. 
dürfte  dem  Scheine  den  Geist  geopfert,  und  wohl  zu  scharf,  aber  nicht  tier 

ribn  haben.    (.\lez.  Schweizer,  Das  Ev.  Johannes  kritisch  ontersncht 
IMl.) 
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Gegen  die  Echtheit:  (Vogel)  der  £y.  Joh.  und  seine  Ausleger  vor  dem 
jflngsten  Gericht  1801.  2  t  Horst,  in  Henke's  Mos.  I.  47  f.  Cph.  F. 
Ammon,  Joannes  auctor  ct.  ab  editore  diversns.  Erl.  ISll.  H.  Ch. 
Ballenstedt,  Philo  und  Joh.  Gott  1812.  C.  Tph.  Bretschneider, 
ProbabHia  de  ev.  et  epp.  jo.  origine.  L.  1820.  Br.  Bauer,  Kritik  der  ev. 
Gesch.  des  Joh.  Br.  1840.  E.  C.  J.  Lutz el berger.  Die  kirchl.  Tradition 
über  Joh.  L.  1840.  —  Die  neuste  Liter,  der  Tüb.  Schule  s.  §.  213.  Femer 
Schnitzer  in  den  Jahrb.  1842.  Zeller,  ebend.  1845.  IV.  1847.  L  Hil- 
genf  eld  (§.  217  und)  ALZ.  1847.  L  633.    Schwegler,  Montanismus.  S.  183. 

Für  dieselbe:  F.  W.  Schlecker,  Widerlegung  der  Einwürfe  u.  s.  w. 
Rost  1802.  A.  F.  G.  Glaser,  De  Joanne  ap.  ev.  autore.  Heimst  1806. 
Sfisskind  in  Flatt's  Mag.  Ja.  XI.  G.  H.  v.  Griethuysen,  Pro  ev.  Jo. 
authentia.  Hard.  1806.  Authentia  ev.  jo.  vindicata.  Tub.  1818.  H.  A. 
6c hott,  Examen  dub.  Bretschneideri  cett.  Jen.  1820.  C.  W.  Stein,  Au- 
tiientia  ev.  Jo.  Brand.  1822.  A.  Gli.  Calmberg,  Patrum  testimonia  cett 
Hamb.  1822.  J.  Ty.  Hemsen,  Die  Authentie  der  Sehr,  des  Job.  Schi. 
1823.  Lh.  Usteri,  Ev.  jo.  genuinum.  Tur.  1823.  F.  Gli.  Cromo,  Pro- 
babilia  haud  probabilia.  L.  1824.  Bj.  Froster,  Anim.  in  Bretsch.  probab. 
Hels.  1829.  Q.  V.  Hauff.  Authentie  und  Werth  des  Ev.  Joh.  Nümb.  1831. 
Frommann  in  den  Studien  1840.  IV.  Lange,  Leben  Jesu  I.  169  ff. 
Ebrard,  Ev.  Joh.  Zur.  1845  und  Kritik  der  ev.  Gesch.  H.  1005.  Arist 
Vigui^,  Auth.  de  T^v.  de  S.  Jean.  Mont  1848.  G.  C.  Mayer,  Die  Echt- 
heit des  Ev.  Joh.   Schaffh.  1854.  . 

Vgl.  überh.  Lücke,  Joh.  I.  70flP.  Jac.  F.  Pfitzenmeyer,  Apercu  des 
controverses  etc.  Str.  1847.  Hase,  Die  Tübinger  Schule  1855.  S.  1—59. 
A.  Kayser  in  der  Strassb.  Revue  Xil. 

Exegetische  Hilfsmittel:  S.  Gli.  Lange,  Die  Schriften  des  vertrauten 
Schülers  Jesu.  1795  ff.  3  Th.  Ch.  Gf.  F.  Lücke,  Comm.  über  die  Schriften 
des  Ev.  Joh.  (1820).  3te  A.  1840  ff.  Th.  1—4. 

üeber  dasEv.  besonders:  F.  Ad.  Lampe,  1725.  J.  Lor.  v.  Mosheim, 
1777.  Sg.  Jac.  Baumgarten,  Halle  1762.  J.  Sal.  Semler,  Halle  1771. 
F.  W.  Hezel,  Frkf.  1792.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed.  H.  L.  1808.  Ph. 
Breitenstein,  Marb.  1813.  C.  Ch.  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Greg. 
Mayer,  Linz  1820.  M.  Wirth,  ühn  1829.  H.  Klee,  Mainz  1829.  A. 
Tholuck,  Hamb.  (1827).  6te  A.  1844.  G.  Ch.  ß.  Matthaei,  Gott.  1837. 
Th.  L  L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius,  Jen.  1843  ff;  2  Th.  Adalb. 
Maier,  Carlsr.  1843  f.  2  Th.    Luthardt  (§.  221). 

Die  zahlreichen  neuem  Monographien  über  einzelne  Capitel  und  wichtige 
Stellen  müssen  hier  übergangen  werden,  sofern  sie  nicht  schon  oben  §.  217  ff. 
anfgefohrt  sind. 


227.  Die  Epistel,  von  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist, 
und  welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  unzertrennbares  Seiten- 
stück  zu  dem  johanneischen  Evangelium.  Sie  ist  an  denselben 
Bereis  von  Lesern  gerichtet  und  war  bestimmt,  diesen  die  prak- 
tische Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosis  nahe  zu  bringen  und 
sie  zu  der  höhern  Weihe  des  innern  Lebens  zu  erheben.  Sie 
knüpft  viel  mehr  an  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  an,  nimmt 
deutlich  Rücksicht  auf  vorhandene  Irrthümer  in  der  Lehre,  na- 
mentlich die  Unterscheidung  des  Gottesgeistes  Christus  und  des 
Menschen  Jesus  als  zweier  Personen,  und  auf  falsche  Richtungen, 
im  Wandel,  wie  sie  eben  in  der  bestehenden  Gemeinde  vorkamen, 
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und  geht  auch  auf  religiöse  Vorstellungen  ein  welche  zwar,  von 
dem  mystischen  Gesichtspunkte  aus,  vor  dem  Blicke  des  Theologen 
zurücktraten,  aber  dem  Prediger  darum  nicht  minder  wahr  und 
anwendbar  erschienen.  Wenigstens  vermögen  wir  in  diesem  letz- 
tern Umstände  nicht  die  Spur  weit  auseinander  liegender  Ent- 
wicklungsstadieii  des  Glaubens  anzuerkennen. 

Ein  Brief  ist's  weniger  als  irgend  einer  im  N.  T^  eigentlich  mehr  ein  ho- 
miletischer Aufsatz,  höchstens  ein  Pastoralschreiben  das  die  Leser  gegen« 
w&rtig  hat,  wohl  auch  im  örtlichen  Sinne.  Alles  was  zur  Form  eines  Seod- 
schreibens  aus  der  Feme  gehört,  am  Anfeuig  und  Ende,  fehlt  (Dagegen 
Ziegler  in  Henke's  Mag.  Y.  254.) 

Ein  Plan  liesse  sich  in  dem  Büchlein  nur  mit  Mühe  und  auf  Kosten  der 
aus  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankenganges  nachweisen. 
Doch  ist  es  leicht  den  überall  durchklingenden  Gmndton,  die  Realit&t  des  in 
Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  und  die  durch  die  Gemeinschaft  des 
Glaubens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  (der  Gläubigen  unter  einander), 
als  den  Faden  zu  erkennen  an  welchem  die  Rede  hinläuft  Dass  dabei  der 
VC  hin  und  wieder  längere  Zeit  bei  einer  Idee  verweilt  und  so  zu  sagen 
einzelne  Schlagwörter  herrorhebt  und  ausftlhrt,  beweist  bei  dem  Mangel 
aller  dialektischen  Kunst,  selbst  aller  Uebergänge,  nicht  dass  er  nach  einem 
Schema  gearbeitet  Der  beste  Beweis  des  Gegentheils  ist  die  Mühe  und 
Verschiedenheit  der  versuchten  Reconstructionen.  (D.  Erdmann,  Primae 
Ep.  Jo.  argum.  nexus  consilium.    B.  1855.) 

Eine  Polemik  gegen  doketische  Ideen  liegt  unverkennbar  in  4,  1  ff.  rf^ 
1,  1  ff.  2  18  ff.  Solche  aber  reichen  mit  verwandten  Erscheinungen  einer 
dualistiscnen  Gnosis  ins  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72.  116  ff.).  8. 
Gfrörer,  ürchristenth.  H.  368  ff.  Hm.  Ag.  Niemeyer.  De  docetis.  HaL 
1823.  Daehne  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  Th.  26.  —  J.  Ch. 
F.  Loeffler,  Ep.  I.  Johannis  gnosticos  impugnare  negatur,  Frcf  ad  V. 
1784.  C.  Ch.  Flatt,  De  antichnstis  et  pseudo - prophetis  in  ep.  jo.  Tub. 
1809.    F.  H.  Kern,  De  Ep.  consilio.    Tub.  1830. 

Augustin.  Quaestt.  ev.  H.  39  und  nach  ihm  Mehrere,  auch  lat  Codices 
bezeichnet  die  Ep.  als  ad  Parthos  geschrieben.  Diese  Sonderbarkeit  ist 
nicht  erklärt;  möglich  wäre  eine  Verwechslung  mit  der  in  den  Fragmenten 
des  Clemens  Alex,  vorkommenden  Bezeichnung  des  zweiten  Briere  nftoi 
naqd-ivovg. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  alle  drei  Briefe  (§.  142.  226):  S.  F.  Nth. 
Morus,  L.  1786.  E.  F.  C.  Oertel,  1795.  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  Hdlbg. 
1829.  J.  E.  F.  Sander,  Elb.  1851.  J.  Ed.  Huther,  1855.  F.  Düster- 
dieck,  1852  ff.  3  t  Einzelnes  von  Ch.  F.  Fritzsche  in  Henke's  Mus. 
HL  104  ff.     Ziegler  in  Gabjer's  Journal  m.  1  ff. 

Ueber  den  ersten:  J.  Sal.  Semler,  1792.  H.  Ch.  Balle nstä dt,  1809. 
Sendschreiben  u.  8.  w.  1827  (§.  86);  C.  Rickli,  Luc.  1828.  —  C.  F.  Wun- 
der, Utrum  prima  ep.  J.  coetui  e  Judaeis  et  judaeochristianis  mixto  scripta 
Sit   Wtt.  1799. 


228.  Da  dieses  Sendschreiben  ebenfalls  seinen  Verfasser 
nicht  selbst  nennt,  so  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur 
so  viel  besagen:  einmal  ob  die  UeberliefMoing  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben,  sodann  ob  es  wirklich  und 
nothwendig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  Evangelimn. 
Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Rücksicht 
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auf  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden,   und  kann  es  auch 
wohl  nicht;    die   innere  Verwandschaft    beider  Schriften  ist   zu 
augenfällig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammengehörig- 
keit  eine   so   fest  ausgesprochene  Ueberzeugung,   dass   es  nicht 
thunhch  schien  der  einen  blos,   mit  Ausschluss  der  andern,  den 
apostolischen  Ursprung  zuzuerkennen.    Dieselben  Ursachen  schei- 
nen uns  aber  auch  ausreichend  zur  Bejahung  der  zweiten  Frage, 
welche  in  neuerer  Zeit  yemeint  worden  ist.     Welche  von  beiden 
Schriften    die   firüher   geschriebene   sei,  mag  zweifelhaft  bleiben. 
Für  uns  bedarf  die  Epistel  des  Evangeliums  als  eines  Commen- 
tarc;  da  sie  aber  einen  solchen  einst  an  dem  mündUchen  Unter- 
richte ihres  Verfassers  hatte,   so  ist  damit  nicht  bewiesen  dass 
öe  die  jüngere  sei. 

Die  Zahl  der  theologischen  Begriffe  welche,  eigenthümlich  gebildet  und 
aasgedrückt,  beiden  Werken  gemeinschaftlich  sind,  ist  selur  bedeutend,  und 
BoUte  kaum  erst  in  Erinnerung  gebracht  werden  dürfen:  aX^tuc,  ^to^,  (paigj 
fut^v^ia,  irroX^,  fÄoyoyer^g,  xoafAog,  und  die  damit  gebildeten  Redensarten, 
ferner  fUyety  iv,  %ivai  dx,  6q^,  yiyytoaxiiy,  dyttn^,  ri&ivat  yn/xn^^,  <pay€- 
(ovy,  &€tta&ai,  momat^tv,  u.  a.  m.  Schon  Di onys.  Alex,  bei  Euseb.  7, 
2b:   cvvq^owsw  aÜkr^koig  to  evayyiXioy  xai  ij  ItuctoX^. 

Nur  die  Eschatologie  scheint  dem  Briefe  wesentlich  eine  andre  theologische 
Stufe  anzuweisen  als  dem  Ev.  Denn  nur  in  jenem  sind  Begriffe  und  Formeln 
der  gewöhnlichen  judenchristlichen  und  überhaupt  apostolischen  Erwartung 
enthalten:  2,  18.  28.  Allein  eine  radieale  Divergenz,  um  welcher  willen  man 
einen  andern  Vf.  annehmen  müsste,  constituirt  dies  nicht  Die  Lehre  vom 
Antichrist  (vgl.  4,  3)  ist  spiritualisirt ;  der  Glaube  hat  die  Furcht  vor  dem 
Gerichte  auch  hier  überwunden  4,  17;  der  jüdische  Materialismus  räumt  den 
Platz  einer  christlichen  Ahnung  3,  2;  die  geistige  Auferstehung  im  Glauben 
findet  sich  ausdrücklich  3, 14.  Die  etwa  bleibende  Verschiedenheit  auf  Rech- 
nung einer  erst  sich  bildenden  Entwicklung  zu  setzen,  ist  überflüssig:  sie  auf 
den  Abstand  zwischen  Meister  und  Jünger  zurückzufahren,  unstatthaft;  es 
genügt  gewiss  sich  zu  erinnern  dass  eine  in  sich  abgeschlossene  und  befrie- 
digte Mystik  den  Blick  von  der  Zukunft  abwenden  mag,  deren  Bedingungen 
und  Aussichten  von  ihr  deswegen  nicht  absorbirt,  vor  der  Gemeinde  nicht 
verhüllt,  von  dem  Prediger  nicht  vernachlässigt  werden  müssen. 

Die  Spuren  von  Montanismus  welche  man  hat  finden  wollen  (Heiligkeit 
der  Christenheit,  vQ^Cfjiay  Unterscheidung  von  Todsünden  und  andern]  be- 
ruhen auf  exeget.  Uebertreibung  und  vergessen  die  evang.  u.  apost  Parallelen 
Matth.  12,  31.  2  Cor.  1,  21  u.  s.  w.  Dass  der  Paraklet  1  Jo.  2,  1  eine  nicht 
johanneische  Bedeutung  habe,  und  Christus  selbst  dadurch  ein  Amt  von 
dem  das  vierte  Ev.  nichts  weiss,  wäre  allenfalls  dann  wahr  wennEv.  14 — 16 
zwischen  dem  Geiste  und  dem  verklärten  Christus  ein  wesentKcher  Unter- 
schied gemacht  werden  müsste  und  die  Fürbitte  Jo.  17,  9  ff.  Rom.  8,  34 
nicht  eine  ur- apostolische  Idee  wäre.  Der  Umstand  dass  die  trennende 
Kritik  bald  das  Ev.  bald  die  Ep.  als  die  höhere  Entwicklungsstufe  vertretend 
bezeichnen  konnte,  ist  nicht  geeignet  grosses  Vertrauen  für  ihre  Gründe  zu 
erwecken. 

Die  patristischen  Zeugnisse  gehn  für  den  Brief  höher  hinauf  als  für  das 
Ev.  Papias  bei  Euseb.  3,  39.  Polyc.  ad  Philipp.  7.  Die  Ep.  selbst 
(1,  1  ff.  4,  14)  will,  und  zwar  auf  eine  schlechterdings  unverdächtige  Weise 
▼on  einem  Augenzeugen  der  ev.  Geschichte  geschrieben  sein. 

Aeltere  Zweifel  an  der  Echtheit  sofern  sie  das  Ev.  zugleich  treffen  s. 
g;S96.    Femer  J.  £.  Ch.  Schmidt,  BibL  I.  69.    Dagegen  M.  Weber, 


—    220    — 

Aathentia  ep.  I.  Jo.  vindicata.   Hai.  1823.    Die  Tfibinger  KritflE,  £▼.  tL  1^ 
in  gleicher  Weise  fUr  nachapostolisch  erkl&rend,  schwankt  in  Annahme 


einzigen  (Köstlin,  Zeller)  oder  zweier  Vf.,  wobei  das  Eyang.  (Baar, 
Jhb.  1848.  m.  1857.  lU.)  oder  die  Epistel  (Hilgenfeld,  Ey.  Jok  1849. 
und  Jhb.  1855.  IV.)  für  älter  erklärt  wird.  Vgl  Grimm,  Studien  16i7.  I 
1849.  n. 


229.  Ausser  dieser  sogenannten  ersten  Epistel  des  Johannes 
ist  auch  noch  eine  zweite  und  eine  dritte  erhalten,  namen- 
los beide,  und  erst  etwas  später  in  der  Ueberlieferung  auftaochend. 
Es  sind  ganz  kleine  Handschreiben  an  eine  christliche  Matrqus 
und  an  einen  gewissen  Cajus,  Gelegenheitsschriften  deren  nähtt« 
Veranlassung  uns  eben  so  unbekannt  ist  als  deren  Empfanffer. 
Bei  dem  geringen  Umfang  und  der  noch  geringem  theologiscnen 
Bedeutung  derselben  ist  die  spätere  Erwähnung  begreiflich,  die 
Entscheidung  über  den  Verfasser  schwierig.  Eine  gewisse  Aehn- 
Uchkeit  mit  der  grossem  Epistel,  in  einzelnen  Ausdrücken  und 
Wendungen  ist  nicht  zu  läugnen.  Lnmerhin  bleibt  eine  alte  Ver- 
wechslung des  Zebedäiden  mit  einem  gleichnamigen  und  gleidi- 
zeitigen  Presbyter  zu  Ephesus  eine  Möglichkeit;  doch  möchten 
wir  die  Ueberschrift  nicht  als  einen  sichern  Wink  für  letztem  be- 
trachten und  bei  so  engen  persönlichen  Verhältnissen  kann  Ton 
Fälschung  vollends  keine  Rede  sein.  Der  letzte  Brief  erwähnt 
noch  ein  Pastoralschreiben  desselben  Verfassers  an  die  Gremeinde 
des  Cajus. 

Johanneische  Formeln  sind  namentlich  der  häafige  Gebrauch  Ton  dli&§m 
in  verschiedenen  Wendungen  2,  1 — 4.  3,  1.  3.  4.  8.  12,  ^yrohj  Kauf^  8,  b 
mit  l'ya  ayandütuy;  ntQinareiy  Iv  2,  4.  6.  3,  3.  4.  avxixqicxoq  2,  7.  Die 
Betonung  des  f(9/cor^ai  iv  aagxC  2,  7.  /a^a  mnXtiQotfAiyti  2,  12.  (mo^jiwv^ 
dXrid'rii  3,  12.   ix  &(ov  3,  11.   oQciy  abend,  u.  a. 

Ob  KvqUc  Eigenname  oder  Höflichkeitsformel  ist  mag  gestritten  werden: 
Cph.  H.  Ritmeior,  De  electa  domina.  Heimst.  1706.  Ch.  A.  Krigele, 
De  KvQift  Joannis.  L.  1758.  A.  W.  Knauer  in  den  Studien  1833.  U.  — 
Hilgenfeld  I.  c  S.  498  sieht  in  der  Kvgia  nur  ei^e  Abstraction  der  Em- 
zelgemeinde,  keine  Person,  und  somit  in  der  ganzen  Ep.  nur  einen  Auszog 
aus  der  ersten. 

Ueber  den  Presb}ner  Johannes  s.  die  Einll.  in  die  Apokalypse  und  §.  161. 

Die  strenge  Abweisung  Andersdenkender  2,  10  kann  kein  Grand  gegen 
die  joh.  Abfassung  sein,  da  auch  die  erste  Epistel  und  das  £v.  die  Ernft 
zwischen  den  zwei  Lebensrichtungen  tief  gehn  lassen. 

J.  J.  Rambonnet,  De  sec.  ep.  joannea.  Traj.  1818.  —  Cph.  A.  Heu- 
mann, Comm.  in  Jo.  ep.  III.  (in  N^ova  Syll.  I.  276).  Senions  ep.  ad  C*- 
jum.  Heimst.    1778.      J.  Ch.    Stemler,   De  Diotrephe.    L.   1758.  —  P.  L. 

(tachou,  Authcnticite  de  la  2(>  vi  3e  op.  de  Jean.    M(mt.  1851. 


Ü80.     Jene  j()hanneisrhen  Schriften  krönten   auf  eine  würdige 
Weise  das  Werk  dtT  Apostel.     In  fast  i)rophetischem  Tone  zeich- 
neten sie  der  Gemeinde  den  Wep  vor,  auf  wekliem  sie  mehr  und 
kt  gas  dem  tiefgefahrenen  Geleiso  der  alten  Ideen  sich  empor- 
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arbeiten  musste,  die  Paulus  sinnig  die  Elemente  der  Welt  ge- 
heissen  hatte.  Aber  schon  hatte  die  Bewegung  nachzulassen  be- 
gonnen welche  einst,  an  der  Hand  hochbegeisterter  und  thatkräf- 
figer  Führer,  das  Wunder  des  Gottesreiches  auf  Erden  zu  wirken 
Tersprach:  das  nachwachsende  Geschlecht  verlor  allmählig 
das  Bewusstsein  des  in  ihm  waltenden  götthqhen  Geistes  und  mit 
demselben  die  läuternde  Kraft  der  Erkenntniss.  Die  Drangsale 
Yon  aussen  hätten  die  schöne  Saat  nicht  verkümmern  lassen, 
wenn  die  Gemüther  zu  der  Wärme  ihrer  Hoffnung  auch  das  Ver- 
ständniss  derselben,  nach  ihrem  idealen  Sinne,  zu  fügen  gewusst 
hätten.  Aber  der  Scheidungsprocess  zwischen  dem  alten  und 
dem  neuen  Glauben  wurde  aufgehalten  ehe  er  nach  seinem  Wesen 
und  Ziele  völlig  begriffen  war,  und  die  Bücher  der  Jünger  Jesu 
blieben  Hieroglyphen  für  eine  ferne  Zukunft.   * 

Grosse  religiöse  Revolutionen,  von  überlegenen  Geistern  und  gediegenen 
Charakteren  geleitet,  reissen  immer  eine  Menge  unfertiger  Geister  mit,  bei 
denen  die  üeberzeugung  entweder  weniger  tief  ist  oder  an  Neben(üngen 
klebt  und  die  dann  plötzlich,  wenn  der  Schwung  nachlässt,  oder  die  Häupter 
fehlen,  als  numerische  Mehrheit  in  den  Yordergnmd  treten^  wo  keine  geistige 
mehr  die  Herrschaft  ffthrt.  Aber  ein  Vorwurf  kann,  bei  der  Ungleichheit 
der  Menschen,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die  Bannerträger  der 
Bewegung  gewinnen  an  Nachruhm  bei  den  Enkehi  und  diese,  langsamer  nach- 
rückend, schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam  um  ihre  Xamen  und 
Losungsworte  (§.  295).  Israel  hatte  die  nämliche  Erfahrung  gemacht  mit 
seinen  Propheten. 


231.  Diese  geistige  und  moralische  Erschlaffung  wirkte 
auf  die  Literatur  zurück.  Es  stand  kein  Paulus,  kein  Johannes 
mehr  auf.  Das  wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jahrzehnten 
geschrieben  wurde  hält  keinen  Vergleich  mit  den  apostoHschen 
Mustern  aus,  welche  an  dem  reichen  Borne  des  Geistes  geschöpft 
hatten.  Aber  der  Schwung  der  Rede  und  die  gewaltige  Persön- 
lichkeit des  Redenden  ist  es  nicht  allein  was  den  Schriften  dieser 
Zeit  abgeht.  Mehr  noch  fällt  dem  Leser  derselben  das  Unver- 
mögen der  Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee  zu  erhalten, 
um  die  oft  kleinlichen  Interessen  des  Augenblicks  zu  adeln,  ge- 
schweige dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer  nie  fertig  gelernten 
Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden,  tiefere  Gänge  gegraben 
hätten.  Die  neugebome  Kirche  hatte  die  Ruhe  des  Schlummers 
nöthig  um  sich  von  der  erschütternden  Anstrengung  ihres  ersten 
lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen.  Ein  halbes  Jahrhundert 
verging  ehe  ihr  Auge  sich  wieder  der  Sonne  des  befruchtenden 
Gedankens  erschloss,  aber  diese  neue  Zeit  liegt  ausser  dem  Be- 
reiche unsrer  Erzählung. 

Historisch  wissen  wir  wenig  von  dieser  Zeit.  Dass  bedeutende  Schriften 
verloren  gegangen  wären,  davon  ist  keine  Spur.  Namen  von  Bedeutung 
woUen  aus  der  Sage  nicht  auftauchen,  aus  dauernden  Werken  sich  nicht  her- 
atulesen  lassen.  Der  vielgenannte  Clemens  repräsentirt  nur  die  manchfal- 
\igeiiy  sich  widersprechenden  Bestrebungen  einer  Jüngern  Zeit 
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Am  klarsten  liegt  vor  uns  das  theologische  Ergebniss  dieser  EncUaÜBig: 
von  dem  Evangeumn  als  reiner  Gewinn  die  Sflndentilgang  durch  das  Bot 
Christi,  aber  nicht  mehr  durch  lebendigen  Glauben  und  innere  Wiedari^bcvt, 
sondern  durch  äussere  Abwaschung,  ein  caput  mortuum  der  paaUnischen 
Predigt;  von  dem  Gesetz  die  vielbestrittene  Beschneidung  au^f^beo;  das 
Qbrige  weniger  in  den  Vordergrund  tretende  Ritual  accommodirt;  in  der 
Form  der  Gemeinderegierung  die  Synagoge  überboten;  die  Aasiicbb  auf  die 
Zukunft  endlich  grob  materialisirt 

Camp.  Vitringa,  De  statu  eccl.  a  Nerone  ad  Trajanom.  (Obsa. p. 961  sa.) 
Kestner  (§.  235).  De  Wette  in  der  Hall.  ALZ.  1820.  L  1.  Beckers 
Archiv.  V.  187.    Heubner  zu  Reinhardts  Plan  Jesu.  S.  430 ff. 


232.  Hier  sind  nur  wenige  Schriften  zu  verzeichnen  welche 
ihrem  Ursprünge  nach  dem  apostolischen  Kreise  näher  stehn 
und  aus  mehrern  Gründen  hier  besprochen  werden  sollen;  zumeist 
auch  darum  weil  erst  hinter  ihnen  eine  abschliessende  Lücke  in 
der  christlichen  Büchergeschichte  eintritt.  Zudem  nöthigt  uns 
auch  der  Umstand  dass  das  Urtheil  der  alten  Kirchenlehrer  schon 
darüber  schwankte,  ob  diese  Schriften  mit  zu  der  Zahl  der  apo- 
stolischen gerechnet  werden  sollten.  Einen  gewissen  Werth  haben 
diese  Denkmäler  einer  dunkeln  Zeit  jedenfalls,  nicht  nur  für  uns 
und  in  Ermanglung  vollständigerer,  sondern  auch  an  sich  als 
wohlgemeinte  Belehrungen  der  Zeitgenossen,  deren  Erbauung  und 
Bewahrung  vor  Irrthum  und  Sünde  jüngere  Gehilfen  der  Apostel 
mit  geringerem  Masse  des  Geistes,  aber  doch  auf  dem  festgelegten 
Grunde  zu  fordern  suchten. 

Die  gewöhnliche  Classification  —  kanonische  Bücher,  apostolische  Vftter, 
Patres  —  hat  in  dem  heutigen  Stadium  der  historischen  Wissenschaft  keinen 
Werth  mehr,  wie  sehr  auch  auf  kirchlichem  Gehiete  die  Trennung  der  ersten 
Klasse  von  den  l>eiden  folgenden  eine  berechtigte  sein  mag.  In  den  beiden 
ersten  Klassen  findet  die  l&itik  mehrere  Schriften  von  Apostelschalem,  aber 
(wenigstens  in  der  zweiten)  auch  andre  die  diesen  Namen  mit  Unrecht  tragen. 


233.  Die  bekannteste  miter  diesen  didaktischen  Schriften 
der  Jüngern  Zeit  ist  die  kurze  und  räthselliafte  Epistel  des 
Judas.  Sie  kündigt  sich  an  als  ein  allgemeines  Sendschreiben 
an  alle  Christen.  Doch  scheinen  die  darin  gerügten  Verirrungen, 
welche  melir  moralischer  als  dogmatischer  Natur  shid,  einer  be- 
sondeni  Oertlichkeit  anzugehören  deren  Zustand  che  Schrift  ver- 
anlasst. Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder  des  Jakobus, 
und  da  er  sich  zugleich  von  der  Zahl  der  Apostel  im  engem 
Sinne  ausschlicsst.  so  liegt  es  allerdings  nahe  ihn  mit  dem  be- 
rühmten VorstehiT  der  (renieinde  zu  Jerusalem  in  Verbindung  zu 
bringen  nach  dessen.  Toch;  er  eiiu^n  l)e(leutenden  liang  in  der- 
selben eingenonmien  haben  könnte.  Die  Kpistel  maclit  keinen 
gewiimenden  Kindruck,  weniger  weil  sie  grosse  Stücke  auf  jüdische 
Bücher  und  Fabeln  zu  halten  scheint,  als  weil  iiir  ims  ferne  ste- 
hende die  leidenschaftUch  erregte  Rede  bei  der  gänzlichen  Unbe- 
luumtschaft  mit  ihrer  Ikziehung  ihre  Wirkung  verfehlen  muss. 
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Die  traditionelle  Meinung  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
Lucas  6^  16  Judas  Jacobi  nennt  und  der  sodann  von  der  Harmonistik  mit 
dem  Apostel  Thaddäus  (Lebbäus)  für  eine  und  dieselbe  Person  erklärt  wird. 
Dagegen  spricht  doch  wohl  t.  17. 

£inen  Judas,  Bruder  des  Herrn  und  somit  des  bekannten  Jacobus  der 
Apostelgeschichte  kennt  nicht  nur  die  evang.  Ueberlieferung  Matth.  13,  65. 
Marc.  6,  3  sondern  auch  Hege sippus  bei  Euseb.  3, 19.  20.  Doch  dachten 
andere  lieber  ao  Judas  Barsabas  oder  an  einen  unter  Hadrianus  lebenden 
Bischof  von  Jerusalem  (Euseb.  4,  5). 

Eine  geschichtliche  Erklärung  hat  bis  jetzt  auch  deswegen  nicht  gelingen 
wollen  weil  man  sich  zu  leicht  verfOhren  Hess  die  bestrittenen  Yerirrungen 
als  domatische  zu  denken,  wozu  die  Vergleichung  mit  dem^  zweiten  Briefe 
Petri  Veranlassung  ffab.  Auch  die  Nachrichten  des  Hegesippus  (Euseb. 
3.  32.  4,  22)  aber  aen  Zustand  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  am  Ende  des 
Jn.  scheinen  nur  ein  geringes  Licht,  wenn  überhaupt  eines,  auf  die  Epistel 
zu  werfen  (Credner  L  618). 

Besondre  Aufmerksamkeit  haben  von  jeher  die  Citationen  aus  dem  Buche 
Henoch,  und  aus  einer  apokr.  Geschichte  des  Todes  Mosis  erregt.  Beide 
Werke  gehören  nicht  in  unsre  Gesdhichte  (§.  293)  sondern  in  die  der  jü- 
dischen Literatur.  Die  ältere  Wissenschaft  konnte  über  die  Sache  nach 
Behagen  fabeln  (Bang,  Coelum  orientis.  p.  16.  Cunaeus  resp.  Hehr. 
p.  8.  395  ed.  Nicolai.  Pfeiferi  Grit.  s.  p.  15.  Jurieu,  Hist.  des  dogmes. 
p.  24.  Suppl.  zur  allg.  Welthist  VI.^  114.  Buddeus.  H.  eccl.  V.  Th.  L 
162.  Die  Ausleger  zu  Gen.  5,  24.  bes.  Drusii  Henocn  in  den  Criticis  ss. 
Th.  VI.).  Seit  aber  der  Text  des  Henoch  wieder  gefunden  ist  bemüht  sich 
die  Apologetik  ihn  hier  unschädlich  zu  machen,  echtes  von  unechtem  schei- 
dend u.  s.  w.  (Preis werk,  Morgenl.  IV.  257.  J.  F.  v.  Meyer  in  den 
Studien  1841.  HI.  Ed.  Murray,  Enoch  restitutus.  Lond.  1836  etc.)  Vgl. 
Oberhaupt  A.  G.  Ho  ff  mann  in  der  Hall.  Encykl.  U.  5.  und  dessen  Uebers. 
des  äth.  Textes  und  der  Prolegomenen  von  Laurence,  1833.  —  Ebenso 
sind  in  früherer  Zeit  zahllose  apologetische  Dissertationen  über  v.  9  ge- 
schrieben worden.  S.  überhaupt  Eug.  Arnaud,*  Les  citations  apocryphes 
de  Jude.  Str.  1849. 

Dass  der  Brief  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  müsse  geschrieben  sein  ist 
nicht  eine  logisch  richtige  Folgerung  aus  dem  Schweigen  desselben  über 
dieses  Ereigniss  (Guerike)  sondern  das  Postulat  einer  Kritik  welche  die 
Echtheit  des  zweiten  Briefs  Petri  nur  so  retten  kann. 

VergL  überh.  die  Lit.  zum  Brief  Jacobi  und  2  Petri:  femer  Camp.  Vi- 
tringa.  De  argum.  ep.  Petri  U.  et  Judae  (Iken's  thes.  II.  982).  Ad.  Jes- 
sien.  De  authentia  ep.  Judae.  L.  1821.  L.  A.  Arnaud,  Essai  crit.  sur 
Fauth.  etc.  Str.  1835.  F.  Brun,  Introd.  crit.  ä  T^p.  de  Jude.  Str.  1842. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  518.  E.  F.  Gelpke,  in^Ersch  und  Gru- 
ber's  Encykl.  IL  26.  Eug.  Arnaud,  Recherches  critiques  sur  l'6p.  de 
Jude  avec  commentaire.    Str.  1851.    Guerike,  Beitr.  176. 

Commentare:  Witsii  Meletem.  p.  451  ss.  J.  S.  Hanke.  L.  1748;  Ch. 
F.  Schmidt,  L.  1768.  Corrodi,  Beitr.  H.  132.  Semler,  Hai.  1784. 
F.  Jch.  Hasse,  Jen.  1786.  Ch.  F.  Hartmann,  Cöth.  1793.  Morus, 
L.  1794.  G.  Elias,  Traj.  1803.  H.  C.  Alex.  Haenlein,  Erl.  1804.  M. 
T.  Laurman,  Groen.  1818.  Sclineckenburger,  Beitr.  214  ff.  (u.  §.  142). 
J.  Ed.  Huther  (mit  Petrus  §.  149).  M.  F.  Kampf,  1854.  C.  Em.  Schar- 
ling  (mit  Jac.  §.  145).  —  Ueber  das  theol.  Element  vgL  Schmid,  Bibl. 
Theol.  n.  140. 

234.    Einer  andern  Sphäre  gehört  der  unter  dem  Namen  des 
Barnabas,  des  Freundes  Pauli,  und  ehemaligen  cyprischen  Le- 
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viten,  von  mehrem  altern  Vätern  empfohlene  foief  an.  Es  ist 
derselbe  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Der  lateinische, 
sehr  fehlerhafte  Text  enthält  eine  Abhandlung  über  die  Abro- 
gation des  Gesetzes,  dessen  Verordnungen  allegorisch  erklärt  und 
auf  christliche  Ideen  zurückgefiilirt  werden.  Es  geschieht  dies 
aber  mit  viel  weniger  Geist  und  Geschmack  als  in  dem  Briefe 
an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  der  gegenwärtige  überhaupt 
auf  einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht.  Der  griechische 
Text,  dessen  Anfang  verloren  ist,  enthält  überdies  am  Ende  eine 
moralisirende  Schilderung  der  Wege  des  Lichts  und  der  Finster- 
niss.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  ist  nur  zu  oft 
von  dem  Urtheil  über  den  Werth  des  Inhaltes  abhängig  gemacht 
worden  und  dies  um  so  Ueber  als  eigentlich  dringende  Entschei- 
dungsgründe keine  vorhanden  sind.  Immerhin  mag  er,  bei  aUen 
seinen  Schwächen,  einem  Zeitbedürfnisse  genügt  haben. 

Ausgaben  von  Hug.  Menard,  P.  1645.  Is.  Voss,  Amst  1646.  J.  Jck. 
Mader,  Heimst  1655.  auch  in  St  Le  Moyne,  Varia  sacra  1685  mit  an*- 
führ!.  Commentar,  und  in  den  grossem  Sammlungen  der  sog.  apostolischeo 
Väter^  von  Cotelier,  Clericus,  Uet'ele,  Dressel.  I>er  griechische 
Text  in  sehr  wenigen  HSS.  erhalten^  fängt  mitten  in  einem  Satze  des  ötcn 
Capitels  an,  der  lateinische  endigt  nut  dem  17ten,  das  (janze  hat  21  Cap. 

Die  Echtheit  haben  bestritten  M6nard,  Cotelier,  Spanheim,  DailU, 
Oudin,  Basnage,  Mosheim,  Tillemont,  Semler,  RösIeru.A.  neuer* 
dings  noch  Ullmann  in  den  Studien  1828.  IL  Mynster,  ebend.  1829.  IL 
Neander,  K.  G.  IIL  733.  Hug  in  der  Freiburgcr  ZS.  IL  138.  Winer 
hn  RWB.  C.  Jos.  Hcfele,  Das  Sendschreiben  des  B.  Tüb.  1840.  Bil- 
gen fei  d  u.  A. 

Vertheidigt  haben  dieselbe,  nach  Voss,  du  Pin,  Galland,  Henke, 
Münschor,  J.  K.  C.  Schmidt,  J.  G.  Kosenmüller,  Gieseler  u.  X, 
Ern.  Henke,  De  ep.  Barn,  authentia.  Jen.  1827.  J.  Ch.  Koerdam 
(de  cadem).   Havn.  1828. 

Einen  Mittelweg  schlägt  ein  D.  Schenkel  in  den  Studien  1837.  HL 
welcher  nur  ('.  1 — 6.  13.  14.  17  echt  sein  liisst  Eine  Zerstacklung  abo* 
rechtlerti^  sich  höchstens  insofern  man  den  lateinisch  nicht  erhaltenen  An- 
hang wegschneiden  wollte.  Für  das  Alter  des  übricen,  also  auch  für  den 
Vf.  gibt  es  keine  äussern  nur  innere  Zeugnisse.  (Vgl  Hefele  in  der  Tfib. 
Quartal-Schrift  1839.  I.)  Ucbrigens  ist  zu  bemerken  dass  der  Vf.  sich  nir- 
gends weder  absichtlich  noch  unabsichtlich  zu  erkennen  gibt. 

Die  Epistel  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Antgudaii- 
mus;  2)  durch  einen  höchst  verkümmerten  raulinismus.  In  beiden  Stücken 
gehört  sie  einer  Z(?it  oder  doch  einer  Kichtun;^  au,  in  welcher  die  paulinische 
Lehre  vom  (iesetz  und  Glaubi?n  nach  zwei  Seiten  lun  ilu-en  ursprünglicben 
Gehalt  mit  einem  ihr  fremden  vertauscht  hatte,  oder  kürzer,  einer  andern 
Phase  der  Ther»lojrie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte  geht  sie  so  weit 
dass  sie  dem  historisch -legalen  Mosaisi^ps  ((!.  3.  4.  14.  9)  geradezu  alles 
Werth  abs] »rieht,  so  dass  auch  IKlr  Israel  im  A.  T.  von  Rechtswegen  nur 
der  t>pisch- ideale  Siim  gegolten  haben  soll,  die  Beschneidung  des  Fieischef 
aber  v«im  Teufel  komme.  So  bildet  sie  das  Mittelglied  zwischen  Paohii 
und  der  Gnosis,  konnte  den  Alexandrinern  (Clemens,  Strom.  IL  373.  375. 
389.  39(J.  410.  V.  571.  577.  ed.  Sylb.  Origen.  1.  140.  378.  IV.  473  Riuci) 
bass  bt^hagen,  von  der  Kirche  aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stehn  blieb,  in  so 
manchen  halbjüdischen  Dingen,  nur  abgewiesen  werden.  Die  Ungiltigkeit  de* 
Gesetzes  fOr  Christen  wird  übrigens  nirgends  theologisch  bewiesen,  weil  ik 
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bereits  als  Grundsatz  fest  steht.  Im  andern  Punkte  finden  sich  nur  ärmliche 
BnchstOcke  des  paolin.  Ev.  vor.  Glaube,  Gnade,  Berufung  bleiben  weg, 
das  ihrige  yerkflndigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes  zum  typischen  Ver- 
etAndniss  der  Schrift  und  einen  Antrieb  des  Willens  zu  seugmachenden 
Werken. 

So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche  überhaupt  verfolgt  hat 
indem  sie  den  Paulinismus  auf  ein  Paar  abstracte  Dogmen  reducirte  und 
dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis  ruhenden  Moral  ver- 
quickte. Hist  de  la  th6ol.  chr^t  U.  557.  Anders  A.  Kayser,  T^pitre  de 
Barnabas  in  der  Strassb.  Revue  de  th6ol.  II.  202.  Vgl.  Ittig,  Hist  sec 
primL  pag.  121  ss.  G.  F.  Redslob,  Doctrina  fidel  quam  expos.  PP.  ap. 
Arg.  1829.  W.  Steiger,  M61anges.  I.  1.  C.  £.  Franke  in  Rudelbach^s 
ZS.  1840.  n. 

Ein  bisher  übersehenes  Argument  für  das  verhältnissmässig  höhere  Alter 
dea  Bachs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringen  den  achten  Tag  in  Freude 
za  an  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gen  Himmel  gefahren 
vsV*j  dvicjfi  xai  <pay€o<ai$^tig  drißfi  fig  rovs  ov^ayovs.  Als  dies  geschrieben 
wurde  können  unsre  Evangelien  noch  gar  kein  ausschliessliches  Ansehn  ge- 
habt haben,  wenn  sie  überhaupt  schon  existirteh,  denn  alle  ausser  dem 
dritten,  ¥ridersprechen  dieser  Vorstellung.  Der  Brief  scheint  sonach  aller- 
dings noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören. 

Vgl.  flberh.  Rosen mül  1er,  Hist,  interpr.  I.  42  ss.  Schwegler,  Nach- 
apoä  Zeit  H  240.  Ritschi,  Kath.  Kirche.  S.  264  ff.  Heberle  in 
Stirm's  Stadien  1846.  I.  Fabricii  Bibl.  ^.  IH.  173.  V.  3.  J.  van 
Gilse,  De  PP.  apostolicorum  doctrina  morali.  1833.  Hilgenfeld,  Die 
apost  Väter.   Halle  1853. 


235.  Endlich  gehört  noch  hieher  der  Brief  welchen  Cle- 
mens, ein  Bischof  der  Gemeinde  zu  Rom,  im  Namen  derselben 
an  die  zu  Korinth  verfasst  haben  soll,  bei  Gelegenheit  gewisser 
in  letzterer  ausgebrochner  Streitigkeiten.  Ohne  sich  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  derselben  auszusprechen  sucht  er  die 
Korinther  zum  Frieden  zurückzuführen  durch  mancherlei  weder 
durch  den  Gedanken  noch  durch  die  Form  ausgezeichnete  Be- 
trachtungen und  Einreden,  welche  durch  zahlreiche  Erinnerungen 
an  das  Alte  Testament  unterstüzt  werden.  Die  Meinuilg  welche 
diese  -Epistel  vor  dem  Untergang  des  jüdischen  Tempels  geschrie- 
ben sein  lässt,  beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Aber  wich- 
tig ist  es  anzuerkennen  dass  eine  bestimmt  ausgeprägte  dogma- 
tische Richtung  in  derselben  nicht  zu  entdecken  ist,  in  der  Weise 
dass  der  Verfasser  auf  nachdrückliche  Weise  in  der  grossen  Frage 
vom  Gesetze,  für  oder  gegen  Paulus  Partei  genommen  hätte.  Viel- 
mehr verschwimmen  hier  schon  die  frühem  Gegensätze,  vielleicht 
aus  Liebe  zum  Frieden,  jedenfalls  aus  geistiger  Ohnmacht. 

Ausgaben:  zuerst  von  Patr.  Junius,  Oxf.  1633;  H.  Wotton,  Cambr. 
1718;  in  der  Sammlung  apost.  Väter  von  Tho.  Ittig,  L.  1699.  J.  L. 
Frey,  Bas.  1742,  und  in  den  S.  234  genannten,  sämmtlicn  aus  dem  einzigen 
Codex  Alexandrinas  (§.  392)  dessen  Schrift  aber,  theüweise  vom  Alter  ver- 
wischt oder  erblichen,  in  vielen  einzelnen  Worten  durch  Conjectur  hat  her- 
gesteÜt  werden  müssen.  Die  Echtheit  der  Epistel  welche  die  Alten  öfters 
anftlliren,  ist  von  der  neuem  Kritik  zwar  beanstandet  worden  (Baur,  Pau- 
lus 472.    dchwegler,  K.  Z.  n.  126  ff.)  aber  doch  nicht  aus  zwingenden 

R«a«f,N.  T.     SM  Aus.  ^^ 
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Grflnden,  s.  unten,  früher  von  Abr.  Calov,  Clem.  ep.  ro^Utc  convinc.  Vit 
1673.  Einen  kircnlichen  Gebrauch  derselben  im  Altertimm  (§.  814.  817.  8tl) 
bezeugt  Euseb.   h.  e.  3,  16:  rovrov  tov  KX^fuytoi  oftoXoymfuitni  ftm  imr 

ixxXrjciaig  SeSi/noauvfAiytiy  naXai  rt  xai  xad^  hf^i  avtovg  fyvmfur^  und 
zwar  schon  für  das  zweite  Jh.  4,  23  (§.  29i).  Im  Grunde  ist  es  sdiwcTf 
bei  der  Anonymität  des  Briefes  und  den  Widersprüchen  der  Tradition  ttber 
die  Person  des  Clemens,  von  Echtheit  zu  reden. 

Clemens  v.  Rom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4,  3  genannte)  moss,  wemi  der 
RoUe  die  er  in  der  apokr.  Literatur  spielt,  in  der  praktischen,  kirrnlkhfB 
Sphäre  ein  nicht  unbedeutender  Mann  gewesen  sein;  ob  aas  dem  Sapoi- 
und  Fabel -Gewirre  das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet  je  eine  kritueke 
Geschichte  sich  herausschälen  lässt  steht  dahin.  Das  Buch  von  C.  A.  K est- 
ner (die  Agape  oder  der  geheime  Weltbund  der  Christen  von  ClemettS  ge- 
stiftet Jen.  1819)  ist  nur  ein  Roman.  Für  die  Sichtung  des  apokrjrphiscbeB 
Materials  ist  allerdings  bes.    durch  die   Tübinger  Schute  onci  amve  Zdt- 

fenossen  schon  sehr  viel  gethan,  aber  zunächst  auch  dies  erwiesen  dass  du 
'artei-Interesse  die  Geschichte  vielfach  gemodelt  hat     Vgl  Volkmar  ii 
den  Tüb.  Jhb.  1866.  HI. 

Die  Theologie  ist  ein  ganz  abgefärbter  Paulinismas  von  dem  eigentlicli  nur 
noch  Redensarten  übrig  sind  (1.  2.  7.  20.  21.  32);  von  einer  «rOndlicbeB 
Benutzung  des  Briefs  an  die  Römer  namentlich  ist  keine  Spar.  Die  Mystik 
fehlt,  das  Heil  wird  äusserlich  bewirkt ^  die  Werke  treten  wieder  aHUiti- 
mentlich  in  den  Vorderpnmd  (33.  34)  mit  der  Furcht  vor  dem  Gerichte  (91. 
28.  34)  und  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulus,  Jacobus  and  der  Uefarter- 
brief  (letzterer  bes.  c.  36)  werden  ganz  deutUch  zusammen  gemengt  (10.  12. 
31)  in  der  theol.  Betrachtung  über  Abraham  und  Rahab.  Das  Werk  Chriiti 
ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7.  21.  22);  Glaube  ist  eigent- 
lich Hoffnung  (27.  32.  35),  diese  aber  »rundet  sich  ganz  nit  auf  vor-  and 
anevangelische  Beweismittel  (24  ff.).  Menreres  s.  Histoire  de  la  th^ol.  chrK 
n.  607.  Man  kann  dies  alles  geschichtlich  begreifen  und  mild  aaslegen;  der 
evangelische  Gehalt  wird  darum  nicht  kräftiger. 

Vgl.  überhaupt  Oudin,  Script  I.  19  ss.  Lardner,  Glaub würd.  II.  1. 
S.  23  ff.  Fabricii  Bibl.  gr.  III.  175.  V.  31.  J.  Gli.  Freudenberffer. 
Hist  recent  controversiae  de  S.  Clem.  ep.  L.  1755.  J.  Hanhard  in 
Schulthcss  thcol.  Nachr.  II.  286.  Crd.  Thönissen,  Abhandl.  S.  l£ 
A.  Kays  er.  Clement  de  Rome  in  der  Strassb.  Revue.  II.  85  ss.  Sc  h  weg- 
1er,  1.  c.  E.  Gundert  in  der  luth.  ZS.  1853.  IV  ff.  Gh.  Uhlhorn  m 
Herzog's  Encykl.  Ric.  Adb.  Lipsius,  De  priore  ep.  ClenL  L.  1S65. 
und  über  den  theol.  Gehalt  der  £p.  auch  die  Literatur  zum  vorigen  §.  -  Feratf 
C.  E.  Franke  in  der  luth.  ZS.  1841.  III.  F.  Jac.  Reuchlin,  aem.  E 
doctrina.  Arg.  173».  Ch.  Eh.  Weismann,  Clem.  R.  de  justif.  per  fidea. 
Tab.  1732. 


236.  Wir  sind  hier  an  einem  Ruhepunkte  unsrer 
lung  anf];ekommen.  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  streassteo 
Sinne  die  Büchergeschiohte  des  ersten  oder  apostolischen  Jahr- 
hunderts zu  schreiben  so  hätten  wir  sogar,  nach  dem  Urtheile 
melirerer  unserer  fjelehi-ten  Zeitgenossen ,  schon  vieles  hereinge- 
bracht was  nicht  hieher  gehörte,  nach  dem  Urtheile  anderer,  m 
wenig.  Auf  keinen  Fall  aber  kann  davon  die  Rede  sein  jene  Ge- 
schichte weiter  herab  zu  führen  in  der  Weise  dass  diejenigen 
Schriftwerke  des  zweiten  Jahrhunderts,  vorhandne  oder  verlonie. 
aufgesählt  und  beurtheili  würden  welche  mit  Recht  oder  mit  Un- 
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recht  die  Namen  von  Männern  dieser  jungem  Zeit  an  der  Stime 
tragen.  Nur  dies  muss  bemerkt  werden  dass  aus  den  nächsten 
funmg  Jahren  so  ausserordentlich  weniges  dieser  Art  sich  erhal- 
ten hat,  dass  schon  daraus  die  Schwierigkeiten  geahnt  werden 
mögen,  welche  die  Untersuchung  der  jetzt  noch  nachzutragenden 
Thatsachen  hindern. 

Zu  einer  Greschichte  des  (vulgär  so  genannten)  N.  T.  fehlt  noch  der  zweite 
Brief  Petri  und  einzelne  Abschnitte  m  unsem  Evangelien;  überflüssig  war 
föi  eine  solche  die  Erwähnung  des  ('lemens  und  Bamabas.  Die  Grenzen 
einer  literator^chichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hängen,  was 
den  Stoff  betnfft^  von  dem  Urtheile  der  Kritik  über  die  einzelnen  Bücher 
ab.  Wir  wären  nicht  weit  entfernt  geblieben  von  dem  grösstmöglichen  Reich- 
thnm,  während  die  Tübinger  Schule  auf  ein  Minimum  zurückgeht,  von  den 
▼orhiuidnen  Schriften  nur  fünf  mit  voller  Ueberzeugung  in  die  Periode  vor 
der  Zerstörong  Jerusalems  setzend,  viele  tief  herab  ins  zweite  Jahrhundert 

Nach  nnsrer  Auffassung  wäre  mit  dem  Ableben  des  Geschlechts  das  diese 
Zerstörung  gesehn  hatte  für  den  grossem  Theil  der  Kirche  der  Kampf  des 
Paalinismus  gegen  den  Judaismus  entschieden  gewesen,  so  zwar  dass  von 
letzterm  die  Eschatologie  und  der  Ansatz  zu  Ascetismus  und  Hierarchie  in 
das  Wesen  des  Ganzen  übergegangen.  Ritualien,  Beschneidung  u.  s.  w.  aber 
dem  evangelischen  Dogma  von  der  Erlösung  durch  das  Opfer  Christi  ge- 
wichen wären  (S.  931).  Von  da  an  nach  kurzem  Stillstande  bildet  sich  aer 
Gegensatz  von  Katholicismus  und  Häresie  aus,  der  vor  der  Mitte  des  zweiten 
Jh.  klar  in  das  ^ewusstsein  der  Theologie  getreten  ist.  Häresie,  d.  h.  theo- 
logischer Lrthum  war  schon  früher  da,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  einer 
Theologie  welche  bereits  die  Differenz  des  jüdischen  und  cbrisüichen  Prin- 
eips  überwunden  hatte. 

Die  wenigen,  echten  oder  angeblichen.  Schriftdenkmäler  dieser  Zeit,  sofern 
dieselben  keine  Ansprüche  gemacht  haoen  zur  heiligen  Literatur  N.  T.  ge- 
zählt zu  werden  (Ignatius,  Polycarpus^  Brudistücke  von  Papias, 
Hegesippus,  Ariston,  Quadratus,  Aristides),  gehören  nicnt  in 
nnsre  Geschichte. 


237.  Denn,  in  sofern  wir  die  Geschichte  der  heiligen  Schrif- 
ten Neuen  Testaments  zu  schreiben  unternommen  haben,  sind 
wir  allerdings  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  ange- 
konunen.  Eben  die  Zeit  an  deren  Schwelle  wir  jetzt  stehn  ist 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  auf  die  Schicksale  der  apostolischen 
Schriften,  und  hat  zudem  Verhältnisse  zur  Reife  gebracht  deren 
Wirkung  auf  die  Literatur  zu  eng  mit  bisher  behandelten  oder 
später  zu  berührenden  Dingen  zusamjnenhängt ,  als  dass  wir  sie 
äbergehn  dürften.  Einerseits  nämlich  sind  mit  den  vorhandnen 
Büchern  allerlei  Veränderungen  vorgenommen  worden  die  um 
80  mehr  hieher  gehören  als  sie  noch  jetzt  nachweisbar  sind, 
andrerseits  aber  sind  unter  dem  Namen  apostolischer  Männer 
neue  Bücher  geschrieben  worden  welche  wir  nicht  unei*wähnt 
lassen  können  da  die  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten  sich 
in  der  Kii'che  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwanken  vollzo- 
gen hat. 

Die  Rechtfertigung  dieser  Erweiterung  gibt  einerseits  unsre  Definition  6.  l, 
•ndrerteits  anare  streng  lüstorische  Methode  welche  so  viel  immer  möglich 

16* 
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der  Zeitfolge  ReclmuDjf  tragen  muss,  femer  die  Geschichte  des  Kftiioni»  endr 
lieh,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  schon  der  eine  Umstand  dass  die  zweite 
Epistel  Petri  im  vorhergehenden  ihre  Stelle  noch  nicht  gefunden  hat»  im  fol- 
genden aber  nicht  vereinzelt  und  somit  unbegriffen  auftreten  kann. 

238.  Nach  dem  Ausgange  desjenigen  Geschlechts  welches 
die  christliche  Kirche  hatte  werden  sehn,  und  welches  auch  die 
Anfänge  christlichen  Schriftenthums  hervorbrachte,  war  es  natür- 
lich dass  dieses  letztere  in  immer  zahlreichem  Formen  und  Sich- 
tungen angebaut  wurde.  Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aus- 
bildung der  historischen  Literatur  welche  hier  unsre  Aufinerksam- 
keit  in  Anspruch  nimmt.  Sie  hatte  vor  der  Hand  am  meisten 
Aussicht  auf  Bereicherung,  und  in  sofern  sie  auf  der  üeberiie- 
ferung  beruhte,  konnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  für 
sich  allein  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Er- 
zeugnissen begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Ab- 
fassung geschichtlicher  Aufsätze  von  Anfang  an  den  Schülern  der 
Apostel  anheimfiel,  und  dass  dieselben  nicht  sofort  eine  nnrer- 
änderlich  feste  Gestalt  gewinnen  konnten.  Auch  über  die  Grenzen 
des  ersten  Jahrhunderts  hinaus  konnten  sie  noch  allerlei  Aen- 
derungen  und  Zusätze  erfahren  in  den  Händen  der  Be- 
sitzer, welche  ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  Einzelne 
auffallende  Beispiele,  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
können,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl,  setzen  die  Sache  ausser 
Zweifel. 

Ueber  die  fortdauernde  Lebenskraft  der  mündlichen  Tradition  vgL  auch 
.  242;   die  Aeussemng  des  Papias  §.  175   und  den  Umstand  dass  bis  auf 
ustinus  herab   uns  keine  Citate   aus   schriftlichen   Kvangelien   begegnen 
(§.  173). 


! 


239.  Zwei  solcher  Zusätze  finden  sich  im  vierten  Evan- 
gelium. Der  eine  ältere,  sehr  früh  mit  dem  Buche  verbundene, 
bildet  einen  Anhang  zu  demselben,  den  sehr  wahrscheinlich  ein 
Schüler  des  Johannes  beifügte,  welcher  dadurch  zugleich,  absicht- 
lich oder  nicht,  dem  also  bereicherten  Werke  ein  Zeugniss  seines 
apostolischen  Ursprungs  ausstellte.  Jener  Zusatz  hat  übrigens 
wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelneu  Auftritt  aus  dem  Leben 
Jesu  der  Vergessenheit  zu  entreissen  als  ein  gemeines  Vorurtheil 
über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und  zu  Jierichtigen ,  und 
daneben  das  durch  die  Verläugnung  gefährdete  Ansehn  des  Petrus 
durch  eine  feierhche  Erklärung  des  Herrn  wieder  herzustellen. 
Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist  die  Geschichte  von  Jesu 
ürtheil  über  die  Ehebrecherin  welche  jetzt  im  achten  Capitel 
desselben  Evangeliums  gelesen  wird,  die  aber  nicht  in  allen  Ab- 
schriften desselben  eine  sichere  Stelle  hat  erlialten  können. 

Anhang  C.  Sl.     Das   hohe  Alter   desselben   erhellt  aus  dem  gftnzlidMB 

■^■■''  "tt  der  HSa  alten  Ueberst.  und  KV\\  über  einen  Zweifel ,  der  heut 

stfar  driagend  geworden  ist.    Fflr  um  beruht  Mine  kirmii  niiTitt 
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auf  unsrer  hial&nglich  gesicherten  Construction  des  ganzen  joh.  £v.  §.  214  ff. 
das  zadem  'in  SO,  31  sich  auch  äasserlich  (zumal  in  ßißXltp  rotfro»)  zum 
Schlosse  abrundet  Ein  blosses  Abschneiden  von  21,  24.  25  genügt  mcht,  da 
auch  das  tavta  daselbst  nicht  auf  C.  21  sondern  auf  das  ganze  Buch  geht 
und  das  andre  tavta  v.  1  das  unmittelbar  vorhergehende  überspringt;  2J,23 
aber  gar  keinen  Schluss  bildet  Andre  haben  zu  demselben  Zwecke  den 
Begriff  der  Parusie  in  v.  22  vgl.  dagegen  14  18  ff.,  die  Bezeichnung  des 
Liebling^'üngers  v.  20  die  aber  auch  13,  23  stent,  und  die  Evidenz  des  Spe- 
cialzweckes ^Itend  gemacht.  Im  Yorbeigehn  sei  bemerkt  dass  v.  14  in  De- 
stimmtem  Widerspruäe  mit  Luc.  24  das  Ganze  mit  v.  49  daselbst  steht, 
wfthrend  es  eine  gewisse  Gewähr  in  Matth.  28,  16  hat 

Die  Unechtheit  haben  behauptet  nach  dem  Vorgang  von  Grotius, 
Leclerc,  Pfaff:  Paulus  im  'S,  Repert  II.  327  und^  in  den  Memorab.  V. 
176.  Bertholdt,  de  Wette,  Creaner,  Schott  in  den  Einll.,  letzterer 
noch  bes.  de  origine  et  indole  cap.  ult  ev.  Jo.  Jen.  1825.  Femer  J.  Gur- 
litt,  Explic.  c.  21.  Jo.    Hamb.  1805.    Lücke  im  Comm.  u.  A.  m. 

Die  Echtheit  haben  vertheidigt  die  Aeltem  so  ziemlich  alle,  unter  den 
Neuem  Michaelis,  Eichhorn,  Wegscheider,  Uug,  Guericke, 
Kühnoel,  Tholuck  u.  s.  w.  in  bes.  Schriften:  J.  G.  F.  Papst,  De  au- 
thentia  c.  21.  £rl.  1779.  J.  F.  Krause,  Vindiciae  cap.  ult  Reg.  1793. 
Yelthusen  in  s.  SyUoge  IV.  142.  J.  C.  L.  Handschke,  De  authentia 
cett  L.  1818.  Köniffsberger  Osterprogramm  1822.  M.  Weber,  Authentia 
cap.  uh.  . .  .  vindic.  Hai.  1823.  Jac.  Simon,  Cap.  ult.  . . .  vindic. ' . Arg. 
1831.  Jod.  U.  Redding,  De  authentia  cett  Gron.  1833.  P.  Doumecq, 
Int^t^  de  Fev.  de  Jean.  Mont  1836.  H.  L.  Scheffer,  Examen  d^  21e 
eh.  Str.  1839.  Vgl.  überh.  C.  Wie  sei  er,  Indi^g^atur  num  loci  Marc.  16, 
9  88.  et  Jo.  21  genuini  sint.  Gott  1839. 

Cap.  7,  53 — 8,  11  fehlen  in  mehr  als  50  unsrer  Codd.  darunter  viele  der 
ältesten,  in  den  meisten  Orient.  Ueberss.  und  griechischen  KW.  Viele  Codd. 
haben  Asterisken,  Obelen  oder  sonst  verdächtigende  Noten  dabei,  einige 
stellen  die  Perikope  ans  Ende  des  Ev.,  andre  nach  7,  36  oder  Luc.  21. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  sie  gestrichen,  Griesbach,  Vater, 
Schulz  u.  A.  eingeklammert.  Das  Nähere  s.  in  den  krit.  Ausgaben.  An 
der  Echtheit  der  Geschichte  ist  nicht  zu  zweifeln;  das  anscheinend  An- 
stössige  des  Inhalts  würde  schwerlich  zu  einer  Auslassung  geführt  haben. 
Der  handschriftliche  Text  ist  sehr  variirend,  vielleicht  erst  aus  dem  lateini- 
schen übersetzt,  wenigstens  in  einer  Recension?  Besondre  Schriften  von  J. 
Ph.  F.  Dettmers,  Vincficiae  av&eytkcs  cett.  Frcf.  a.  0.  1793.  C.  F. 
Staeudlin,  Pericopae  ....  authentia  defenditur.  Gott  1806.  St  Adr. 
Buddingh,  Cap.  8  ev.  Jo.  L.  B.  1838.  E.  T.  Beck,  Sur  Tauthenticit^ 
de  J.  8  etc.  Str.  1839.  Schulthess  in  Winer's  Joum.  V.  257.  Dieck 
in  den  Heidelb.  Studien  1832.  IV.  Oesterlen  in  den  würtemb.  Studien 
1S39.  n.  1840.  L  Hitzig,  Joh.  Marcus.  S.  205  ff.  Matthaei  N.  T.  ed. 
nuyor.  IV''.  359.    Doumecq  s.  oben. 

Für  die  Unechtheit  der  Worte  5,  3.  4:  M^x^ijUyoty  —  yo<rijaati,  sprechen 
^1  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  oie  Erzählung 
▼.  7  vorausgesetzt;  zudem  ist  leicht  erklärlich  wie  sie  konnten  ausgelassen 
werden.  Mehrere  andre  kleinere  Interpolationen  in  demselben  Ev.  entdeckt 
L.  A.  Dieffenbach  in  Berthold's  ?oum.  V.  1. 

240.  Ebenfalls  aus  jüngerer  Zeit  müssen  die  Zusätze 
stammen,  welche  dem  nach  Marcus  benannten  Evangelium  seinen 
jetzigen  abrundenden  Anfang  und  Schluss  geben.  Dieser  letztere 
ist  nicht  einmal  der  erste  wodurch  man  versucht  hat  diesem 
Boche,  das  allzuplötzlich  abzubrechen  schien,  eine  passendere  Ge- 
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stall  zu  geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein 
ganz  kurzer.  Der  spätere,  längere  ist  aus  den  Berichten  des  Lucis 
und  Johannes  zusammengetragen;  doch  hat  er  auch  weniger  Ter 
bürgte,  einer  jungem  Sage  angehörige  Elemente  aufgenommeD 
und  fügt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.  Der  Zu- 
satz am  Eingang  desselben  Evangeliums,  der  den  gleichen  Zwedk 
chronologischer  Abrundung  und  Vollständigkeit  verräth,  und  auf 
ähnliche  Weise  aus  den  fiiiher  vorhandnen  Berichten  ausgesogen 
ist,  mag  bedeutend  älter  sein  als  jener  am  Ende,  da  äussere 
Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  entdecken  sind. 

Dass  dasEv.  Marci  (§.  189)  mit  16,8  ifpoßowxoydq  schliesse.  also  t.  S-*S0 
späterer  Zusatz  sei,  erhellt  aus  folgendem:  v.  9  ff.  fehlt  im  Cod.  B  und  ii 
armen,  und  arab.  HSS.,  mehrere  neuere  Codd.  noch  haben  nach  ▼.  8  die  Be- 
merkung: xiXog'  ^y  riaiy  aynyqdtpo^  k'w^  wSi  nXti^vtitt  6  CMr^iJU#iij(, 
iy  noXXois  Si  xeti  ravra  (pigerai  *  *Aya<rtag  x.  r.  A.  oder  äjuiliche  FoinwlB. 
Elin  Scheuen  (Cod.  23.  34.  39.  41)  nennt  die  kürzere  Recension  die  «^ 
ßnniQay.  Zu  Eusebius  Zeit  fehlte  der  Zusatz  oxt^oy  iy  Snaai  roi(p  orr*- 
ygcLKpoig  und  ist  auch  nicht  in  allen  Codd.  mit  euseb.  Ziffern  (§.  385)  Tenehn. 
Hieron.  ad  Hedib.:  in  raris  fertur  evangeliis,  omnüfus  graeds  UbriM  pam 
hoc  cap.  non  habentibus  (Opp.  III.  96)^  und  so  noch  mehrere  Altere,  doch 
kennt  ihn  Irenaeus.  Anore  patristische  Zeugnisse  s.  bei  den  neuen 
Kritikern. 

Statt  des  recipirten  Textes  liest  Cod.  L :  nayra  Si  ra  naq^g^tlfiftm  t^k 
mgi  Toy  Hirgoy  avyrofiiog  i^ijyyfiJiMy'  fuxä  Sk  ravta  xtti  cror«^  o  'lif#iBV( 
ano  dyarok^g  xai  a/^i  ivünag  tqanitnuXty  cfi'  avrtSy  to  Ugw  xai  afp&i^m 
x^Qvyfjut  xni  aüoyiov  cdiXfiQiag.  So  auch  der  Cod.  bobbiensis  der  alten  latei- 
nischen Uebers. 

V.  9  ff.  ist  aus  Jeh.  v.  12  aus  Lucas,  und  deutlich  ist  iw  ixig^  jf^e99  dai 
exegetische  Resume  von  dessen  Erzählung;  in  v.  14  blickt  die  iMcmchte 
des  Themas  durch,  in  v.  17  u.  18  die  Erzählungen  Act  9.  and  28,  S,  so 
wie  die  Sage  von  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazu  ist  der  Beridit  tob 
diesen  Erscheinungen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Weisung  v.  7:  und 
V.  8  im  Widerspruch  mit  v.  10. 

Griesbach  hat  den  Zusatz  eingeklammert,  Tischendorf  gesthchea; 
s.  überh.  Hottinger,  Centur.  p.  151.  K.  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  XL 
J.  A.  Oslander,  Postrema  commata  Marci  genuina.  Tub.  1753.  Storr, 
Opp.  III.  50.  Ilezel  im  Schriftforscher  II.  364.  Schulthess  in  den  AÜ- 
lekten  III.  3.  Schott,  Opp.  II.  131.  Ilimlv,  De  Jesu  ascensu  (Arg.  1811) 
p.  14  8S.  Hitzig,  Marcus  p.  191  ff.  Credner.  I.  106.  Fritzsche  im 
Comm.  Wiesel  er  (§.  239).  Lachmann  in  den  Heidelb.  Stadien  1830. 
S.  843. 

Dass  auch  1,  1  —  20  nur  eine  Conipilation  aus  Matth.  und  Lucas  ist,  oder 
doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ev.  Geschichte  wiederhc^nde 
Redactien,  haben  eingesehn  und  beniesen  alle  welche  überhaupt  den  Marcai 
einen  (  ompilator  genannt  haben  (§.  189).  Es  fragt  sich  eben  ob  das  ganze 
Buch  wirklich  denselben  (!barakt^  hat  ^ie  dieser  P^ingang.  und  wofern  man 
berechtigt  ist  dios  zu  läugnen,  so  mischte  daraus  feigen  dass  letzterer  eine 
abrundende,  Ter\'o]lHtändigende  Hand  verräth.  Lachmann  a.  a.  O.  will 
die  Citate  streichen. 


241.  Andere  Ziisätzr  von  Rerinporer  Wichtigkeit  haben 
sich  in  einigen  liandschriilen  erhalten  und  sind  zum  Theil  in 
munre  Ausgaben  gedrungen.      Sie  entstanden  theils    durch   Ein- 
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fiihrang  einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  beson- 
ders seitdem  man  sich  vorzugsweise  der  Evangelienbücher  des 
Matthäus  Marcus  und  Lucas  bediente,  in  sofern  deren  grosse 
Gleichförmigkeit  die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen  nach 
dem  andern  zu  ergänzen.  Doch  gehört  dieses  Bestreben  wohl 
mehr  einer  jungem  Zeit  an,  und  es  wird  daher  füglicher  in  der 
Greschichte  des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.  Aehnliche 
kleine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  fallen 
ohnehin  dem  ebengenannten  Theile  unseres  Berichtes  anheim. 
Doch  dürften  in  firiüiem  Zeiten  manche  Zusätze  dieser  Art  ge- 
macht worden  sein,  von  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  gedrungen 
ist,  da  ja,  nachdem  jene  Bücher  zu  öffentlicher  Anerkennung  ge- 
konmien  waren,  eine  solche  willkürliche  Behandlung  derselben  auf- 
hören musste. 

Die  bekanntesten  Beispiele  von  Zusetzung  ganzer  Redestücke  oder  Anek- 
doten sind  bei  Luc.  6,  5  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen,  Mattb.  20,  28  ebend. 
und  in  mehrem  der  ältesten  lat.  Codd.  Vgl.  J.  Adm.  Osiander,  De  in- 
Bgni  additamento  Cod.  Cantabrig.  cett  Tub.  1755. 

In  der  Ap.-GtescL  ausser  vielen  nur  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  ursprOng- 
ficli  lat.  condpirten)  Zusätzen  auch  griechische  z.  B.  14,  2.  6.  16,  88.  18, 
26.  23,  25  bes.  in  Cod.  D.  £  and  deren  Ueberss.,  in  der  phUox.  Version  am 
Bande  o.  s.  w. 

Von  Conformirung  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Matth.  20,  22.  23.  27,  35.  Marc.  6,  11.  Luc.  9.  56.  11,  2.  17,  36  in  den 
gedruckten  Aasgaben;  und  viele  in  MSS.    Vgl.  §.  358. 

Was  H.  Rettig  (Ephem.  Giss.  m.  36)  de  quibusdam  ew.  locis  ab  initio 
cum  iis  non  coigimctis  sed  additis  sagt,  beruht  lediglich  auf  sabjectiver  bist 
dogmatischer  Coqjecturalkritik. 


242.  Die  allmählige  Verbreitung  jener  historischen  Schriften 
hinderte  aber  nicht  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  üeberlieferung.  Fromme  Erzählungen, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  greller 
ausgemalten  Wundem  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung  des 
religiösen  Bedürfnisses,  und  die  durch  die  altem  Bücher  bezeugten 
genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis  jene 
Bücher  tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage  Zeit 
eehabt  sich  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der  Eben- 
bürtigkeit fortan  geltend  zu  machen.  Ganz  besonders  heftete  sie 
sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heihgen  Geschichte  über 
welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder  völlig  still 
schwieg,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  die  sämmtUchen  der 
Familie  Jesu  angehörigen  oder  in  jener  Geschichte  genannten 
Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend  und  ihre 
BQder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so  Ranzender 
strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wie  wenig  die   FortbUdung   der  UeberUefenmg  in  dem  Monde  der  Ge- 
meiiide  je  geruht  hat  lässt  sidi  besonders  du*aas  ersehen  dass  viele  von  den 
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verbreitetsten  Vorstelltmgeii  über  die  evangelische  GeBchicbte  keiner  UMktm 
Quelle  angehören;  z.  B.  die  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle  welche  ia  dm  tcff^ 
kryphischen  Ew.  deutlich  bezeugt,  von  den  kanonischen  nur  icheiiil^  Mi- 
ffeschlosscn  ist;  die  drei  Könige  statt  der  Mi^er  in  unbestimmter  ZiJil: 
Hanna  die  Prophetin  als  Mutter  Marias;  Mag&lena  als  Renerin:  Josepb 
Alter;  die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht  zu  reden  mnen  eoa- 
ventionelle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dasein  verdankt' 


Eine  genauere  Vergleichung   der  vorhandnen  apokryphischen  Err.   

einander  und  mit  den  wenigen  parallelen  Stücken  der  kanonischen ,  so  .wie 
der  unendlich  abweichenden  Kecensionen  der  erstem,  zeigt  wie  lebendig  der 
schaffende  Gedanke,  wie  gering  die  Bedeutung  des  gegebenen  BnchstabeBi 
war.  Vgl.  überhaupt  Rud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesn  nach  den  Apo- 
kryphen.  L.  1851. 


243.  Allein  nicht  immer  und  überall  bildete  eich  die  Sage 
in  60  naiver  dichterischer  Unbefangenheit  aus  dass  die  Lust  an 
ihren  Schöpfungen  der  einzige  Grund  ihrer  Entstehung  gewesen 
wäre,  oder  auch  ein  unbewusster  Drang  nach  bestinuuterer  Ge- 
staltung der  Geschichte,  deren  einzelne  Züge  oft  verwischt,  deren 
Umrisse  schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonUwie  keine 
genügende  Beschäftigung  boten  und  dieselbe  darum  zu  freienn 
Spiele  aufforderten.  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzugunff 
und  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer,  durcb 
strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder  innigere 
Verknüpfung  der  einst  sich  femer  stehenden,  durch  Zurücktra- 
gxmg  in  ältere  Zeit  von  neuem  Verhältnissen,  durch  Hervorhebung 
einzelner  Orte  und  deren  kirchUcher  Wichtigkeit,  durch  Ausdeh- 
nung der  einst  beschränktem  apostolischen  Wirksamkeit,  über- 
haupt durch  Unterordnung  dor  Thatsachen,  mochten  sie  nun  aus- 
geschmückt, ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein,  unter  eine  herr- 
schende Idee  und  die  von  derselben  getragenen  Zwecke. 

Jeder  mächtige  Hebel  menschlicher  Thäti^keit  scheidet  die  Individaen  und 
trennt  die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hievon  keine  Ani- 
nahme,  zumal  wenn  sie  zur  Theologie  wird,  wo  die  Verschiedenheit  der  gei- 
stigen Mittel  zu  dem  übrigen  Ferment  hinzukömmt.  Das  historische  Inter- 
esse einer  religiösen  Literatur  liegt  zu  einem  nicht  geringen  Theile  in  diesem 
Verhältnisse,  und  zwar  um  so  mebr  als  das  religiöse  abninmnt  wie  dies  ^mb 
mit  der  apokryphischen  der  Fall  ist. 

Vgl.  überhaupt  über  die  apoki*.  Lit.  N.  T.:  die  bekannten  kirchl.  Lit- Ge- 
schichten von  Cave  und  Oudin.  femer:  J.  And.  Schmid,  Pseudo- V.  T. 
1707.  Pseudo  -  N.  T.  16Jj9.  llelmst.  Tbo.  Ittig,  Hist  See.  I.  p.  In. 
Derselbe  de  PP.  apost.  j».  12  88.  R  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  3.  7.  8. 
Dessen  Nouv.  remarques  eh.  1.  Mill.  nrolegg.  paesim.  J.  Lami,  De 
erudit.  apost.  j>.  176  ss.  Ant.  v.  Dale,  De  orig.  idolol.  P- ^^  88,  Pritii 
Introd.  p.  6.  58  ed.  Hofm.  Is.  de  Beausobre,  De  N.  T.  U.  apocr.  B€«i 
1734.  auch  deutsch  in  Cramer's  Heitr.  I.  251  if.  Hagemann,  Hist  Nach- 
richt. V.  N.  T.  p.  646  ff.  J.  F.  Cotta,  Kirchengesch.  11.  1107  ff.  H.  Cor- 
rodi,  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Kanons,  passim.  J.  A.  Stark,  Geick 
des  ersten  Jh.  Th.  H.  J.  F.  Kleuker.  (  eher  die  Ai)okrvphen  des  N.  T. 
Hamb.  179$.  J.  K.  (  h.  Schmidt,  Einl.  ins  N.  T.  S,  234*.  Thilo,  Pro- 
legg.  ad  acta  Thomae.     Jos.  Pons,  Les  apocryphes  du  N.  T.   Mont  19öO. 
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SammloDgen:  Narrationes  apocr.  de  Christo  et  rebus  ehr.  hinter:  Gateche- 
lia  Latherfgraeeo-lat  ed.  M.  Neander,  Bas.  1567.  Codex  pseudepigr. 
V.  T.  eoUectus  cett  a  J.  Alb.  Fabricio  Ed.  n.  Hamb.  1792.  3  t  f^us- 
dem  codex  apocr.  N.  T.  Hamb.  1703  »43.  2  t.  Vgl.  dazu  dessen  Bibl.  gr. 
in.  168.  XTV.  270.  Spicüegium  Patmm  et  haereticorom  Saec.  I.  n.  ÜI. 
coIL  J.  £.  Grabius.  Ox.  1698  88.  2  t  And.  Birch,  Auctarium  cod.  apocr. 
fabridani  P.  I.  Hamb.  1804.  Corpus  apocryphorum  extra  biblia  ed.  C.  C 
L.  Schmid.  Had.  1804.  P.  I.  Cooex  apocr.  N.  T.  coli,  et  111.  J.  C.  Thilo. 
T.  I.  L.  1832.  (nur  Evan^.).  Eine  neue  Sammlung  hat  Const  Tischen- 
dorf begonnen,  woTon  bis  jetzt  Acta  app.  apocrypha.  L.  1851.  Evangelia. 
1858. 

Die  zahlreichen  Ueberss.  in  neuere  Sprachen  ttbergehn  wir. 

244.  Mächtiger  und  gefährlicher  noch  wirkte  endlich  in  dieser 
Hinsicht  die  Berührung  des  Christenthums  mit  jüdischer  und  heid- 
nischer Speculation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  geradezu 
und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee,  welche  dieselbe  willkür- 
Kch  ihren  Zwecken  dienen  Hess.  Mehr  als  ein  Philosoph  der  da- 
maligen Zeit  der  durch  äusserliches  Anschliessen  an  die  Kirche. 
ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben,  zum  Secten- 
hanpt  geworden  war,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch  eine  ange- 
messene Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  imd  empfehlen 
xa  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl  als  eine 
Sache  des  historischen  Wissens,  sondern  des  religiösen  Glaubens 
betrachtet,  und  in  dem  Masse  als  letzterer  biegsamer  und  verän- 
derlicher ist  als  ersteres,  musste  die  Geschichte  an  Festigkeit  ver- 
lieren und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem  ihn  überspin- 
nenden Afbergebilde  angefressen  werden. 

Für  diesen  nnd  die  folgenden  §§.  vgl.  auch  §.  292.  608.  —  Barth.  Ger- 
mon,  De  vett.  haereticis  eccles.  codicnm  corruptoribus.   P.  1713. 

245.  Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener 
Bücher,  welche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Kerinthos,  Karpo- 
krates,  BasiUdes,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker 
jener  synkretistischen  Metaphysik  die  unter  dem  Namen  des  Gno- 
sticismus  allgemein  bekannt  ist.  Es  mögen  diese  Schriften  auf 
verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus  dem  vor- 
handenen StoiTe,  wie  durch  Zuthat  von  neuem,  in  wechselnder 
Mischung.  Die  Nachrichten  über  dieselben  sind  dürftig,  zum  Theil 
unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  für  die  Bedürfnisse  der 
Wissenschaft.  Das  Mass  der  Aehnlichkeit  jener  gnostisirenden 
Evangelien  mit  unsem  kanonischen  ist  nirgends  sicher  zu  er- 
mitteln, doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen  dass  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  von  einer  ganz 
freien  und  phantastischen  Erdichtung  der  (ieschichte  die  Rede  war. 

Kerinthos  scheint  noch  ans  Ende  des  ersten  Jahrh.  zu  gehören;  einer 
Interpolation  wird  er  nicht  angeklagt  wohl  aber  der  Verstümmlung  (£pi- 
phan.  haer.  38,  6.  j^QtSyrai  rtp  xatd  Mccrd^atoy  ivtcyysXUp  dno  iuQ(WC  xai 
ovx  oi^)  doch  hatte  er  die  Genealogie).     Anderwärts  30,  14  scnreibt  ihm 
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derselbe  den  Gebrauch  des  ebionitischen  £v.  zu  was  n^ftgücherweiBe  danelb« 
sagen  soll.  Iren.  3.  11  scheint  blos  zu  sagen  dass  seine  Sehnle  denManos 
zweckdienlicher  fand.  Vgl.  H.  Eb.  6 lo.  Paulus,  Historia  CerintliL  Jci. 
1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  181.  Jablonski,  De  regno  wSIkmiiö  Ca- 
rinthi  (Opp.  T.  m.)  u.  §.  313. 

Dieselben  Stellen  des  Epiphanius  zeugen  auch  fOr  Karpokratei  te 
wohl  wie  die  meisten  folgenden  der  Mitte  des  zweiten  Jh.  angehftrt.  Hie- 
ron, adv.  Lucif.  Opp.  U.  100  Tribb. :  ad  tos  wnio  haeretieos  fut 
ffelia  laniaverunt  Saturninum  quendam  et  Ophitas  . ,  . ,  et  Coinf 
et  Cerinthum  ei  hujus  successorem  Hebianem  (!)  quorum  phtrimt 
adhtic  Joanne  ap,  eruperunt 

üeber  Basilides  s.  Orig.  in  Luc.  Opp.  III.  933:  ausus  flUt  B.  jcnkr» 
ev.  et  mo  nomine  titulare  vgl.  Hieron.  prooem.  in  Matth.  Nach  anden 
Nachrichten  (Euseb.  4,  7)  könnte  man  auf  eine  exe«,  philos.  Schrift  Ob« 
ein  älteres  Et.  schliessen  wo  er  dann  seine  n^rtuafif  uv^hmoäa^  aaf^ 
bracht  hätte,  z.  B.  was  Iren.  1,  24.  Tertull.  praescr.  46.  Epiph.  94,1 
Theodoret.  haer.  fab.  l,  4  erzählen.  Die  Citate  bei  ClenL  Alex.  Stim 
I.  340.  ni.  426  stimmen  mit  kanonischen  Texten.  Freiere  Behaadliiiig  (dtt 
Epp.)  scheint  sich  zu  ergeben  aus  den  Bruchsttlcken  bei  Uippolyt  air. 
haeres.  worüber  Jacobi,  Basilidis  Sententiae  cett  B.  1869. 

Valentinus  (f  160)  soll  neben  den  kanon.  Ew.  ein  anderes  (mwm  profäm 
haec  nostra,  Pseudo •  Tertull.  praescr.  49)  gehabt  haben,  womit  wohl  das- 
jenige gemeint  ist  welches  seine  Anhänger  Evangelium  verüatis  naimtfli 
(Iren.  3,  U  in  nihilo  conveniens  apostolorum  evangeUis).  Was  aber  Ter- 
tull. praescr.  38  yon  ihm  sagt  (§.  508)  und  der  Schriftgebranch  in  dv 
Epistola  ad  Floram  von  s.  Schüler  Ptolemaeus  (Epiph.  haer.  S3),  lo 
wie  die  Citate  in  den  Excerptis  ex  Theodoto  bei  den  Werken  des  Clea. 
Alex,  fahren  nicht  ausser  den  Bereich  der  kanonischen  Evy.  Auch  das 
wahrscheinlich  valentinianische  Werk  n£<rTif  irotpCa,  welches  in  oberägyptiscfasr 
Sprache  erhalten  auf  dem  britischen  Museum  liegt  (Woide  in  Cframer's 
Beitr.  m.  $4.  Dulaurier  im  Joum.  as.  IV.  9.  p.  534,  jetzt  gednickt  E 
1851)  scheint  in  seinen  nicht  unhäufigen  ew.  Citaten  zunächst  mit  Matth. 
zu  stimmen.  Sonst  vgl.  Buddeus,  Philos.  hebr.  p.  409  ss.  G.  Hooper 
im  Mus.  Hag.  II. 

Von  Apelles  sagt  Orig,  Opp.  IV.  52:  eoangelia  purgamt,  Epiph.  haer. 
44,  \  apostrophirt  ihn:  ti  n  ßovXti  XafA^tivtig  ano  r^c  ^tiag  y^aff^f  nai  m 
ßovXii  xaT(tXifAndy€ig,  aga  yovv  xQiTis  dxa&uras  x.  r.  X. 


Mehrere  KVV.  (Clemens  Alex.  Str.  III.  445.  452.  165.  Orig.  Opp.  DL 
933.  Epiph  an.  haer.  62,  2.  u.  a.)  reden  von  einem  Ev.  der  Aegypter,  wel- 
ches nach  den  Citaten  (auch  in  Clera.  Rom.  op.  II.  ohne  Namen)  theoco- 
Ehiscb-ascctischen  Inhalts  muss  gewesen  sein  und  Doketen,  Enkratiten,  Sa- 
ellianem  gedient  haben  soll.  Mtthi.  Schneckcnburger,  Das  Et.  der 
Aegypter.  Bern  18.34. 

Die  geringe  Masse  von  Texten  die  aus  allen  diesen  Ew.  erhalten  find 
machen  es  heute  unmöglich  über  deren  (von  mehrcm  gemuthmasste)  Var- 
waudschaft  mit  dem  hcbrüischcn  oder  petrinischen  Ev.  eine  Ansicht  zu  wafCD 
oder  gar  zu  begründen.  Die  Bruchstücke  imd  Zeugnisse  s.  bei  Fabricini, 
I.  339  SS.  Grabe,  I.  31  bs.  fl.  35  ss.  Für  die  Literatur  vgl.  auch  §.  199. 
und  überhaupt  §.  292.  508. 

Die  ganz  junge  Comiption  des  £v.  Job.  deren  sich  die  sogenannten  neuen 
Templer  {chritiens  primitffs)  zu  Paris  bedienten  von  welchen  um  1830  viel 
Gerede  war,  kann  hier  übergangen  werden.  F.  Munter.  Notitia  cod.  0. 
ev.  Jo.  variatum  coutiuentis.  Hafn.  1828.  Uli  mann  in  aen  Stadien  isis. 
rv.  Thilo,  Cod.  ap.  I.  817.  Französisch  in  dem  sogen.  LeTiticon,  oder 
Ritoalbnch  1831. 
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246.  Das  berüchtigtste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evange- 
lium Marcion' s  von  Sinope,  eines  Gnostikers  aus  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere  einer 
zu  gleichem  Zwecke  unternommenen  Fälschung  des  EvangeUums 
Lucä  angeklagt,  während  andere  in  jüngster  Zeit  das  Verhältniss 
sozusagen  umgekehrt  haben.  Das  Wahre  an  der  Sache  möchte 
doch  nur  dieses  sein,  dass  dieser  Häretiker,  ein  abgesagter  Feind 
des  Judenthums,  mit  Verwerfung  -aller  damals  bekannten  Evan 
gelien,  sich  selbst  eines  zurecht  machte,  wozu  er  den  Stoflf  vor- 
zugsweise aus  dem  des  Lucas  nahm  als  dem  am  wenigsten  ju- 
daisirenden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn  in  Betreff  der  Briefe 
des  Paulus,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel  anerkannte.  In 
der  That  wären  seine  Bücher  also  castriile  Ausgaben  einzelner 
apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber  diplomatische  Verfäl- 
schungen, und  das  Verbrechen  welches  Marcion  zur  Last  gelegt 
wird,  war  sogar  unmöglich  zu  einer  Zeit  wo  es  nur  namenlose 
Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

Ueber  Marcion  (dessen  Blatkezeit  zw.  140^170  fällt)  Tgl.  auch  §.  391. 
36a.  —  Iren.  1,  27.  Tertull.  adv.  Marc.  11.  V.  Epiphan.  haer.  42. 
Theodore!,  harier.  fab.  1,  24.  Die  KYV.  beschuldigen  ion  nicht  nur  ün 
allgemeinen  der  vorsätzüchen  Fälschung,  und  mit  grosser  Leidenschaftlich- 
keit, weil  dieselbe  rein  aus  dogmatischen  GrrOnden  geschehn  sein  sollte 
(  Tert  1.  c.  4,  6:  contraria  quaeque  auae  sententiae  erasit  ....  competentia 
reservavit)  sondern  Tert.  u.  Epiph.  gehn  auch  das  ganze  Werk  im  ein- 
zelnen durch,  um  die  fortlaufende  Verstümmlung  an  (hl  und  Stelle  nach- 
zuweisen. Dieses  ürtheil  haben  sich  die  meisten  frühem  Kritiker,  und  noch 
viele  neuere,  ohne  Einschränkung  angeeignet,  bo  zwar  dass  man  den  Ver- 
such gemacht  hat  das  Werk  des  Häretikers,  nach  den  jVngaben  jener  patri- 
stiachen  Polemik  wieder  herzusteUen  (das  £v.  M.  in  s.  urspr.  Grestalt  v.  A. 
Hahn.  Kön.  1S23.  abgedruckt  bei  Thilo  Cod.  apocr.  T.  I.).  Vgl.  01s- 
hausen,  Echtheit  der  Ew.  S.  107  ff.  R.  Simon,  Mill,  Hug,  Guericke 
o.  a.  Walch,  Ketzergeschichte  I.  504.  Moshe  im,  De  rebus  ehr.  408. 
Matter,  Gnost  U.  238.  Neander,  KG.  n.  534.  Gnost.  S.  311.  Gratz, 
Unterss.  über  Marc.  £v.  1818.  H.  Rhode,  Prolegg.  ad  quaestionem  de  ev. 
M.  Br.  1834.  C.  E.  Becker,  Examen  crit  de  r6v.  de  M.  Str.  1837.  Mar- 
cion soll  übrigens  dies  Werk:  Evangelium  Christi  genannt  haben,  erst  nach 
jflngerm  Missverständniss  (Dial.  de  fide  in  Opp.  Origent  I.  808)  sogar  von 
Jesus  selbst  haben  schreiben,  von  Paulus  vollenden  lassen.  Schon  der  Um- 
stand dass  bei  ihm  kein  Ap.  Namen  die  Gewähr  der  Geschichte  zu  über- 
nehmen hatte  führte  Griesbach  (Opp.  n.  125.  Vgl  Paulus  Conservat  I. 
115  ff.)  auf  ein  viel  milderes  UrtheU.  Semler  (Vorrede  zu  Townson 
s.  §.  180  u.  an  andern  Grten)  vermuthete  zuerst  Marcion  habe  ein  älteres 
kflneres  Ev.  in  Händen  gehabt,  und  Eichhorn  behauptete  sogar  der  kanon. 
Lucas  sei  erst  eine  Ueberarbeitung  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen 
folgten  mehr  oder  weniger  weit  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  Henke's  Mus.  V. 
468.  u.  in  s.  Bibl.  U.  365.  Corrodi,  Bibelkanon  IL  172.  Bertholdt, 
Gieseler,  andre  s.  §.  362. 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhornes  Vorstellung  mit  Entschiedenheit 
wieder  auf:  Alb.  Ritschi.  Das  Ev.  Marcions  und  das  Ev.  des  Lucas.  Tüb. 
1846.  F.  Ch.  Baur  in  den  Tüb.  Jhb.  1846.  IV.  u.  in  den  krit  Unterss. 
über  die  Ew.  S.  397 ff.  Schwegler  (Nachapost.  Zeit  I.  260  ff.)  behauptet 
die  Abhänd^eit  unseres  Lucas  von  dem  marciouitischen  nicht  mit  Entscnie- 
denheit  Widersprochen  wurde  bes.  von  Gust.  Volckmar,  in  den  Jahrb. 
1860.  I.  II.    Derselbe,  Das  Ev.  M.  L.  1852;   auch  in  gewissem  Sinne  von 
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Hilgenfeld  in  8.  JHstin.  (§.  199)  S.  448  f.  und  bes.  Jalirb.  18&3.  U.  und 
nur  zagegeben  dass  Marcion  einige  bessere  Lesearten  als  wir  mag  gehaibl 
haben.  Kit  sc  hl  nahm  (Jahrb.  1851.  lY.  528)  seine  Ansicht  EorOck.  ond 
Baur  (Marcus  im  Anh.  191  ff.)  modificirte  die  seinige  in  wesentncheB 
Stocken.  Vgl.  noch  D.  Hart  in  g,  De  Marcione  lucani  er.  nt  fertar  adU- 
teratore.   Tng.  1849.    G.  F.  Frank  in  den  Studien  1855.  II. 

Ans  dieser  ganzen  Verhandlung  scheint  bis  jetzt  mit  TölHger  SicheAeit 
folffendes  herrorzugehn :  1)  TertuUianus  und  Epiphanias  genfim 
nicht  zu  einem  klaren  Verständnis^  über  die  wirkliche  materielle  Beschamn- 
heit  des  marc.  £v.  theils  weil  sie  nicht  einen  lit  kritischen  sondern  eineD 
dogmatisch- polemischen  Zweck  verfolgen,  theils  weil  ihre  Angaben  weder 
voUst&ndig  scheinen  noch  durchaus  Qbereinsthnmend  sind.  S)  £^i  Tieleii  der 
von  ihnen  nachgewiesenen  Aenderungen  sieht  man  schlechterdings  oklit  ab 
was  für  das  System  des  M.  dadurch  gewonnen  werden  sollte.  Es  und  im 
Theil  sogar  Lesearten  die  man  den  recipirten  gleichsteUen  oder  vorzidiii 
könnte:  z.B.  L.  11,  2:  ik^iro}  to  nvivfia  aov.  8,  19  fehlt  8,  91 :  mit  der 
bei  Matth.  12,  48  stehenden  Frage.  10,  22:  oviikg  fyyta  und  die  beidn 
Glieder  umstellt  12,  38:  iantgiyß  statt  der  Zahl.  17,  2:  add.  fi  fii  iymt- 
vfid^tj.     18,  19:  f*i  f^  Xiyt  dya&oy  eh  iotiv  etc.  u.  8.  w.     3)   Die  meisten 

Srössem  Stücke  deren  Ausmerzung  man  ihm  Schuld  gibt  sind  wirklich  voa 
er  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiner  Theologie  in  Conflict  kamen:  1,  1^ 
15.  13,  1  —  9.  15,  11  —  32.  19,  29—46.  20,  9—18.  Auch  einige  kleinere: 
18,  31  —  34.  22,  28  —  30.  13,  28.  nctvrag  Sixuiovf  statt  der  Propheten  imd 
Patriarchen.  16,  17.  Xoyioy  &tov  (/uov)  statt  rofiov,  20,  87.  38.  i%  16. 
vieles  aus  22,  ^5  —  51  etc.  4)  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  dass  nach  Aus- 
lassung solcher  (wenn  auch  nicht  aller)  Stücke,  ein  besserer  Zusammenhang 
hergestellt  wird  zwischen  dem  was  bleibt.  Der  Nachweis  ist  nur  an  eimteo 
Stellen  plausibel  gerathen,  wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptiacSes 
Ew.  und  ihrer  Redaction  nicht  auffällt.  5)  Das  System  von  einem  vor 
marcionitischen  Ur- Lucas  und  nach-marcionitischen  kanonischen  steht  ond 
f&llt  mit  der  Behauptung  dass  Marcus  den  letztem  ausgeschrieben  hdie. 
6)  Die  bestimmte  und  übereinstimmende  Erklärung  der  Alten,  das  Ev.  M. 
habe  angefangen  mit  Luc.  3^  1  unmittelbar  verbunden  mit  4  31,  reicht  bei- 
nahe für  sich  allein  schon  lim  die  Ansicht  von  einer  willkürlicnen  Bearbeitnnf 
des  Lucas  zu  begründen.  7)  Die  Existenz  eines  kurzem  Ur- Lucas,  wenn 
sie  auch  an  sich  denkbar  wäre  (§.  203),  lässt  sich  doch  kaum  bis  auf  die 
Zeit  Marcions  herabftlhren,  und  wenn  dieses,  so  ^ird  damit  erst  die  leiden- 
schaftliche Vertheidigung  der  Kanonicität  eines  so  ^^anz  jungen  und  neuen 
Lucas- Evangeliums  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsten  aber  hätten  diejenigen  gegen  Marcion  zu  Felde  ziehn 
sollen  welche  d(>u  Marcus  einen  Kpitoniator  des  Matth.  und  Lucas  naimten; 
denn  dieser  Kpitomator  hätte  muUUis  muUindis  gerade  das  Methan  was  man 
dem  Marcion  Schuld  gibt,  und  die  Christen  um  den  Vortheil  einer  vollstän- 
digen, lehrreichen  Lectüre  gebracht,  um  ihnen  eine  allerdings  wohlfeilere, 
aber  auch  dürftigere  Geschichte  hinzuschieben,  l-ebcrhaupt  wenn  es  wahr 
wäre  dass  unsre  Synoptiker  die  ev.  Tradition  nach  specieUen  dogmatischen 
Gesichtspunkten  bearbeitet  haben,  so  stünden  sie  alle  mit  Marcion  auf  gleicher 
Linie. 


247.  Zuletzt  als  die  Scliriften  der  Apostel  mehr  und  luehr 
eine  Norm  fiir  den  Glauben  wurden  brachte  das  Bedürfniss,  jede 
Lehre  durch  einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,  eine  neue  Lite- 
ratur heiTor  welche  bald  reicher  war  als  di(^  des  ersten  Jahr- 
hunderts und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdräiif^te.  Katholiker 
und  Häretiker  verfassten  um  die  Wette,  unter  dein  angenommenen 
NaoMOi  irgtnd  einer  apostolischen  Person.  Geschichten  oder  Lehr 


—    237     -- 

bücher,  deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und  deren  Ende 
meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung.  Dieses, 
schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,  wurde  um  so  allgemeiner 
angewendet  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täuschen,  zu  einer 
Zeit  wo  die  Gelehrten  selbst  die  literäxische  Kritik  nicht  zu  üben 
wuBsten.  Solche  Schriften  werden  mit  einem  übhchen  Kunstaus- 
dmck  Pseudepigraphen  genannt. 

Der  Name  wird  oft.  aber  mit  Um*echt  als  mit  Apoki^phen  synonym  ge- 
braucht (§.  318);  der  letztere  ist  viel  umfassender  und  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sich  auch  in  der  klassischen  Literatur,  bes.  aber  schon 
in  der  yorchristlich  jüdischen  (Daniel,  Koheleth,  Sapient  Ssd^  Henoch),  und 
in  der  spätem  christlichen  (falsche  Decretalien  u.  s.  w. ).  £twas  ganz  an- 
deres ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  berühmten 
Vf.  zugeschrieben  wird  wie  dies  bes.  in  der  patristischen  Literatur  und  in 
der  classischen  vorkömmt,  aber  auch  im  A.  u.  N.  T.  (Psalmen,  Sprüche, 
hohes  Lied,  Stücke  im  Buch  Jesajas,  Brief  an  die  Hebräer  u.  s.  w.).  Vgl. 
auch  die  Anmerk.  zu  §.  260. 

Ein  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dieser  Art, 
das  dieselbe  für  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  und  Apologetik  benützte, 
fehlt  noch.  J.  Lanr.  Mosheim,  De  caussis  suppositorum  ubrorum  inter 
Ghristianos,  sec.  L  et  U.  (Diss.  L  217).  Hm.  A^.  Niemeyer  in  s.  Zeitschr. 
L  257.  —  C.  Imm.  Nitzsch,  De  apocr.  evv.  m  explicandis  canonicis  usu 
et  abusu.  Vit.  1808.  F.  Jul.  Arens,  De  ew.  apocr.  usu  historico,  critico, 
exegetico.  Gk>tt.  1835.  Const  Tischendorf,  De  ew.  apocr.  origine  et 
QBU.  Hag.  1851.  Ygl.  auch  Ammon,  Leben  Jesu.  L  91.  Kh.  Eoestlin, 
Die  Pseudonym.  Liter,  der  ältesten  Kirche,  in  d.  Tüb.  Jhb.  1851.  U. 


248.  Indessen  sind  nicht  alle  Pseudepigraphen  aus  dogma- 
tischen Interessen  entstanden.  Einige  waren  Erzeugnisse  des 
frommen  Betrugs  mit  einer,  wenn  man  will,  unschuldigem 
Absicht.  Hier  konnte  es  eine  den  Prophetismus  äflFende  üeber- 
roannung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie  ins 
Dasein  rief.  Doch  haben  gerade  diese  letztem  für  uns  und  die 
Greschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofern  zwar  jede  Verkörperung 
einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die  Aufmerksam- 
keit des  Forschers  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er  die  Entwicklung 
des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  will.  Immerhin  zeugen  auch 
sie,  obgleich  oft  nui-  Karikaturen  des  Heiligen,  für  den  Stand  der 
religiösen  Cultur  der  sie  entsprossen  sind,  und  dienen,  als  Schat- 
ten im  Bilde ,  dazu  das  Licht  der  echten  Begeistemng  heller 
leuchten  zu  lassen. 

Im  Oanzen  genommen  ist  in  dieser,  fast  blos  der  Phantasie  entsprossenen, 
Literatur  unendlich  wenig  Poesie  und  dieses  Wenige  unter  einem  Wüste  von 
Geschmacklosigkeit  und  alberner  Uebertreibung  vergraben.  Das  Wunder 
wird  zum  rohen,  mechanischen  Gaukelspiel,  die  Idee  verschwindet  oder  bleibt 
alt  todte  Formel  ohne  Zeugungskraft,  und  die  Apologetik,  wofern  sie  es  der 
Hohe  werth  hält  die  Vergleichung  mit  den  echten  Mustern  anzustellen,  hat 
ein  leichtes,  kaum  dankenswerthes  Spiel.  Was  diesem  Urtheil  unterliegt  wird 
daher  im  folgenden  kürzer  abgethan  werden;  das  wichtigere  und  inter- 
fBsanlere  wird  sich  schon  kenntlM^  machen. 
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249.  Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Sdüriften, 
die  durch  ihren  Titel  Anspiiich  auf  eine  Stelle  in  der  apostolischen 
Literatur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitordnung  zn 
reihen.  Uazu  sind  die  Nachrichten  über  dieselben  unznlängiich, 
ja  zum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  yerwirrt.  IndesseB 
käme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung  gerade 
auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an.  Der  einzig  anwendbare 
Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der  dem 
bisher  eingehaltenen  Verfahren  angemessenste:  die  religiöse  oder 
theologische  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscneiden  in 
welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselbai 
entweder  der  katholischen  Kirche  oder  den  häretischen  Schulen 
angehören,  und  unter  den  letzten  wären  wieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenthum  sich  näher  an- 
schliessenden,  und  die  gnostischen  oder  der  meist  judenfeind- 
lichen Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

Auch  ist  wohl  zu  merken  dass  eigentlich  bei  weitem  nicht  alle  bti  jetst 
näher  bekannten  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  durch  ihr  Alter  od« 
ihre  einstige  Geltung  ein  gleiches  Anrecht  haben  in  dieser  Geschichte,  ifaiai 
Plane  gemäss,  aufgeführt  zu  werden.  Allein  theüs  ist  die  Kritik  in  fieng 
auf  jene  PuiJcte  noch  nicht  überall  zum  Abschluss  gekommen,  tbeili  findet 
sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  vollständige  Uebersicht  dieser  LitcratBr 
und  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  gedrängter  Kflrse  lad 
ohne  Vergeudung  des  Raums  derselben  vielleicht  in  weiterm  Umfang  gedadll 
wird  als  nöthig  wäre.  Wenn  sie  auch  für  uns  keine  Bedeatong  meat  hU, 
so  ist  dies  doch  im  Alterthum,  zur  Zeit  ihrer  Entstehuiu;  anders  gewetOL 
Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das  Christenvolk  fast  ebensoviel  nit 
solch  ungesunder  Speise  geätzt  wurde,  als  mit  der  echten  und  nahrhaftfi. 
nnd  dass  die  Geschichte  der  Christenbibel  von  allem  dem  Kunde  geben  s<4 
so  wird  es  auch  am  rechten  Orte  sein  wenn  wir  die  Anfänge  der  Verimmg 
aufsuchen,  in  einer  Zeit  wo  deren  Einfluss  schwerlich  geringer  war. 


• 

250.  So  allgemein  indessen  diese  Eintheilung  ist  so  hat  sie 
doch  üire  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Buch,  indem  es  von  Hand 
zu  Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Die  Keligionsparteien ,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  ae 
um,  je  nach  ihren  besondem  Bedürfnissen.  Dass  sie  dies  konnten 
ist  ein  Beweis  dass  die  altera  Bücher  bereits  anfingen  über  die 
Gefahr  einer  solchen  Behandlung  durchaus  erhaben  zu  sein.  Die 
Katholiker  selbst,  indem  sie  den  BanuHuch  über  die  darin  Tor- 
getragenen  Lehnui  iuissprachen,  nahmen  keinen  Anstand  die  elen- 
den Mährclien  beizubehalten  w(»lclie  den  falschen  Lehren  zur 
Einkleidung^  dienten.  In  späterer  Zeit  büeb  es  ihnen  so  ziemlich 
allein  überlassen  die  Zahl  derselben  noch  zu  vermehren  und  sie 
brachten  auch  wirklich  eine  Flut  von  eben  so  abgesclunackten  afe 
lügenhaften  Legenden  auf. 

Pseudo-Mellitus,    De  passione  S.  Joannis  Ev.  n.  604.  Kabric:    Veto 
•oiHcUam  esite  fratemitatem   pestram   de  Leucio  qmaam  (t.  unten  §.  S6I) 
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fftM  seripsü  App,  acta  ....  quaedam  de  virtutibus  quidem,  quae  per  eos 
aamin%u  feck,  vera  dixit,  de  doctrina  vero  rntdia  mentüus  est.  Aehnliches 
sagt  Pseudo-Melito  de  transitu  Mariae  bei  Thilo,  Acta  Thomae  p.  17. 
TurribiuB  Astur.  (Saec.  V.)  ep.  contra  Priscill.:  ut  mirdbüia  iUa  et  vir- 
tutes  quae  in  apocryphis  scripta  autit  SS.  apostolorum  vel  esse  vel  poiuisse 
e$9e  tum  dubium  est,  ita  dispuiationes  assertionesque  iüas  sensuum  maUgno- 
mm  ab  haereticis  constat  esse  insertas.  u.  a.  m.  Fseudo  -  Athanasius  in  der 
Synops.  S.  S.  (§.  317)  erklärt  sogar  dieses  brauchbare  Residuum  für  inspirirt 

Bei  der  Abfassung  pseudepigraphischer  Geschichten  wurde  der  schlechte 
Zeitgeschmack  durch  phantastische  und  absurde  Wunderberichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eingeflochtenen  Reden  und  Weissagim^en 
▼ertreten.  Das  Interesse  der  einzelnen  Schriften  dieser  Art  für  uns  misst 
rieh  nach  dem  Grade  der  YemOnftigkeit  des  zweiten  Elements.  Gerade 
d&eses  aber  wurde  in  katholischen  Ueberarbeitungen  mehr  odqr  weniger  ge- 
schickt beseitigt,  so  zwar  dass  in  Büchern  die  bei  den  Alten  als  ketzerisch 
▼errufen  waren  jetzt  sich  keine  Spur  von  Häresie  mehr  entdecken  lässt; 
während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  derselben  Quelle  ge- 
kommen war,  sich  in  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 


251.  Die  pseudepigraphische  Literatur  der  Christen,  mit 
welcher  wir  uns  hier  zu  bescliäftigen  haben,  bietet  eine  grosse 
Manchfaltigkeit  auch  in  ihren  Formen  dar,  in  deren  Wahl  sie 
sich  durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche 
hinterlassenen  Muster  hält.  Was  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart,  fehlt  hier  fast  ganz,  bis  auf  weniges  und 
unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  auch  eigentliche 
Evangelien,  Berichte  über  Jesu  Lehren  und  Wirken,  so  weit  wir 
sie  nändich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet  wurden, 
wohl  weniger  aus  Scheu  vor  dem  HeiUgen,  als  im  Gefühle  des 
Unvermögens  an  die  Höhe  des  längst  gezeichneten  Urbildes  hinan- 
zureichen. Nur  die  in  den  altem  Büchern  lückenvoll  und  nebel- 
haft gebliebenen  Theüe  der  Geschichte,  zu  Anfang  und  Ende  der- 
selben, boten  der  Phantasie  einen  willkommnen  Spielraum.  Da- 
gegen gab  es,  ausser  mehrern  neuen  Gattungen,  besonders  zahl- 
reiche Apokalypsen,  die  Abneigung  vieler  vor  klarem  und  prak- 
tisch-erbaulichem Unterrichte  bekundeft;  häufiger  noch,  und 
unter  den  erhaltenen  Denkmälern  am  wichtigsten,  Akten  oder 
Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel. 

Da  wohl  der  grösste  TheU  der  hieher  gehörigen  Schriften  des  zweiten  and 
dritten  Jh.  verloren  ist,  viele  kaum  dem  Namen  nach  noch  bekannt  sind,  so 
ist  allerdings  die  eben  gegebene  Beurtheüong  nur  eine  hypothetische  und 
jEumeist  nach  den  Ueberresten  gemachte.  Denkbar  wäre  z.  B.  dass  pseud- 
epigraphische Evangelien  (von  denen  der  Kindheit  abgesehn)  eben  wegen  des 
'  absoluten  und  normirenden  Ansehns  der  kanonischen,  zwar  bei  Häretikern 
vorhanden  gewesen,  aber  von  den  Katholikem  vertilgt  worden  wären; 
während  Kmdheitsevangelien  und  Akten  weü  sie,  oder  in  sofern  sie  die 
Lücken  der  kanonischen  Schriften  auszufüllen  schienen,  auch  hier,  tolerirt 
werden  konnten. 

C.  üllmann,  Zur  Charakteristik  des  kanonischen  u.  apokryphischen  u.  s.  w. 
t,  §.  319. 
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252.  Die  Geschichte  hat  gezeigt  wie  das  christliche  Schiiften- 
thum  eigentlich  von  der  Partei  der  Bewegung  und  des  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischen  Schule. 
ausgegangen  war.  Die  Judenchristen  folgten  erst  später  nach 
und  betheiligten  sich  in  geringenn  Masse  bei  der  Sache.  Nach 
dem  Ausgange  des  apostolischen  Geschlechtes,  als  die  geistige 
Energie  der  paulinischen  Ideen  schwacher  nachwirkte  und  afi- 
mählig  erlosch,  trat  das  überflügelte  judenchristliche  Element 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  andre  veridiin- 
memd,  nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  machend, 
oder  sich  ihm  zu  vergleichen  suchend,  zum  Theil  aber  auch  feind- 
selig gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigenthümlichkeit  mit 
und  ohne  Polemik  festhaltend.  Von  allen  diesen  verschiedaen 
Schattirungen  einer  merkwürdigen  religiösen  und  kirchlichen  Ent- 
wicklung geben  die  Ueberbleibsel  der  Literatur  des  nächsten 
Jahrhunderts  Zeugniss,  und  gerade  den  interessantesten  derselben 
gebührt  eine  Stelle  in  unserm  Berichte. 

Die  Geschichte  des  Jadenchristentbums  und  seiner  Literatur,  die  ohnediei 

frossentheüs  auf  kritischen  Combination^n  beruht,  wird  erst  dann  zu  grösserer 
icherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  zwischen  der  Iwr- 
kömmlichen  Vorstellung  von  den  apostolischen  Schnften  und  der  von  Basr 
und  seinen  Schülern  empfohlenen  allseitiger  durchgefochten  sein  und  zu  be- 
stinuntem  Ergebnissen  geführt  haben  werden.  Durch  die  in  diesem  BadM 
befolgten  chronologischen  Voraussetzungen  ist  die  Stellung  der  Parteien  nv 
theüweise  anders  aufgefasst  als  von  den  Genannten,  wiewohl  veremfiMll; 
aber  viele  Schriftdenkmäler  der  Geschichte  des  zweiten  Jahrhunderts  esl- 
zogen  und  der  des  ersten  yindicirt. 

253.  Zunächst  begegnet  uns  hier  eine  Reihe  von  Schriften 
welche,  innerlich  oder  äusserlich,  in  einer  nähern  Beziehung  zu 
einander  stehn,  und  von  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhunderts 
bis  tief  in  das  dritte  hinein,  eine  Kette  bilden,  deren  Zusammen- 
hang leicht  in  die  Augen  fällt.  Das  sind  die  petrinischen  Akten, 
oder  die  Schriften  welche  die  christliche  Lehre  in  der  Form 
einer  Predigt  des  Pe^us  mehr  oder  weniger  systematisch  vor- 
zutragen bestimmt  waren.  Aber  nicht  nur  wuide  dieser  einfache 
Rahmen  selbst  verschiedentlich  verändert,  nicht  nur  wechselten 
die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war  dies  der  Fall  mk 
ilirem  (ieiste  und  dem  besondern  Zwecke  den  jede  verfolgte.  Vor- 
züglich wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letztern.  die  Stelle  welche  sie 
den  genannten  Apostel  gegenüber  dem  Paulus  einnehmen  liessen. 
sofern  bald  lieide  als  befreundet  und  ül)ereinstimmend  geschildert 
wurden,  so  sehr  dass  Petrus  selbst  als  ein  Pauhner  erschien,  bald* 
wenn  auch  verdeckt,  der  entscliiedcnste  Gegensatz  zwischen  ihnen 
bestand.  Die  geschichtliche  Einkleidung,  wie  sie  auch  den  Schau- 
platz wechselte,  benutzte  oder  schuf  eine  Menge  Sagen  und  Fabeb 
welche  die  jüngere  kirchhche  Ueberliefenrng  sich  angeeignet  hat 
überall  verräth  sie  aber  dem  kundigen  Forscher  den  Gedanken 
der  816  geschaffen  hatte. 
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Die  erste  hier  in  nähern  Betracht  kommende  Schrift  ist  unter  dem  Namen 
des  x^^vyua  nitgav  bekannt  Euseb.  h.  e.  8,  3  nennt  ausser  dem  Ev. 
Petri.  auch  n^ng.  dnoxdXvtißig  und  nnQvyfjut  desselben.  Neben  letzterm 
bes.  bei  Clemens  Alex,  öfters  citirtem  Buche  (Fragmente  sanmieln  Grabe 
Spie.  I.  55  SS.  Fabric.  Cod.  ap.  m.  654.  Credner,  Beitr.  I.  351  ff.  u.  A.) 
kommen  auch  eine  di^axi,  doctrina  (Orig.  de  princ.  praef.  8),  und  bei  Ru- 
finus  und  Hieronymus  ein  Judicium  Petri  {»qifJM  falsche  Lesart?)  vor; 
der  Vf.  des  Tractats  de  bapt  haeret  (Opp.  Cypriani  ed.  Big.  p.  139)  citirt 
eine  J^aedicatio  FauU;  Lactant  divin.  mstit  4,  21  eine  praedicatio  Petri 
et  PauU.  Die  neuem  Untersuchungen  machen  es  wahrschemlich  (Credner 
L  c.  Schliemann,  Clement  S.  254.  Schwegler,  Nachap.  Z.  IL  30. 
Hilgenfeld,  Recogn.  p.  24)  dass  alle  diese  Titel  trotz  der  Verschiedenheit 
der  Apostelnamen ,  einem  und  demselben  Werke,  oder  doch  nur  sehr  ver- 
wandten Recensionen  ^desselben  angehören,  welches  zwar  nicht  ins  erste  Jh. 
(Grabe,  Mill,  Bertholdt  u.  A.)  aber  doch  in  den  Anfang  des  zweiten 
hinaufreicht,  da  schon  Heracleon  (Origen.  Opp.  IV.  226)  es  gebraucht 
hat,  und  (wenigstens  in  einem  seiner  Theile)  die  beiden  Apostel  gemein- 
schaftlich also  auch  übereinstimmend  in  Rom  predigen  Hess,  während  viel- 
leid^  ein  anderer  (ursprOnfflich  einziger  oder  getrennter?)  Ilieil  den  Petrus 
allein  könnte  vorgefdhrt  haben.  Sofern  diese  Ansicht  gegründet  wäre,  würde 
das  Buch  wenn  nicht  als  ein  pauUnisches.  doch  als  em  unirendes  zu  be- 
trachten sein.  Die  Frs^gmente  sind  unbeaeutend ;  d^s  ihre  evangelischen 
Citate  auf  eine  judenchristliche  Tradition  hinweisen  entscheidet  nichts. 

Ueber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25  son- 
dern ebenfalls  bei  Clemens  (nach  dems.  6,  14)  und  in  den  Excerpt  ex 
Theodoto  in  Opp.  Clem.  öfters,  auch  schon  im  Canon  Murator.  (§.  310) 
Torkömmt,  vrI.  Grabe  I.  74.  Fabric  I.  940,  lässt  sich  in  Ermanglung 
bestimmter  ^Nachrichten  nichts  näheres  sagen. 

S.  überhaupt  E.  Th.  Mayerhoff,  üeber  die  in  den  ersten  Jh.  erwähnten 
Sehr.  Petri  m  s.  zu  1  Ep.  Petr.  cit  Werke  S.  234  ff.  Die  petrinischen 
Sagen  haben  durch  das  hierarchische  Interesse,  welches  sich  später  daran 
knüpfte,  eine  für  die  Kritik  fast  unüberwindliche  Zähigkeit  erhalten;  es  ist 
aber  anzuerkennen  dass  sie  älter  sind  als  jenes  Interesse^  ohne  darum  echter 
zu  sein.  Die  ältere  Literatur  über  den  Episcopat  Petn  zu  Rom  übergehn 
wir.  S.  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1831.  FV^.  Vgl  auch  bes.  H.  Scharbau, 
Harmonia  fatorum  Petri  et  Pauli.  Obss.  I.  86. 


254.  Die  bei  weitem  wichtigste  Reihe  von  Acten  Petri,  von 
welcher  sich  nicht  nur  eine  Kunde  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhalten  haben,  lässt  sich  um  der  letztem  wiUen, 
zum  Unterschiede  von  jeder  andern,  unter  dem  Namen  der 
pseudo-clementinischen  zusanmienfassen.  Die  Alten  kann- 
ten die  dahin  gehörigen  Schriften  unter  verschiednen  Namen,  und 
es  steht  dahin  ob  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk  bezeich- 
net war.  Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiedne  Recensionen, 
oder  vielmehr  Umarbeitungen  auf  uns  gekommen ,  welche  sämmt- 
lich,  mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einkleidung,  den  Schau- 
platz der  Thätigkeit  des  Apostels  in  die  Küstenstädte  seines  Hei- 
matlandes verlegen  und  den  römischen  Clemens  zum  Berichter- 
statter über  seiAe  Vorträge,  theilweise  auch  zum  Helden  des 
Romans  machen.  Gewiss  scheint  dass  mehrere  ähnliche  Bücher 
verloren  sind. 

Reatt,  N.  T.    St«  Aufl.  16 
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Die  kritischen  üntersachongen  Aber  die  petro-clementinische  LHentiir,  in 
neuester  Zeit  besonders  mit  Eifer  betrieben,  lassen  in  Hinsicht  auf  Sdiarf- 
sinn  und  Gründüchkeit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit  der  Er- 

ribnisse  noch  gar  vieles  zu  wünschen  übrig.  Hauptwerk  ist  jetxt:  Ad 
chliemann,  Die  Glementinen  nebst  den  Terwandten  Schriften  und  der 
Ebionitismus.  Hamb.  1844.  worin  S.  17—48  die  ältere  fast  uDÜbervehbare 
Literatur  nebst  ihrem  Chaos  von  widersprechenden  Urtheilen.  Ygi  auck 
dessen  Aufsatz  in  den  Kieler  Mitarb.  IV.  4.  Damit  ist  zu  Terbiiiaen  das 
wichtigere  seitdem  hinzugekommene:  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb.  1S44.  IH 
586.  Ad.  Hilgenfeld,  Die  dem.  Recognitionen  u.  Homilien  nach  ihm 
Inhalt  u.  Ursprung.  Jen.  1848.  und  Tüb.  JsJirb.  1860.  L  1854.  lY.  Schweg- 
1er,  Nachapost  Z.  I.  363  ff.  481  ff.  Ritschi,  Altkath.  K.  a  168  fl.  A 
Kayser  in  der  Strassb.  Revue.  Th.  m.  1851.  Gerh.  Uhlhorn,  Die 
Homilien  und  Recognitionen  des  Clem.  Rom.  Gott.  1854. 

Es  liegt  hier  zueleich  ein  merkwürdiges  Beispiel  vor,  wie  wenig  auareichaid 
an  und  für  sich  die  patristischen  Gitate  zur  richtigen  Schätzung  einer  ver- 
lorenen Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte  eine  yo^ 
Stellung  von  dieser  Literatur  erhalten  welche  nun  und  nimmermehr  diocnige 
sein  kann  die  sich  aus  den  spärlichen  Notizen  der  Kirchenväter  hätte  luldeii 
lassen.    Und  so  wird  es  wohl  mit  vielen  andern  Pseudepigraphen  aach 


Origenes  CPbilo'c.  22  u.  sonst)  nennt  nagMovs  Klifiertog  von  wekhen 
es  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  dass  sie  mit  den  von  Rufinas  über- 
setzten Recognitionen  (s.  u.)  nahe  verwandt  wenn  nicht  identisch  wara. 
Auf  dieselben  bezieht  man  auch  die  meist  ziemlich  unbestimmten  Anftlhnuigai 
clementinischer  Geschichten  (nsgMoi  JlitQov)  bei  Epiphan.  haer.  30,  15; 
Hieron.  ad  Gal.  1,  18  und  Adv.  Jovio.  1,  14;  Auetor  op.  ünperf.  in  lutth. 
passim;  Ge^nnad.  de  vir.  ill.  c.  17.  —  Euseb.  h.  e.  3,  38  nennt  ^utHyrnK 
UixQov  xai  *Anl<oyog  (während  jetzt  in  den  Homil.  4  u.  o  Unterredungen  des 
Clemens  mit  Apion  enthalten  sind).  Das  gleiche  nennt  auch  P  bot  in  8  (BibL 
cod.  112.  113)  welcher  aber  auch  eine  mit  den  Recogn.  verwandte  clea. 
Schrift  als  ^Q^^^i  üitQov  anfahrt;  und  ausserdem  den  Titel  arayrrnffiaftis 
kennt  Der  Titel  rd  KX^fUynay  die  Clementinen,  kömmt  in  Chron.  pasch. 
(See.  IV.)  I.  50  zuerst  vor,  aber  nicht  von  dem  jetzt  sogenannten  Werke, 
den  Homilien.  Diese  bezeichnet  vor  Pseudo  -  Äthan.  Syn.  S.  S.  und  Nice- 
p  bor  US  cbronogr.  (§.  320.  328),  trotz  ihres  hohen  Alters,  ausdrücklich  nie- 
mand, wenn  man  nient  allgemeine  Redensarten  von  häretischen  Acten  Petri 
darauf  beziehn  will.  —  Im  Decret  Gelasii  (§.  324)  wird  aufgeführt  Itinera- 
rium  Clementis  libri  X,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl;  in  noch  jüngerer 
Zeit  und  in  Handschriften  heissen  die  Rufinischen  Recognotionen  (deren 
griechischen  Titel  Rufin  selbst  bald  dyayywceig  bald  ayayy(o^iCfi6f  schreibt) 
Itinerarium  Petri,  Gesta  Clementis,  Historia  Clementis.  —  Es  fragt  sich  oon 
ob  fdr  diese  verschiedenen  Namen  mehrere  Schriften  vorausgesetzt  werdes 
müssen  als  die  vorhandenen?  Möglich  bleibt  es  für  einige  immerhin,  wahr- 
scheinlich für  die  Dialogen  des  Apion,  ebenso  wohl  für  diejenigen  Khifäiw- 
litt  welche  Niceph.  Callisti  h.  e.  3,  18  als  ein  ganz  orthodoxes  W'erk  citirt 
und  woraus  möglicherweise  schon  frühere  Schriftsteller  (Schliemann  338) 
Fragmente  erhalten  haben. 

Gedruckt  sind  1)  Recognitiones  S.  Clementis  in  10  Büchern  mich  der 
Uebers.  des  Rufinus,  Presb.  zu  Aquileia  zu  Anfang  des  fünften  Jh.  xoent 
1526  u.  ö.  auch  in  sämmtlichen  Ausgaben  von  Cotelerii  PP.  app.  zolecst 
ed.  E.  G.  Gersdorf,  L.  1838.  8.  Von  diesem  Werke  kannte  RunnoB  aeftit 
schon  zwei  Recensionen,  wie  denn  jetzt  noch  die  HSS.  versdiieden  sind  ud 
namentlich  der  Abschnitt  UI.  1  —  11  nicht  in  s.  ältesten  Gestalt  vorliegt 

9)  KXiiAfyjog  xüiy  IHtqov  imdfifAitoy  xtMvyfioTfüy  imxofifi,   oder  die  lOg. 

clementinischen  Homilien,  auch  schlechthin  die  Clementinen  genannt,  in  zwia- 

täm  amXUut  oder  Lehrunterredunff en ,  wovon  aber  die  letzte  ganz,  die  vor- 

«om  Theil  in  dem  ehemals  allein  bekannten  Pariser  Codex   fddte. 
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Zuerst  ans  diesem  toii  Gotelier  L  c.  1673  heraosffegeben,  in  den  spfttern 
Ausg.  8.  Patres  wiederholt,  1698.  1724.  auch  in  Gallandi's  Sammlung;  zu- 
letzt ed.  Alb.  Schwegler,  Stuttg.  1847.  8.  Jetzt  Tollst&ndig  aus  einer 
Taäcanischen  HS.  ▼.  AId.  Rud.  Max.  Dressel,  Gott.  1853.  8. 

3)  Unter  demselben  etwas  amplificirten  Titel  die  sogenannte  Epitome, 
schon  Par.  1565.  und  dann  Ton  Gotelier  1.  c.  herausgegeben,  eine  ortnodoxe 
Bearbeitung  der  Geschichte,  eigentlich  ein  blosser  Auszug  aus  den  Clemen- 
tineil  (Hom.  1  —  16)  mit  Uebergehung  alles  häretischen,  am  Schlüsse  mit 
bist  Zusätzen  aus  Recosn.  L  10  und  einem  Idartyrium  Giern.  Auf  dieses 
Werk  wird  in  den  folgenden  §§.  weiter  keine  Racksicht  genommen. 

4)  Ein  Brief  des  Petrus  an  Jacobus,  um  ihm  die  Geheimhaltung  der  ihm 
sogeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 

5)  Ein  Bericht  Ober  die  desfalls  Ton  Jacobus  ergriffenen  Massregehi,  dut- 

6)  Ein  Brief  des  Clemens  an  Jacobus ,  Anzeige  der  letzten  Anweisungen 
Peiri,  seiner  eignen  Bischofsweihe  und  Uebersendung  der  Missionspredigten. 

Die  drei  letzten  Stücke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  Homüien. 
Bufinus  glaubte  Ursachen  zu  haben  den  Tor  seinem  Ex.  stehenden  Brief 
des  Gemens  als  nicht  zum  Werke  gehörig  betrachten  zu  dürfen,  welches  er 
flbersetzte;  Photius  bezeugt  dass  es  Exx.  gebe  mit  einem  Br:  Petri,  andre 
mit  einem  Br.  des  Clemens,  andre  (?)  ohne  Brief.  Der  Streit  ist  nun  ob  alle 
drei  Stücke  zusammen  gehören  und  zu  unsem  tiomilien,  oder  die  beiden 
Stocke  N.  4  u.  5  zu  einer  andern  Recension  dieser  Acten  als  N.  6?  ferner, 
in  diesem  Falle,  welcher  Brief  zu  den  Homilien,  welcher  zu  dem  Ori^al  der 
Reeognitionen,  oder  ob  einer  zu  einer  dritten,  altem,  Terlomen  Schrift?  end- 
lich ob  die  in  denselben  genannten  nnqvyfjuaa  nicht  rielleicht  solche  waren 
weldbe  nicht  von  Clemens  sondern  Ton  Petrus  selbst  redigirt  sein  wollten, 
80  dass  wir  einen  altem  petrinischen  und  einen  jungem  clementinischen 
Zweig  dieser  Literatur  zu  unterscheiden  hatten?  Yorzüdich  kömmt  dabei 
noch  in  Betracht  dass  Recogn.  3,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsanzeige  der 
10  Bücher  eines  frühem  Werkes  gibt  welches  in  Recogn.  1  —  3  verarbeitet 
wäre,  und  von  welchem  Spuren  auch  Buch  4  — 6  zu  finden ,  während  Buch 
7  — 10,  in  denen  nicht  mehr  Petrus  sondern  Clemens  die  Hauptperson  ist, 
der  Grundschrift  fremd  gewesen.  Nach  dieser  Hjfpothese  hätten  wir  ein 
altes  (um  120)  nalästinisches  (?)  x^QvyfM  Jlixqov  als  ersten  Ring  der  Kette 
anzunehmen  und  Ton  dem  §.  253  genannten  (römischen?)  zu  unterscheiden. 

Auch  über  das  Vaterland  der  einzelnen  Werke  sind  die  Verhandlungen 
noch  nicht  geschlossen.  Die  weitverbreitete  Ansicht  dass  die  sanze  Literatur 
aas  Rom  stammt  (frliher  einzelne  Kirchenhistoriker  für  Alexandrien)  ist  neuer- 
dings (Uhlhom  370  ff.)  in  Betreff  der  Homilien  bestritten  und  dafür  Syrien 
genannt  worden. 

255.  Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lehrgehalt 
dieser  Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umfangs  und 
der  Vollständigkeit  ihrer  respectiven  theologischen  Systeme,  als 
wegen  der  EigenthümUchkeit  dieser  letztem.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homilien  als  die  Reeognitionen  Erzeugnisse  des 
jndenchristlichen  Geistes.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchUchen  Glaubenslehre  fem  abhegenden  Gno- 
sis,  welche  man  als  einen  speculativen  Ebionitismus  bezeichnen 
kann,  und  verbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemlich  deut- 
liche Abneigung  gegen  paulinische  Anschauungen,  während  in 
letztem  diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der 

16  • 
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ebionitische  Ursprung  zumeist  nur  noch  durch  die  Christologie 
bezeugt  ist.  Uebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  sprechen 
das  vorherrschende  Glaubensbewusstsein  ihrer  Zeit  aus;  aber 
eben  so  wenig  möchten  wir  sie  ausschliesslich  als  Parteimaiüfeste 
einer  fiir  sich  schismatisch  constituirten  Häresie  betrachten.  Na- 
mentlich sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchischen  Grundsätze 
und  die  allgemeine  Apologetik,  jene  echt  katholisch,  diese  oft 
geistreich  und  wissenschaftlich,  welche  das  bindende  GUed  zwi- 
schen dem  traditionellen  Kirchenglauben  und  der  mehr  sabjec- 
tiven  Philosophie  bilden. 

Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  ^u  complicirt  und  In  semenEn- 
zebheiten  zu  merkwQrdig  als  dass  eine  kurze  Skizze  genügen  konnte;  ut- 
führliche  Darstellungen  wie  sie  Schliemann,  oder  eingehende  Benrtiia- 
lungen  wie  sie  Seh  weg  1er  u.  A.  begehen,  sind  unentbehrlich.  Die  Gnmd- 
idee  der  Theologie  ist  die  Identität  des  wahren  Judenthums  und  ChristentfamM, 
jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A.  T.  sondern  in  einer  tndi- 
tionellen  Geheimlehre  gefunden;  der  Zweck  desselben  ist  Offenbarong  der 
Wahrheit  in  Betreff  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  (aotagmoraiehe 
Metaphysik);  Christus  in  sofern  der  wahre  Prophet;  die  eyangeUaclie  Heili- 
lehre  (Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu)  tritt  ganz  in  den  Iffintergrond  md 
die  ihr  dienende  trinitadsche  Christolode  wird  direct  bestritten.  Die  eigne 
Gnosis  offenbart  sich  in  einer  transcendentalen  Kosmologie  und  Pfe7chologi& 
in  der  Lehre  vom  männlichen  und  weiblichen  (fföttlichen  and  sQndlicheB) 
Princip  im  Menschen ,  in  der  Identificirung  von  Adam  und  Christas  o.  i.  w. 
Von  essäischem  Geiste  sind  in  der  Verwerfung  der  Opfer,  in  der  EmpfeUnBf 
der  Askese,  Armuth,  Keuschheit,  Waschung,  Enthaltung  Ton  Fleisdi  oad 
Wein  deutliche  Spuren  erhalten,  wenn  auch  aus  allem  diesem  nkbt  abtohie 
Gebote  {^emacht  werden.  Der  Form  nach  werden  die  sämmtüdieii  Gegen- 
sätze, wie  weit  sie  auch  auseinander  liegen  mögen,  in  der  die  historinroide 
Einkleidung  tragenden  Person  Simons  des  Magiers  concret,  welcher  nickt 
blos  die  tffsvdiayvfiog  yydüüig  der  dissidirenden  Schulen  (Marcion's  Tor  alleo), 
sondern  auch  den  Apostel  Paulus  selbst  repräsentirt,  was  sich  in  mehren 
unverkennbaren  Beziehungen  auf  dessen  Schriften,  besonders  in  der  Polemik 
gegen  Gal.  2,  11  (Hom.  17,  19)  und  in  der  Verwerfung  der  Visionen  ab 
Quelle  der  Offenbarung  (vgl.  auch  Epist  Petri  §.  2.  Homil.  11,  35)  kund  gibt 

256.  Trotz  der  Ausdehnung  der  beiden  pscudo-clementi- 
nischen  Hauptschriften  und  den  vielen  Berührungspunkten  in  Ge- 
schichte und  Lehren,  an  welchen  sich  ihre  Verwandschaft  und 
ilire  abweichenden  Tendenzen  erkennen  lassen,  hat  die  Kritik 
noch  nicht  zu  einem  sichern  Endurtlieil  über  ilir  gegenseitiges 
V erhält niss  kommen  können.  Die  am  meisten  verbriMtete  An- 
sicht geht  daliin  dass  die  Kecognitionen  eine  Ueberarbeitung  der 
Homilien  sind,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das  in  gleichem  ge- 
schichtlichem Ralmien  eine  der  Kirchenlehre  näherstehende  Dog- 
niatik  zu  empfelilen  bestimmt  war.  Doch  ist  die  Sache  auch  om- 
gekeiirt  wonlen,  so  dass  die  Homilien  als  die  jüngere  Schrift  e^ 
schienen.  Bei  der  UnzulängHchkeit  der  patristischen  Zeugnisse 
fehlen  die  äussern  Entscheidungsgründe,  die  innem  dürften  der 
letztem  Ansicht  weniger  günstig  s(an.  Der  Zeit  nach  reicht  das 
altere  Werk  allerdings  his  zweite  Jaiirhundert  liinaui',  das  jüngere 
'  wQ6n£Edls  weit  über  den  Anlaug  des  diitteu  herab. 
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Yorstelhiiig  dass  die  RecognitioBeii  &Iter  sind,  igt  ron  Hilgenfeld 
and  Ritschi  reitheidigt  worden.  Ihre  BeweisfOhning  scheint  zum  Theil 
beherrscht  tob  einem  zu  grossen  Gewichte  das  sie  aof  die  polemische  Seite 
des  Inhalts  legen;  wonach  die  wirkliche  oder  scheinbare  Beziehung  desselben 
auf  einzelne  chronologisch  beschränktere  Irrlehren  das  Kriterium  für  die 
Epoche  der  Entstehung  geben  sollen.  In  den  Homilien  wird  nun  aUerseits 
die  mardonitische  Gnosis  bestritten  gefunden  was  etwa  auf  das  Jahr  100 
(wanun  aber  nicht  auf  ein  sp&teres  da  noch  Tertullianus  ffegen  dieselbe 
80  eifrig  schreibt?)  ftthren  wflrde.  In  den  Recognitionen  läer  will  man 
Sporen  einer  spedeOen  Polemik  gesen  die  Yalentinianer  (nach  140)  gefunden 
haben,  in  der  vorausgesetzten  Gnmdschrift  endlich  {K^^vy/m)  soll  Basilides 
(130)  der  bek&mpfte  Gegner  gewesen  sein. 

Allein  dieser  Massstab  der  Kritik  (welche  sich  freilich  noch  auf  andre 
€Mnde  stfttzt  deren  Kraft  aber  nirgends  zwingend  erscheint)  dflnkt  uns  ein 
nnzarerlassiger;  um  so  mehr  da  m  beiden  Werken  zwar  die  aufgesteUte 
Theorie  in  einen  zusammenhängenden  Lehrt^us  gebracht  werden  mag,  der 
bestrittene  Irrthum  aber  ein  sehr  manchfaltiger,  cusparater  ist,  so  sel^  dass 
Heidenthum,  falsches  und  halbwahres  Judenthum,  ausserchristliche  Gnosis, 
Panlinismus,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand  der  Erörterungen  sind, 
dieilweise  sogaf  gleichzeitiger.  Der  positiTe  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  die 
Pcrfemik^das  dienende  Element;  'eine  Thatsache  welche  auch  hinsichtlich  der 
literatar  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  B  au r' sehen  Sdiule  öfters  anders 
aageaehn  worden  ist 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  Unabhängigkeit  aber  gemeinschaft- 
ficher  Abhängigkeit  von  einer  Grundscmrift  denkbar.  Die  grössere  oder  ge- 
ringere Entfernung  von  der  (nachmaligen)  orUiodoxen  Kirchenlehre  ist  kein 
absolutes  Kriterium  des  relativen  Alters.  Wäre  freilich  die  hier  vorgetnigene 
der  Ausdruck  des  jeweiligen  allsem.  Glaubens  so  müsste  man  sagen,  je  ka- 
tholischer desto  jflnger ;  allein  die  ebionitische  Gnosis  erhielt  sich  weit  über 
die  Zeit  hinaus  in  welcher  die  Recognitionen  entstanden  sein  müssen  und 
man  könnte  daraus  auf  jungem  Ursprung  der  Homilien  schliessen,  als  eines 
Zeugnisses  der  allmählig  weiter  gewordenen  Kluft  zwischen  der  kath.  Kirche 
und  dem  Judenchristentnum.  Die  Analogie  der  Katholisinm^  apoloTphischer 
Bücher  überhaupt  spricht  aber  ebenfEdls  für  die  erstere  Ansicht 


257.  Eine  ganz  andre  Entwicklungsphase  des  judenchrist- 
lichen Greistes  lehrt  uns  das  Werk  kennen,  welches  unter  dem 
Titel  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Auch  durch  seinen  äussern  Rahmen  sondert  es  sich 
ganz  Yon  den  bisher  beschriebenen  Büchern  ab.  Nach  einer  an 
sich  nicht  ungefaUigen  Idee  lässt  der  Yerfietsser,  den  wir  gewiss 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  wohl  als  einen  Pa- 
lästiner  uns  zu  denken  haben,  die  Söhne  Jacobs  ihren  Kindern 
auf  dem  Todesbette  Sittenpredigten  halten,  die  aber  immer  durch 
messianische  Weissagungen  gleichsam  eine  höhere  Weihe  erhalten. 
Letztere  enthüllen  zugleich  den  Zweck  der  Schrift,  die  Bekehrung 
der  Juden.  Die  altem  Apokalypsen  haben  einen  unverkennbaren 
Einfluss  auf  die  Darstellung  ausgeübt ;  aber  mehr  als  sonst  irgend- 
wo blickt  ein  levitischer  Geist  in  der  Theologie  durch.  Das  ge- 
legentliche Lob,  das  dem  Apostel  Paulus  gespendet  wird,  hat  den 
Verdacht  der  Unechtheit  erregt. 

Die  besondere  Erwähnung  dieser  Schrift  bedarf  fast  einer  Entscholdignng 
da  sie  schon  am  ihres  Namens    willen    keinen  Ansprach  aof  Kanonicität 
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macht;  sie  möge  wegen  ihres  Altera^  und  als  ein  weiteres  ^^g^^fa^^^  des  nr 
so  fragmentarisch  bezeugten  Zeitgeistes,  hier  eine  Stelle  finden. 

Jut^^ai  Twy  tff  noTQuxQYdiy.  Text  gr.  o.  lat.  bei  Qrabe  L  1)9^ ftl 
Fabric.  cod.  pseud.  Y.  T.  I.  496  —  748.  Deutsch  in  der  Berleborser  BbeL 
Th.  8. 

YgL  Lardner,  Glaubwflrdigkeit  der  er.  Gesch.  etc.  11.  1.  S.  698.  Wie- 
seler, Von  den  70  Jahrw.  S.  226.  Lücke,  Offenb.  Job.  9te  A.  8. 134. 
Ritschl,  Entstehung  der  kath.  K.  S.  305.  Bes.  C.  Imm.  Nitsich,  De 
test  Xn.  Patriarcharum.  Vit  1810.  und  A.  Kayser,  Die  TeiUin.  der  U 
Patriarchen  in  den  Strassb.  theoL  Beitr.  DI.  107  ff. 

Test.  Benj.  11  wird  die  Erscheinung  de  Ap.  Paulus  als  deB^(zum  Kadithdl 
Israels  auftretenden)  Heidenbekehrers,  a^ndCtity  mc  liiMof  tM  t«v  *l«^«9l 
xtd  didovg  tj  övyaytaym  riay  /6^<3i',  geweissagt  und  seine  Schriften  nebst 
der  Apostelgeschichte  {(y  ßißXoif  rats  ayCaig  dyayQaipofuyog  tud  ti  fyy^  >■> 
0  Xoyof  avtov)  erwähnt;  während  sonst  im  Buche  paulinische  Tendeaien 
nirgends,  wohl  aber  entgegengesetzte  deutlich  sich  finden.  Ritschl  (Alüotk 
K.  323)  hält  das  ganze  Buch  fUr  ein  paulinisches.  —  Der  MesiiM  itamt 
Ton  Levi  und  Juda  zugleich  ab  und  das  erste  scheint  sogar  hlVhere  Wtode 
ihm  zu  Terleihen :  Ruh.  6.  Sim.  7.  Lot.  2.  8.  Jud.  24.  Kepht  8.  Qai  1 
Dan.  5.  Jos.  19.  Das  Priesterthum  Christi  kann  aber  doch  nicnt  eint  dmnkr 
teristische  paulinische  Idee  genannt  werden,  da  Paulus  selbst  sie  nidift  hat 

Das  jüngst  aufgefundne  Testament  Salomo's  (griechisch  in  Fl  eck 's  ABe^ 
dotis  p.  111  —  140.  auch  in  Fürst's  Orient  Th.  Y.  VIL  deotach  von  F. 
A.  Bornemann  in  Illgen's  ZS.  1844.  III.  Kritische  Anm.  daia  voa 
dems.  in  den  sächsischen  Studien  II.  45.  lY.  28  ff.)  ist  swar  too  cImi 
Christen  geschrieben,  hat  aber  mit  dem  Christenthum  gar  nichts  an  sfhtffr 
und  gehört  nicht  hieher,  sondern  eher  in  1001  Nacht 

258.  Es  ist  bemerkenswerth  dass  sich  in  dieser  Sphäre  des 
Judenchristenthums  keine  Schrift  nachweisen  lässt,  welche  auf  dem 
Wege  jfreierer  Dichtung  das  Leben  Jesu  selbst  auszuschmücken 
versucht  hätte.  Es  mag  dies  sowohl  durch  den  grossem  Reich- 
thum  der  verbüi'gten  Ueberliefening  in  jenen  Gemeinden,  als 
durch  die  weniger  entwickelte  Christologie  sich  erklären.  Indessen 
darf  vieUeicht  dennoch  das  älteste  pseudepigraphische  EvangeUen- 
buch,  von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  an  dieser  Stelle  genannt 
werden.  Es  sind  dies  (he  sogenannten  Acten  des  Pilatus, 
wahrscheinHch  eine  Passionsgeschichte  in  Form  eines  Berichtes 
des  jüdischen  Landpflegors  an  den  Kaiser  Tiberius.  Dieses  schon 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jalirhunderts  angehörige,  von  meh- 
rem  Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene  Ruch  verschwindet 
bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil  es  in  ein  ähnliches  aber 
umfassenderes  Werk  verschmolzen  wurde. 

Fabricii  cod.  apocr.  1.  214  BS.  Ant  t.  Dalc  de  oracc.  p.  608.  Lilieo* 
thal.  Gute  Sache  d.  Offenb.  16,  594.  Thilo,  Prolegg.  ad  cod.  apoff. 
p.  118.    Meyer,  Vertheid.  d.  Gesch.  Jesu.   S.  35 ff. 


Acta  Pilati  («urra,  mit  römischem  Namen)  worden  als  Zeugniu 
rufen  von  Justinus  (um  140)  Apol.  I.  35.  48.  Tertull.  Apol.  91.  Ko- 
se b.  b.  e.  2,  2.  Epiphan.  haor.  50,  1.  erwähnt  dieselben  bei  den  Qoiito- 
decimanem.  Später  kömmt  noch  Krwähnunf^  derselben  bei  Pseudo-Chrji. 
homil.  7  in  Pascha  (Opp.  VIII.  277:  rd  inofiy^futra  la  dni  im  ü.  ni*- 
jdtfrra)  and  Oros.   1,  4.     Ob   auch  Gregor.   Türen,   hitt   I.   2i.  ,21 
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iMmtU8  getki  ad  Tib.  (Jaeaarem  nUttü  ....  tmae  getia  apud  nas  hodie 
rOmeniur  «er^pto)  aaf  die  arsprOnglichen  Acta  F.  zu  bezielm  sei,  oder  scJion 
auf  eine  jQagere  Recenaion.  steht  dahin.  Seine  Exe.  stimmen  gut  zu  £▼. 
Fic  16. 

Kach  rtmischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdmgs  em  officieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  Behörde  vorausgesetzt  werden:  H.  Ph.  örd. 
Henke,  De  Pontii  Pil.  actis  in  causa  J.  G.  ad  Tib.  missis.  1784. 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen  waren  aber  die  unter  Maximinus 
(311)  TerÖffentUchten  heidnischen  Acta  (ynofiy^uaTa)  ^  eine  Schmähschrift 
gegen  die  christl.  Sache  s.  Euseb.  1,  9.  11.   9,  5.  7. 

259.  Dieses  Werk  würde  etwa  dasjenige  sein  welches  unter 
dem  Namen  des  Evangeliums  Nicodemi  erhalten  ist.  So 
wie  es  vorliegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hin- 
auf. Der  Verfesser  der  Vorrede  will  es  unter  der  Regierung  des 
Theodosius  aus  dem  hebräischen  des  bekannten  Freundes  Jesu 
ins  griechische  übersetzt  haben.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen, 
einer  ausführlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabel- 
haftem Recension  der  alten  Acta  Pilati;  und  dem  Berichte  zweier 
Auferweckten  über  die  Höllenfahrt  Christi.  Obgleich  griechisch, 
scheint  das  Buch  doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu 
•ein,  wo  es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  von  den 
Schriftstellern  genannt  wird,  aber  lange  vor  der  Erfindung  des 
Böcherdrucks  in  lateinischer',  gaelischer,  angelsächsischer,  deut- 
scher und  französischer  Becension  verbreitet  war. 

Die  Yerwandschaft  mit  den  Actis  PUati  dOrfte  sich  schon  aus  den  Gitaten 
bei  Justin  Tert.  Epiph.  (§.  258)  ergeben  die  sich  im  Et.  Nicod.  praef.  u.  c 
I.  10.  11  wiederfinden. 

Die  mittelalterlichen  Verzeichnisse  von  Apokryphen  (Decret.  Gelasii, 
Synops.  B.  S.,  Nicephori  Stichom.)  kennen  das  Ev.  Nie.  nicht;  es  kömmt 
seinem  ersten  Theüe  nach  zuerst  bei  Vincent  Bellov.  Spec.  hist  7,  40s8. 
dem  Sten  Th.  nadi  bei  Jac.  de  Voragine  hist.  lomb.  c.  52  Tor.  Von  den 
Griechen  kennt  man  nur  eine  Erwähnung  im  Synaxarium  s.  Leo  Allatius 
de  11.  eccles.  p.  235. 

Text:  griechisch  hei  Birch  1  —  164.  bei  Thilo  I.  487—795.  bei  Ti- 
schendorf (s.u.).  Lateinisch  beiFabric.  L  238  —  297.  auch  bei  Schmid. 
—  Kritischer  Apparat  in  Hess,  Bibl.  der  h.  Gesch.  L  433  ff.  Schmidt, 
£xeg.  Bibl.  II.  508.  aiigelsächusch  mit  dem  Heptateuchus.  Oxf.  1698.  deutsch 
in  der  Berleburger  Bibel  u.  ö.  —  Vgl.  überhaupt  Thilo,  Prolegg.  p.  118  ss. 
W.  L.  Brunn,  Disq.  de  indole  aetate  et  usu  Ev.  Nie.  B.  1794.  Paulus, 
Ueber  die  Entstehung  des  Nie.  Ev.  in  s.  Conservat.  I.  181.  F.  Munter, 
ProbabiUen  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Ev.  Nie.  (Staeudlin's  Archiv. 
V.  317).  Lacroze,  Thesaur.  epist.  m.  129.  Goett.  Bibl.  L  762.  G.  W. 
Lorsbach,  De  vetusta  Ev.  Nie.  interpr.  germ.  Herb.  1802.  Unsch.  Nachr. 
1703.  S.  747.  Tisehendorf,  Pilati  circa  Chr.  mdicio  quid  lucis  afferatur 
ex  Actis  Pilati.  L.  1855.  Mit  solchen  empfehlenaen  Vergleichungen  kömmt 
man  über  einzehie  Möglichkeiten  nie  hinaus  und  vergisst  zu  leicht  dass  über- 
all des  Quarks  genug  daneben  steht  um  auch  diese  zu  verdächtigen. 

Die  Namen  der  beiden  Auferweckten  Lucius  und  Gharinus  (ersterer  in 
Handschriften  und  Ueberss.  vielfach  verderbt,  beide  im  grieeh.  fehlend)  schei- 
nen auf  einen  h&retischen  Ursprung  (§.  263)  des  zweiten  Theiles  zu  weisen. 
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Der  erste  dagegen  zeiclmet  sich  durch  seine  NflchtemheÜ  fai  dar 
tion  der  kanon.  Gesch.  ans.  Tischendorf,  £y?.  apocr.  p.  UV.  tromt  dM 
beiden  Theile  ganz  (Gesta  Pilati  —  Descensns  ad  mferos)  und  oObt  tqh 
beiden  je  drei  Terschiedne  gr.  n.  lat.  Recc.  (p.  S03~410)  ohne  die  Yor 
Stellung,  dass  der  zweite  Theil  je  fttr  sich  bestanden  habe,  rar  Gewiahdt 
zu  erheben. 

An  das  Ganze  schliessen  sich  in  HSS.  und  Ausgaben  Tenchiediie  Anf- 
Sätze  Terwandten  Inhalts  doch  ungleich  geschmackloser:  1)  Ein  V<»fiWMk<> 
Brief  des  Pilatus  an  Tib.  in  doppelter  Rec   Aber  den  Tod  Jeso.    S)  Em 

Serer  griechischer  Bericht  (ayamoQa)  desselben  über  die  Wunder  Jeso 
dessen  Auferstehung.  3)  Ein  Yerhaftsbefehl  des  Kaisers  gegen  PQatoi 
und  ein  doppelter  Bencht  über  dessen  Hinrichtung  (naQ^do^ig),  Teit: 
Fabric.  L  298.  972.  Birch  154.  Thilo  796  ss.  Eme  neoe  Bec  der 
Epistel  in  Fleck's  Anecd.  p.  141.  Vgl.  J.  G.  Altmann,  De  ep.  P.  ad 
TU).  Br.  1755.  Was  die  neuste  Sammlung  (Tischendorf  p.  411—463)  aa 
neuen  Recc.  oder  Texten  dazu  geffigt  ist  nur  geeignet  die  ErbftnnlidikHt 
dieses  Legendenkrams  in  noch  helleres  Licht  zu  setzen. 

Das  Alter,  wenn  nicht  dieser  Stocke  doch  der  darin  enthaltenen  Sage,  €r> 
heUt  aus  der  Ton  Euseb.  h.  e.  2,  2.  und  Chron.  1.  2.  ad  a.  2061.  TertnlL 
apol.  5.  21  erwähnten  Apotheose  Jesu  durch  den  Kaiser  Tiberios,  wel^ 
iNeuere  in  nicht  geringer  Zahl  geglaubt  haben.  Vgl.  Arn.  GreTins,  Apo^ 
Christo  a  Tib.  decreta.  Vit  1722.  Tb.  Hasaeus,  De  decreto  Tib.  cett. 
Erf  1715.  J.' W.  J.  Braun,  De  Tiberii  Christum  m  deonun  nameram  le- 
ferendi  consilio.  Bonn  1834.    Lilienthal,  Gute  Sache  d.  Offenb.  16^  604. 

Gelegentlich  mag,  weil  er  noch  jetzt  dem  Aberglauben  Nahning  gebet 
muss,  der  Brief  des  Lentulus,  angebl.  Vorg&ngers  des  Pilatus,  an  den  Senil 
erwähnt  werden  (Fabric.  L  301)  welchen  man  das  Signalement  Jean  nenan 
könnte.  S.  J.  Ph.  Gabler,  De  ep.  Lentuli.  Jen.  1819  s.  Uebrigena  kflonei 
die  Christusbilder  allerdin^  fttr  die  Dogmengeschichte  so  ^t  als  Äkr  die  Ge- 
schichte der  Kunst  ein  mteressanter  Sto£P  sein.  J.  Reiske,  De  imagf. 
Christi  L.  1692.  Jablonski.  Opp.  IIL  377.  J.  Ph.  Anstett,  £tade  war 
les  Images  du  Christ  pendant  les  six  premiers  si^es.  Str.  1863, 


260.  Unendlich  viel  reicher  muss  dieienige  Literatur  ce- 
wesen  sein,  womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der 
Gnostiker,  wahrscheinlich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsiitze  in  Umlauf  setzten.  Die 
Geschichte  derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schriften  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, nur  in  castrirten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind. 
Ausser  den  Gnostikern,  sei's  im  allgemeinen,  sei's  im  einzelnen, 
nennen  unsre  Gewährsmänner  auch  die  Manichäer  und  noch 
andre,  unter  sich  liöchst  verschiedne  Parteien,  welche  jene  Bücher 
gebraucht  und  empfolilen  haben  sollen.  Dies  legt  uns  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Kenntniss  des  Ur- 
sprungs und  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben  nicht  zu 
Gebote  gestanden  hat,  und  es  steht  dahin  ob  die  Zukunft  uns 
hierin  bestimmten?  Aufldärung  verschaflfen  wird. 

Es  ist  wichtig  dass  man  sich  von  der  wahren  Bestimmung  solcher  Paende* 
pigraphen,  katholischen  wie  häretischen,  einen  rechten  Begriff  mache.  El 
nitfidelte  sich  dabei  nicht  um  die  Substitution  eines  falschen  Kanons  an  die 
Stdle  dee  echten  (§.  244  ff.  S9l  f.)  sondern  um  Lehrschriften  welche  nach 
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eiaer  zur  Zdt  beliebten  Hier.  Form* mit  erdichtetem  Namen  geschmückt 
waren;  mögficherweise  allerdings  nicht  ohne  Absicht  der  Täosdian^,  der 
commerdeäen  TieUeicht  nicht  minder  als  der  theologischen.  Aber  m  der 
Regel  waren  es  nicht  die  Namen  der  anffeblichen  Vf.  sondern  die  Torgetra- 
raien  Lehren  nnd  Gesdiichten  welche  die  Verbreitung  fördern  mnssten. 
Unnre  Tendens- Romane,  bes.  auch  die  sog.  historischen,  bieten  wenigstens 
Crosse  Analogien,  nur  dass  heutzutage  jedermann  gleich  weiss  wo  er  mit 
aenselben  dran  ist 

Im  mif,  sind  hier  die  bekannten  grossem  kirchenhistori^hen  Werke,  so 
wie  Specialwerke  über  Gnostidsmus  (Neander,  Matter)  nnd  Manichftis- 
mos  (Beausobre,  Baur)  zu  vergleichen. 


261.     Die  ¥dchtigste  Stelle  nehmen  hier,   so  weit  uns  die 
^äache  heute   bekannt  ist,    die   frühe  schon  vorhandnen  unterge- 
schobenen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  weniger 
Einern  erlogenen  Namen  des  Autors  als  ihrem  abenteuerlich  wun- 
derbaren  £ihalt   einen  nicht   unbedeutenden  Erfolg   verdankten, 
enige  derselben  haben  sich  in  alten  Handschriften  erhalten  und 
in  unsem  Tagen  endhch   ans  Licht  gezogen  worden.     Ihr 
^erhältniss  zu  den  gnostischen  Lehrsystemen  ist  aber  noch  nicht 
&Derwegß  abschliessend  erörtert  und  weniger  noch  ist  ihre  äussere 
Geschichte  aufgeklärt;  in  sofern  sie  allem  Anscheine  nach  durch 
JDDiehrere  Hände  gegangen  und  verschiedentlich  umgeformt  worden 
sind.     Bemerkenswerth   ist   die   im  Alterthume  weit   verbreitete 
JSehauptung  dass  diese  Acten    einen    gewissen  Lucius  Channus, 
einen  Häretiker  des  zweiten  Jahrhunderts,   zumr  Verfasser  haben, 
über  dessen   Persönlichkeit  indessen    alle   genauem  Nachrichten 
fehlen.    Auch  ist  es  nicht  ganz  gewiss  ob  wir  uns  seine  Arbeit 
&ls  ein  Gesammtwerk,  oder  als  eine  Beihe  einzelner  unabhängiger 
tilieologischer  Bomane  denken  sollen. 

Ersteres  ist  die  Ansicht  Thilo 's  (s.  bes.  Acta  Job.  p.  6)  welcher  aus 
den  Zeugnissen  der  Alten  bes.  Photii  Cod.  114.  schliesst  des  Leudus  Werk 
habe  den  Titel:  mgiodoi  rdiy  anocxoXtay  geführt  und  in  fonf  Büchern,  die 
nicht  inuner  alle  in  einem  Ex.  vereinigt  waren,  die  Thaten  (nqu^tig)  des 
Petrus.  Johannes,  Andreas.  Thomas  und  Paulus  erz&hlt,  wahrscheinlich  aus 
dem  Munde  der  Helden  selbst,  woher  zu  erklären,  dass  noch  in  der  späten 
Ueberarbeitunff  des  Pseudo-Abdias  (§.  268)  öfter  die  erste  Person  stehn  ge- 
blieben ist  Ist  dies  der  Fall  so  tolgt  zugleich  dass  L.  Charinus  semen 
Namen  dem  Werke  nicht  vorgesetzt  haben  kann,  was  auch  sonst  unwahr- 
scheinlich^ und^erst  aus  späterer  Gewohnheit  (wie  in  dem  Codex  des  Pho- 
tius:  ygoff^i  avjag  Aivxiog  X.  tag  diiXoX  x6  ßißUoy)  hinzugefügt  wurde.  Den 
Inhalt  bezeichnet  derselbe  also:  uvQkt  naidaguodti  xai  anid^aya  xai  xaxonXa- 
cta  *ai  %lfivdti  xai  fitaqa  xai  &Xko^  fia^of^iya  xai  dcBßn  xai  a^sa  ntgU/u, 
ify  linw  TK  nacm  atqickuig  nifytiy  xai  fjußi^  ovx  äy  onoagHxXefri  rov  eZco- 
jog,  —  Indessen  ist  gewiss  dass  die  Aeltem  öfter  Acten  einzelner  Apostel 
citiren  (mit  und  ohne  den  Namen  des  L.  Ch.)  als  bei  Gnostikem,  Manichäem, 
ApoBtolikemj  Encratiten,  Origenianem,  Prisdllianisten  gebräuchlich  (s.  Euseb. 
3,  25.  Epiphan.  haer.  47,  1.  61,  1.  63,  2  u.  s.w.  Philastr.  haer.  88. 
Synops.  S.  S.  Niceph.  Stichom.)  wiewohl  meist  die  obengenannten  Namen 
und  Philipp  US.  auch  n^^eig  rtüy  daidexa  dnoaroXay  Phot.  Cod.  179.  Das 
Decretnm  Gelasii  (§.  324)  nennt  ebenfaUs  Acta  Andreae,  Thomae,  Petii, 
Philippi  und  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  Ew. :  Libri  omnes  quos  fecit 
Leueius,  disdpulus  diabolij  apwnyphi.     Vgl.  noch  Fabric  I.  744—832. 
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Trechsel,  Kanon  der  Manidifter.  S.  60ff.  ^  BmimSU^^  MatHom  (Grabe 
n.  117)  schon  im  zweiten  Jh.  Torhanden  dOrften  wohl  ein  Eraag. 


Echte  StQcke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Ladas  Chaiimii 
nicht  Torhanden  zu  sein,  als  in  sofern  wir  solche  in  den  castrirten  Anagabea 
(g.  867)  mit  Tollem  Rechte  zu  suchen  haben.  Doch  verzeichnen  wir  Uor  als 
dem  Urtext  n&her  und  noch  Sparen  h&retischer  Theologie  enthaltend: 

1.  Fragme^ta  actuom  S.  Joannis  ed.  Thilo.  Hai.  1847.  —  Die  Ton  Ti* 
schendorf  (Acta  apocr.  p.  266)  herausgegebene,  sonst  kirdü.  begluhigte 
Geschichte,  enth&lt  sehr  wenig  dogmatisch  yerd&chtigeB. 

2.  Acta  Thomae  ed.  Thilo.  L.  1833.  und  bei  Tischendorf  p.  190«. 
in  denen  sich  noch  deutlich,  wiewohl  nicht  aus  erster  Hand,  gnocuMlie  ond 
manich&ische  Elemente  erkennen  lassen.  Vgl  Thilo  im  nrchenhist  Ar- 
chiv I.  4.  n.  2. 

3.  Acta  Philipp!  (zu  Hier^>olis)  bei  Ti  schendorf  p.  76  ss.  Tiellei^ 
nur  BruchstQck,    mit  Ankl&ngen   an  den  Gnostidsmus,  wenigstens  an 
mehr  wunderliche  als  philos.  Theologie. 


262.  Aber  dieses  war  bei  weitem  nicht  die  einzige  Form  in 
welcher  sich  die  Theologie  häretischer  Denker,  oder  die  Trän- 
mereien  schwärmerisch  svnpretistischer  Phantasien  aueprägten« 
Leider  bleibt  in  Betreff  der  meisten,  von  denen  uns  überhaupt 
Kunde  geworden,  unsre  Wissenschaft  bei  den  Namen  stehn, 
welche  uns  selbst  unwissende  Schriftsteller,  oft  erst  jüngerer  Zeit, 
vielleicht  nach  blossem  Hörensagen,  überliefert  haben.  Ja  von 
vielen  Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  ob  sie 
wirklich  ihren  Ursprung  einer  Abweichung  von  der  Eirchenlehre 
verdankten.  Das  wenige  übrig  gebliebene  hat  sich  blos  in  katho- 
lischer Fassung  erhalten.  Auch  die  zu  hoffenden  künftigen  Ent- 
deckungen, etwa  in  syrischen  und  koptischen  Handschriften,  dürften 
schwerlich  einen  unveränderten  Urtext  bringen.  Ein  vollständiges 
Verzeiclmiss  einer  solchen  ketzerischen  Bibliothek  bietet 
daher  wenig  Interesse. 

Notizen  und  Zeugnisse  Ober  angeblich  gnostische  u.  a.  EvangeHen  saaimdt 
Fabric.  cod.  apocr.  N.  T.  I.  335  —  386.  n.  526—554.  Vet.  Test  I.  ». 
(EvY.  Evae,  Mattbiae,  Philippi,  Judae  Iscb.,  perfectionis,  femer  ZanberbOeher 
Jesu,  die  Geschichte  der  Maria  und  der  Hebamme,  die  des  Zacharias,  Yaters 
des  Täufers  u.  s.  w.).  Besonders  wird  ausgezeichnet  das  Ev.  Thomae  von  der 
Kindheit  Jesu  und  eine  riwa  Maqiag^  vielleicht  die  QueUen  der  §.  365  ge- 
nannten, von  denen  jedenfalls  die  Schrift:  Btafxa  xov  ICQatiUrov  tptXomitff^ 
Xöyo^  (ig  rä  nat^ixä  xov  xvQiov  (Fabric.  L  159.  Thilo  p.  276 — 815. 
Vgl.  dessen  Acta  Thomae  proU.  p.  24.  Tischendorf  p.  134  —  170  m  drfi 
verschiedneD  Recc)  nur  em  sehr  abgefärbter  Rcst^  sein  kann.  Aach  ein  an- 
gedrucktes, angeblich  Lcucianiscbes  Machwerk  ^Itaayyov  rov  &foX6yov  tif  rfr 
nolfjufity  rijs  vntQayUtg  dionolyng  (de  transitu  B.  V.  Vgl.  Thilo  L  c.  p.  !•• 
Fabric.  II.  533)  kann  nach  dem  Titel  zu  urtheilcn  nicht  in  seiner  Urgettah 
Torhanden  sein,  vgl.  §.  265. 

Gnostische  Apokalypsen  (Adami,  Abrabami,  Kliae,  Stephani,  Pauli,  TieUcicbt 
anch  Mosis,  Zephaniae,  Thomae)  Fabric.  I.  935—970.  Lücke,  OiFb.  Job. 
231  H.  Ueber  die  Apokk.  des  Moses  und  Paulus  (2  Cor.  12,  1  ff.)  s.  Tischen- 
dorf  in  den  Stadien  1851.  II.   über  letztere  auch  Uaer ernick,   Locobr. 
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in  Apoe.  p.  14.    Syrische  Fragmente  d.  Apok.  Adam!  t.  £•  Ben  an 
im  J.  aaiat.  1853.  Not. 

Mehrere  Bflcher  mit  alttestamentlichen  Namen  ttbergehn  wir. 


263.  Jene  gnosÜBchen  Fabeln,  durch  welche  die  biblische 
Geschichte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurde,  verbreiteten 
sich  im  ganzen  Morgenlande,  besonders  in  Gegenden  und  bei  Be- 
völkerungen welche  wenige  oder  keine  Gelegenheit  hatten  an  der 
lautem  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  erhielten  sich  da  Jahr- 
hunderte lang,  mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch  die 
Hilfe  der  Schrift.  Den  auffallendsten  Beleg  für  diese  in  der  Ge- 
schichte des  Ghristenthums  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokryphischen  Erzählungen  im  Koran,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfunden  als  aus  Büchern  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Machen  und  Legenden,  welche  uns  sonst  nur  in 
katholisch -abgefärbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Islam  die  sUtere  häretische  erhalten  sein; 
andre  eben  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Yd.  bes.  Sar.  3  und  19;  auch  4,  156  £P.  5,  82.  109  ff.  81,  89  £  33,  52. 
43,  57  ff.  ed.  Hinkeim. 

J.  Zechendorf,  Nogae  Alcorani.  1627.  W.  Schickard,  Dens  orbas 
Saracenomm.  Tab.  1622.  Lev.  Warner,  Gompendiam  bist  eonun  qoae 
Muh.  de  Christo  tradunt  L.  B.  1643.  Dapper's  Asia.  S.  534 ff.  Hot- 
tinger,  Hist  or.  p.  17.  Dd.  Mill,  Diss.  p.  1.  J.  Grd.  Schwarz,  De 
Mob.  furto  sentenbarum  SS.  L.  1711.  J.  M.  Lange,  Fabulae  muh.  Nor. 
1697.  J.  H.  Callenberg,  Historia  J.  G.  mubammedica.  Hai.  1736.  Her- 
belot, Bibl.  or.  8.  y.  Isa.  (Hasse)  Königsberger  Osterprogr.  1769.  G. 
Lor.  Baaer,  Was  hielt  Mob.  Ton  d.  ehr.  Rel.  ond  ihrem  Sdfter.  NOmb. 
1782.  J.  E.  Gh.  Schmidt,  Bibl.  I.  110.  n.  Allg.  Bibl.  lY.  35.  Haller, 
Lehre Mk>h.  S.  197.  Schroeckb,  K6.  19,  327.  Norberg,  Opn.  m.  459. 
J.  Gh.  W.  Augusti,  Gbristologiae  coranicae  lineamenta.  Jen.  1799.  Deutsch 
in  s.  Apologien.  S.  158  ff.  Vergl.  auch  dessen  Yindiciae  cor.  p.  1  ff.  Thilo, 
God.  apocr.  I.  132.  G.  Flügel,  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  Art 
Indschil.  Sokolnicky,  Ifahomet  legislateur  des  femmes;  ses  opinions  snr 
le  Ghrist  P.  1846.  G.  F.  Gerock,  Alcoranus  prophetici  muneris  Ghristi 
landator.  Arg.  1833.  bes.  aber  dessen  Ghristologie  des  Koran.   Elamb.  1839. 

Als  Quelle  der  apokr.  Erz&hlungen  des  Koran  haben  einige  das  vorgeb- 
liche Et.  des  Bamabas  angesehn,  Ton  irelchem  ein  schlechter  italienischer 
Text  im  liS.  vorhanden  ist:  allein  es  ist  dieses  nur  das  Machwerk  eines  Re- 
negaten welcher  wohl  aus  dem  Koran  selbst  sdiöpfte  und  die  arab.  Traditionen 
durch  eine  christliche  Autorität  stützen  wollte.  S.  Toland,  Nazarenus  or 
jewish  gentile  and  miJiometan  chxistianity  containing  the  histor^  of  the  gospel 
of  Bamabas.  Ed,  2.  Lond.  1718.  Dagegen  Mos  heim,  Viniuciae  antiquae 
ehr.  discipl.  contra  Tolandum.  Ed.  2.  1722.  Fabricii  God.  ap.  H.  3658S. 
Baumgarten,  Hallische  Bibliothek  HI.  299.  Bibl.  brem.  HI.  894.  La- 
croze,  Thesaur.  epist  L  137. 


264.  Aus  derselben  trilben  Quelle  schöpften  aber  auch  zu- 
meist diejenigen,  welche  sich  gemüssigt  fühlten  die  Erbauung  des 
katholischen  Volkes   durch  heiUge  Mährchen  zu  fördern,  sei 
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es  dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hatten, 
sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte  bemheten 
auf  alter  Ueberlieferune.  Indessen  üaiiden  auch  sie  noch  die  Ge- 
legenheit und  das  Bedürfniss  den  Sagenkreis  zu  erweitem,  be- 
sonders in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Einfluss  geltend 
machte,  und  die  Glorie  der  evangelischen  Personen  das  Urbild 
derjenigen  werden  sollte,  welche  nach  jungem  Zeitbegriffen  das 
Haupt  der  Kirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  dieses  Verhält- 
nisses wiUen  haben  sich  viele  dieser  Fabeln  dem  Gedächtnisse  des 
Christenvolkes  tief  eingeprägt  und  sind,  so  zu  sagen,  zu  Glau- 
bensartikeln geworden. 

Handelte  es  sich  hier  nicht  um  eine  Geschichte  der  Literatur,  sondern  an 
eine  Geschichte  der  Sage  so  Hesse  sich  Material  in  Menge  ans  den  Eirchei- 
v&tem  (bes.  in  Festhomilien)  und  aus  Denkmälern  der  Kunst  nuammen- 
tragen.  Das  BedQrfoiss  der  bildlichen  Darstellung  fiOr  das  Auge,  und  dis 
homiletische  arbeiteten  in  gleicher  Weise  für  die  Verbreitung  jener  MilurdMO 
wie  Bücher  und  religiöser  Zeitgeist 


Die  noch  vorhandnen  apocr.  Schriften  dieser  Art,  bes.  die  Ew. 
meist  m  vielen  HSS.  und  zum  Theil  in  abweichenden  Becendonen, 
schon  ihre  einstige  Verbreitung  beweisen  würde,  wenn  nicht  auch  alte  Ueber» 
Setzungen  diese  bezeugten. 


265.  Was  zunächst  die  Geschichte  Jesu  betrifft,  so  haben 
wir  hier  an  eine  Reihe  von  Schriften  zu  erinnern,  welche  wir 
unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Kindheit sevangelien 
begreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäftigen  sich  ausschliess- 
Uch  oder  hauptsächlich  mit  der  Geburt  und  Jugend  des  Erlösers, 
und  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  welche  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchhchen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  Heilandes  zum  Gegenstande 
imd  überbieten  sich  in  Anpreisung  ihrer  jungfräulichen  Heiligkeit 
Die  morgenländischen  •  Kirchen  aller  Zungen  scheinen  grosse 
Stücke  auf  solche  Bücher  gehalten  zu  haben;  die  lateinische,  dem 
Mariendienste  ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer  sein. 

Protevangelium  Jacobi  durch  W.  Postel  im  sechzehnten  Jh.  nach  Europa 
gebracht,  gr.  u.  lat  bei  Neander,  Fabric.  I.  66  —  135.  Birch  p.  IM 
bis  242.  Thilo  p.  159  —  273.  Tischendorf  p.  1—49.  bes.  Ausgabe  mt 
Apparat  Ton  G.  Ad.  Suckow.  Bresl.  1S40.  Es  existirt  eine  arah.  und  kopt 
Uebers.  im  MS.  die  Spuren  desselben  reichen  aufwärts  bis  Origenes,  oe 
Sagen  finden  sich  aber  schon  bei  Justinus  und  Clemens  herOhrt  Ii 
morgenländischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen.  C.  A.  Suckow,  De  aigi- 
mento  et  indole  Prot.  Jac   Er.  1830. 

Historia  Josephi  fabri  lignarii  arab.  et  lat.  ed.  G.  Wall  in.  L.  1722.  aacb 
bei  Thilo  1  —  61.  blos  lat.  bei  Fabric.  Cod.  ps.  V.  T.  II.  309-336.  and 
Tischendorf  p.  115  —  133.  diente  namentlich  den  ägyptischen  ChrittMi 
xur  Kirchenlection  am  Feste  des  Heiligen,  wie  denn  auch  das  Original  kop- 
tisch  war  und  noch  jetzt  in  beiden  ägyptischen  Mundarten  hanSchriftfich 
eriültcn  sa  sein  scheint 
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EYingefimn  de  nathritate  S.  Mariae  lat  bei  Fabric.  L  1—38.    Thilo 


Texte  Terbindet 

Hktoria  de  nativ.  Mariae  et  infantia  Sajyatoris,  lat,  bei  Thilo  p.  337—400. 
aiiffeblich  von  Jacobus,  dem  Sohne  Josephs,  bei  T  i  seh  endo  r  f  p.  60—105. 
TOJistftndiger.  Beide  Kecc  sind  freie  Bearbeitungen,  beziehungsweise  Fort- 
aetnmgen  der  im  Protevangelinm  dargesteUten  Sagen. 

Eyangelinm  infantiae  arab.  et  lat  ed.  et  ill.  H.  Sike,  Tr%j.  1697.  bei 
Thilo  p.  63  —  158.  Bei  Fabricias  (L  168—211)  blos  lat,  ebenso  bd 
Schmia  nnd  Tischendorf.  Das  ausfiüirlichste  Werk  dieser  Art  und  das 
Terbreitetste,  gewiss  ebenfalls  eine  Compilation  aus  altem  Quellen.  So 
viel  jetzt  bekannt  nrsprOnglich  syrisch  und  bei  den  Nestorianem  im  Ge- 
brauche, von  da  in  Aegypten,  Armenien,  Indien. 

über  de  transitu  B.  Y.  Mariae  handschriftlich  in  verschiednen  Sprachen 
und  Recensionen,  arabisch  gedruckt  ed.  Max.  Enger,  £lb.  1854.  vgL  Ed. 
Reu  SS  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  VI.  119;  wenn  nicht  schon  ursprünglich 
(§.  262)^edenfBk]ls  nach  seinem  jetzigen  Gehalte  eine  katholische  Legende 
Ton  Man&  Himmelfahrt  und  in  der  lat.  Kirche  nicht  weniger  rerbreitet  als 
in  den  morgenl&ndischen. 

J.  And.  Schmid,  Prolusiones  marianae  ed.  Mosheim.  Heimst  1733.  F. 
Imm.  Schwarz,  De  ev.  infantiae  Jesu  Tero  et  ficto.  L.  1785.  J.  E.  Gh. 
Schmidt,  Ueber  die  Ety.  der  Kindheit  (Bibl.  H.  481).  F.  W.  Genthe, 
Die  Jungfrau  Maria,  ihre  Eyangelien  und  ihre  Wunder.  H.  1852. 

G.  Veesenme^er,  Beitrag  zum  Cod.  apocr.  (Herodis  Befehl  zum  Kinder- 
mord) im  kirchenlust  Archiv  IL  1.  S.  38. 


266.  Von  dem  öfifentlichen  Leben  und  Lehren  Jesu  hat  sich, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  unmüssige  Hand  faselnder 
Dichtung  klüglich  ferne  gehalten.  Einzelne  Legenden  woran  sich 
das  Mittelalter  erbaute,  gehören  wohl  meist  erst  diesem  selbst  an 
und  seinem  tief  gemüthlichen  und  poetischen  Geiste;  aber  in  einem 
pseudepigraphischen  Evangelienbuche  sind  sie  nicht  gesanunelt. 
Das  bekannteste  Schriftstück  aus  ganz  alter  Zeit,  welches  hier 
seine  Stelle  finden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an  Abgarus,  den 
König  von  Edessa,  nebst  der  vorangehenden  Zuschrift  des  letztem. 
Es  soll  in  dem  Archive  desselben  syrisch  erhalten  gewesen  sein 
und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst  bei  manchen  Neuem,  eine 
ganz  unverdient  günstige  Au&ahme  gefunden. 

Verschiedene  apokr.  Erzählungen-  aus  altem  und  jflngem  griechischen 
Scribenten  sind  gesammelt  bei  Neander  (§.  243). 

Die  Correspondenz  mit  Abgarus  ist  erhalten  von  Euseb.  h.  e.  I,  13.  be- 
glaubigt in  der  syr.  Kirche  (Sozom.  h.  e.  6|  1)  und  vertheidigt  oder  em- 
pfohlen von  Neuem  (Gave,  Scriptt  p.  1.  Grabe,  Spie.  p.  1  u.  A.),  von 
Thiersch  KG.  I.  106  gar  mit  Job.  12,  20  £P.  in  Yerbmdung  gebracht  Die 
dazu  gehörige  (ffleichfalls  archivalische)  Tradition  verwechselt  die  App.  Judas 
imd  Thomas  und  unterscheidet  von  ersterm  den  Thaddaeus  als  einen  der  70 
Jflnger.  Vgl.  Fabric.  I.  318.  Thilo,  Prolegg.  ad  Acta  Thomae  p.  85. 
Jacob  V.  Sarug  in  Grimm's  syr.  Chrest  p.  108.  Greg.  Barhebr.  Gluronic 
ed.  Bruns  p..51.  G.  H.  Goeze,  De  Christi  scriptis.  Vit  1687.  J.  Gph. 
Frauendorff,  De  ep.  Chr.  ad  Agbarum  (sie).  L.  1693.    £nev.  DalhusiuSi 
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de  eadem.  Hafii.  1699.  J.  Sal.  Semler,  de  eadem.  HaL  176a.  Ben. 
Weite  in  der  Tflb.  OiUrt-Schr.  1842.  m.  336.  W.  F.  Rink,  ia  Illfea'i 
ZS.  1843.  EL    Deatsch  in  der  Berlebnrger  Bibel  YIIL  413. 

Bei  Fabric.  I,  384 ff.  steht  auch  ein  Brief  Jesu  Ober  die  Somitafifeler. 
Briefe  der  Maria  an  den  h.  Ignatios,  an  die  Einwohner  Ton  Florens,  imd  die 
▼on  Messuia:  meist  als  vom  Himmel  gefallen,  and  weniger  der  GcmIl  der 
psendepigr.  Literatur  als  der  des  Aberglaubens  zusnweisen.  Meluren  er- 
wähnt Thilo  L  c  p.  87.  Seiler,  Knt  Beitr.  L  117.  Ewald  m  der 
deutsch -morgenl.  ZS.  1847.  I.  16.  UL  835.  Murr,  Beitr.  nur  anb.  Lü 
p.  11.    L.  de  Dieu  ad  Xaver,  bist  Chr.  p.  611. 

Em  modernes  apokr.  Evangelium  trug  aus  &ltem  Fabeln  der  Jesuit  Hier. 
Xaverio  zus.:  Historia  Christi  persice  conscripta  simalqae  nmltis  moA 

contaminata vertit  et  ilL  L.  ae  Dieu.  L.  B.  1639.  4.  von  weicht 

Ähnliche  Oeschichte  Petri  ebend.  von  dems.  herausgegeben  wurde. 


267.  Ein  vorzüglich  weiter  Spielraum  war  der  Phantasie  ge- 
lassen, wenn  sie  die  wnnderlustige  Neugierde  d^s  Volkes  durch 
Berichte  über  die  Schicksale  der  Zwölfboten  tod  ihrer 
nächsten  Jünger  unterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
von  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  heller 
glänzende  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  unwidersteh- 
üch  ein  seine  Strahlen  in  Bilder  von  festerm  Umrisse  zu  fassen. 
Dazu  war  hier  durch  die  Häretiker  viel  vorgearbeitet,  welche  zu 
andern  Zwecken  ihre  schöpferischen  Erzählertalente  angestrengt 
hatten.  Auch  die  Leiden  der  Gegenwart  suchten  Trost  in  leuch- 
tenden Mustern,  und  das  Heldenthum  der  Märtyrer  stärkte  sich 
Seme  im  Anblicke  derselben.  Vor  allen  verherrUchte  die  Sage 
en  Fürsten  der  Apostel,  weniger  durch  Wunder  und  Abenteuer 
als  durch  den  nichtigem  Schauplatz  den  sie  ihm  einräumte  und 
durch  den  Rang  den  sie  ihm  zuerkannte. 

Ganz  bes.  muss  hervorgehoben  werden  dass  Paulus  in  diesen  kath.  Psende- 
pigraphen  in  der  Regel  als  Gehüfe  des  Petrus  erscheint  und  (in  Rom)  die 
untergeordnete  Rolle  spielt  Gewöhnlich  handeln  auch  die  Bücher  von  beides 
zugleich:  Acta  Petri  vcrschiedner  Art  s.  §.  253  ff.  261.  Acta  Pauli  kennen 
schon  Origenes  u.  fiusebius  s.  Fabric.  L  791.  Grabe  I.  81.  ISS. 
Griechische  Acta  Petri  et  Pauli  gaben  Fabric  ins,  Bibl.  gr.  XIV.  andre 
Thila  Hai.  1837  (auch  bei  Tischendorf)  nebst  einer  zum  Theil  parallel- 
laufenden lat  Passio  Petri  et  Pauli.  Letztere  ist  nahe  verwandt  out  Mar- 
cel lus  de  mirüicis  rebus  et  actibus  P.  et  P.  bei  Fabric.  n.  639.  vgl  L 
778.  welche  sich  auch  in  lat.  Codd.  der  kanon.  Apostelgesch.  findet  JAagcr 
ist  wohl  Pseudo-Linus  de  passione  P.  et  P.  (Fabric.  I.  776.  IL  6M. 
und  in  Fabri  Stapul.  conun.  ad  epp.  paul.). 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasiatischen  Sage)  schon  TertulL 
de  bapt  c  17  beluumt  vgl.  Hieron.  catal.  7.  griechisch  bei  Grabe  L  96  sa 
u.  Tischendorf  s.  auch  Thilo  Acta  Thom.  proU.  p.  69.  Lardner, 
Glaubw.  n.  1.   S.  596. 

Acta  Andreae,  früher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  L  746),  dann  giie- 
chiich  gedruckt  als:  Presbyterorum  et  diaconorum  Acbaiae  epist  de  martyrio 
Aadreae  ed.  G.  Ch.  Woog.  L.  1749.  und  bei  Tischendorf;  von  mehren 
€totehrten  fftr  eine  Schrift  des  ersten  Jh.  gehalten.  Davon  verschieden  Acta 
Aadreae  et  Matthiae  (Matthaei)  ed.  Thilo.  HaL  1846.  und  bei  Tiachen- 
iorf|  lelstere  viel  abenteuerlicher,  beide  aber  vielleicht  aas  dem  Werke  des 
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Leodiis  abraleüen:  die  letztere  Qeschichte  fast  wörtlich  in  einem  ahenangel- 
sAchsiBchen  Gedicht  (Andreas  und  Elene,  heraosg.  von  Jac.  Grimm  1840). 
Acta  Matthaei  oder  Matthiae  andern  Inhalts  hat  ebenfalls  Tische ndorf 
griechisch  heraosgegeben. 

In  der  letztem  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich  auf 
die  Coxrespondenz  mit  Abgams  (§.  S66)  beziehn;  Acta  Philippi,  verschieden 
Ton  den  §•  ^^^  genannten,  und  deren  Schauplatz  Athen  ist,  vielleicht  eben- 
falls ein  BmehstQck  der  Leucianischen  Sammlung,  ihrem  Grunde  nach;  Acta 
oder  Martyrium  Thomae  muthmasslich  in  ähnlichem  Verh&ltniss  zu  den  be<< 
kanntem  Acten  desselben  Apostels;  Acta  Bartholomaei,  und  endlich  Acta 
Bamabae  von  Marcus,  früher  schon  in  den  Actis  SS.  der  Bollandisten  (Ju- 
nios  T.  EL).    Vgl  Fabric.  I.  781. 

lieber  Johannes  sind  castrirte  Acta  gedruckt :  Mellitus  (Pseudo  -  Melito, 
8.  Piper  in  den  Studien  1838.  I.  lll)^ae  passione  S.  loannis  lat.  bei  Fabric. 
n.  604  —  628.  Prochori  negfodoi  'itoayviw  griechisch  bei  Birch  p.  261 
bb  307  unvollst  und  in  der  Neander'schen  Sammlung. 


268.  Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in 
eine  jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hätten 
Bäcksicht  nehmen  soUen.  Allein  es  ist  schwer  die  tirenzUnie  zu 
finden  zwischen  den  Sagen  welche  in  die  Urzeit  der  christlichen 
Kirche  hinaufreichen  und  den  frommen  Mährchen  welche  die  spä- 
tem Geschlechter  jene  auszuschmücken  und  unkenntlich  zu  machen 
er£änden.  Die  Dichtung  nahm  wohl  von  An&ng  an  den  grössenr 
Raum  ein,  wenn  überhaupt  einer  für  die  Wahrheit  übrig  bUeb. 
Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde  erschöpft  hatte  imd  andern 
Yerwandten  Stoffen  sich  zuwandte,  schloss  sie  ihre  Arbeit  und 
fügte  ihre  bimten  Bilder,  wie  verschieden  auch  deren  Farben 
waren  und  der  Geist  der  sie  gemischt,  zusammen  in  ein  grosses 
Gemälde :  dem  nüchternen  Urtheil  ein  Denkmal  des  Ungeschmacks 
und  Aberglaubens;  dem  wohlwollenden  Gemüthe  ein  Zeugniss 
festen  Gottvertrauens  und  kindlicher  Frömmigkeit. 

Abdiae  Babyloniae  primi  episcopi  de  historia  certaminis  apostolid  11.  X. 
Julio  Africano  interprete.  Basil.  1551.  u.  ö.  bei  Fabric.  I.  387  —  742.  Diese 
aach  in  protest.  Ausgaben  u.  Ueberss.  gedruckte  Compilation,  deren  angeb- 
licher Vf.  Ton  den  Apostehi  selbst  zum  Bischof  orcunirt  sein  will,  ist  im 
Altcorthum  ganz  unbekannt,  und  schwerlich  vor  dem  siebenten  Jh.  gemacht 
Sie  schöpft  aus  sehr  yerschiednen  häretischen  u.  katholischen  Quellen,  und 
indert  Ton  Buch  zu  Buch  ihren  Oehalt  wenn  von  einem  solchen  die  Rede 
sein  kann.  So  ist  die  Gesch.  PaiJi  fast  ganz  aus  Lucas,  während  man  ander- 
wftrts  (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr.  Barth.  Job.)  Spuren  der  Leucianischen  nc- 
Qiodot  oder  deutliche  Yerwandschaft  mit  den  sonst  bekannten  altem  apokr. 
Akten  wahrnimmt. 

J.  Ch.  St  emier,  De  vera  fictaque  certaminis  apost  historia.  L.  1767. 


269.  Je  seltener  die  briefliche  Form  für  katholische  Pseude- 
pigraphen  gewählt  wurde ,  desto  grösser  ist  das  Interesse  welches 
sich  an  die  kleine  Lehrschrifb  knüpft,  die  unter  dem  Namen  des 
zweiten  Briefs  Petri  eine  Stelle  in  der  kanonischen  Samm- 
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lang  der  neutestamentlichen  heiligen  Schriften  gefunden  bat:  das 
einzige  Beispiel,  nach  iinserm  Dafürhalten,  von  einem  entschiednen 
Missgriffe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.  Und  zwar  ist 
von  einem  solchen  hier  nicht  des  Inhalts  wegen  die  Rede,  als  ob 
dieser  durchaus  dem  Geiste  des  Evangehums  widerstrebte,  sondern 
lediglich  im  Sinne  der  äussern  geschichtlichen  Verhältnisse.  Frei- 
lich wohl,  wenn  der  Name  nicht  gewesen  wäre,  würde  aach  der 
Inhalt  nicht  allerwege  sich  als  ein  der  urapostolischen  Predigt 
ebenbürtiger  empfohlen  haben.  Der  augenscheinliche  Zweck  dieser 
Epistel  ist,  das  Lehrstück  von  den  letzten  Dingen,  nach  seiner 
judenchristiichen  Fassung,  zu  vertheidigen ,  und  zwar  gegen  den 
Unglauben  sowohl  als  gegen  eine  vergeistigende  Erklärung.  Eine 
solche  Polemik  vertrug  sich  recht  wohl  mit  dem  Bedürfiüsse,  die 
Freunde  und  Anhänger  Pauli  zu  gewinnen,  bei  denen  am  ersten 
eine  andi*e  Ansicht  vorausgesetzt  werden  durfte,  imd  die  einge- 
äochtene  Empfehlung  des  Heidenapostels  beweist  zugleich  dass 
der  Verfasser  auf  katholisch-unirendem  Standpunkte  stand,  zumal 
er  ziemlich  deutlich  seine  Hauptgegner  als  Gnostiker  bezeichnet 

Es  l&sst  sich  nicht  längnen,  die  Sp(ytter  der  Lehre  von  der  Parosie  3,  S£ 
ziehen  die  Polemik  nach  einer  andern  Seite  hin  als  die  im  2ten  Cap.  be- 
kämpften Gegner.  Allein  dies  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlüsse  dasa  ei  m- 
schiedne  Personen  seien.  Das  zweite  Capitel,  gegen  die  feindlich  venreif- 
liehe  Tendenz  der  Zeit  Oberhaupt  gerichtet,  bahnt  der  spedellen  Absicht  das 
Vf.  erst  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik  nur  copirt.  so  ist  nidit 
befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  werden,  und  aas  ihm  tot- 
schwebende  concreto  Bild  sich  nicht  von  dem  anders  gearteten  des  Jodas 
unterscheiden  wiU;  aber  theologische  Irrthümer  gehn  do<£  neben  morahtcher 
Verderbniss  her,  vgL  l,  5  yyaiim.  16  aia^tcfiiyoi  fAv&in,  2,  1.  19. 

Exegetische  Hilfsmittel  s.  beim  ersten  Briefe  §.  149.  Ausserdem  J.  Si 
Semler,  1784.    W.  0.  Dietlein.    B.  1851. 

270.  Der  letztere  Umstand  weniger  als  das  tiefe  Still- 
schweigen der  Schriftsteller  bis  zum  dritten  Jahrhundert  herab, 
begründet  die  Veimuthung  dass  wir  hier  keines  der  ältesten 
Stücke  der  pseudepigraphischen  Literjitur  vor  uns  haben.  Die 
wirküche  Unechtheit  desselben  verrüth  sich  aus  unzweideutigen 
Zeichen,  unter  denen  das  gjinz  offenbare  Plagiat,  welches  der 
Verfasser  an  dem  Briefe  Judii  begeht,  ob(»n  an  steht.  Was  Ton 
den  Alten  schon  in  Betreff  des  Unterschiedes  vom  ersten  Briefe 
Petri  bemerkt  worden  ist,  könnte  im  Grunde  eben  so  gut  gegen 
diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemühung  des 
Sclu*eibers  sich  als  den  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekanntschaft 
mit  der  apostohschen  Literatur  in  ihrer  jungem  Gestalt,  und 
einige  andre  Umstände  bestätigen  den  obigen  Hauptgrund  der 
Entscheidung.  Auch  wäre  der  lange  sich  haltende  Zweifel  und 
IfViderspruch  in  der  alten  Kirche  ohnedem  völlig  unerklärbar. 

Für  die  sog.  äussern  Zeugnisse  vgl.  die  Gesch.  des  Kanons.    Das  BedOrf- 
iken  sa  finden  hat  cüo  Apologetik  heuer  so  weit  geführt  dau  oai 
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fait  meinen  sollte  das  zweite  Jh.  liabe  sein  Christenthom  eben  nirgends  als 
in  dieser  Epistel  schöpfen  können.  Die  Yerwandschafb  von  2  Petr.  3,  l — 3, 
3  mit  Jod.  ist  allseitig  zugestanden  und  heute  auch  die  Abhängigkeit  des 
erstem  von  den  Meisten;  sie  erhellt  bes.  aus  den  eigenthümlicnen  Yer&n- 
denmgen  oder  ^fissgriffen  in  2  Petr.  2,  13.  17  =  Jud.  12;  aus  2,  11  was  ohne 
Jod.  9  unverständlich  ist  und  überhaupt  daraus  dass  die  Zeichnung  bei  Jud. 
eine  zusammenhängende  ist,  die  in  2  Petr.  durch  ihre  Beziehung  auf  einen 
andern  Gegenstand  unklar  würd. 

Auf  die  theologischen  und  SDrachlichen  Differenzen  welche  schon  Hierony- 
moB  zwischen  dem  ersten  unol  zweiten  Br.  Petri  entdeckt  und  die  neuere 
Kritik  sehr  betont  hat,  lesen  wir  für  die  Frage  der  Echtheit  des  letztem 
kein  grosses  (Gewicht  Beide  Epp.  sind  zu  kurz,  betreffen  ganz  verschiedene 
Verhältnisse  und  eigentliche  directe  Widersprüche  sind  keine  da.  Nur  wenn 
anf  anderm  Wege  die  Unechtheit  erwiesen  ist  mag  auch  jenes  in  Anschlag 
gebracht  werden. 

Die  Leser  nach  3,  1  dieselben  wie  die  des  ersten  Briefs  welcher  indessen 
einen  beschränktem  Kreis  nennt  als  der  zweite  1,  1.  Natürlich,  weil  zur 
Zeit  der  Abfassung  die  Episteln  der  Apostel  bereits  Gemeingut  der  sanzen 
Christenheit  waren.  Dieselben  Leser  1,  16  als  Jtlnger  Petri,  3,  15  als  Jünger 
PMÜi  betrachtet,  was  in  jüngerer  Zeit  allerdings  leicht  vereinbar  ist  von 
kirchl.  theol.  Standpunkte,  in  der  Geschichte  nicht.  —  3,  16  kennt  eine 
Sammlung  pauL  Briefe  als  ygafi  und  führt  sie  eben  als  Sammlung  an,  weU 
der  Satz  sonst  in  Betreff  der  einzelnen  falsch  wäre,  zugleich  bereits  als  Ge- 
ffenstand  exegetischen  Studiums;  l,  14  scheint  (?)  aas  Schlusscapitel  des  Jo- 
hannes zu  kennen  oder  doch  die  auch  dort  angedeutete  Sage.  —  3,  2  nach 
der  ffewöhnlichen  Lesart  (nf^tüy)  fallt  offenbar  aus  der  RoUe;  doch  lesen 
Lachmann  und  Tischendorf  mit  altera  Codd.  und  Vulg.  if^iay,  ~  3,  5  ff. 
erscheinen  Philosophcme  welche  dem  rein  apost.  Lehrtynus  fremd  gewesen  sein 
dürften.  (Vgl  Vitringa,  Obss.  1116.  Budde  in  Mise.  Grön.  I.  Seiler, 
ErL  1792.    Henke,  N.  M.  lU.  315.) 

So  Erasmus,  Calvin,  Grotius,  Semler,  Schmidt,  Eichhorn, 
de  Wette,  Guerike's  Beitr.  175,  Neander,  Ap.-Gesch.  II.  310  (471), 
Credner,  Mayerhoff,  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  490.  Neudecker, 
Kern  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  II.  Co.  Huther;  —  bes.:  E.  Ad.  Richter, 
De  orig.  ep.  petr.  post  ex  ep.  Judae  repetenda.  Vit.  1810.  J.  H.  Magnus, 
Examen  de  Tauth.  etc.  Str.  1835.  L.  Audemars,  2de  ^p.  de  P.  Gen.  1838. 
Adr.  Luc.  Daumas,  Introd.  crit  k  la  2de  ep.  de  P.   Str.  1845. 

Dagegen  vertheidigen  die  Echtheit  ausser  den  allermeisten  Aeltera:  Mi- 
chaelis, Augusti,  Pott,  Guerike  in  der  Einl.,  und  bes.  F.  A.  L. 
Nietzsche,  Ep.  Petri  posterior  vindicata.  L.  1785.  J.  F.  Flatt,  Origo 
ep.  P.  genuina.  Tub.  1806.  J.  Ch.  W.  Dahl,  Auth.  ep.  P.  post  et  Judae. 
^Q^  1807.  Hm.  Olshausen,  De  integr.  et  auth.  cett  Reg.  1822.  Cor. 
N.  de  Graaff,  Analecta  etc.  L.  B.  1833.  (die  beiden  letztem  unentschieden). 
Femer:  P.  E.  Picot,  Recherches  sur  la  2de  ep.  de  P.  Gen.  1829.  F.  H. 
Kern,  De  sec.  Petri  ep.  Tub.  1829.  Eng.  Montier,  La  2de  ^p.  de 
Pierre  et  ceUe  de  Jude  sont  auth.  Str.  1829.  Isid.  Arm.  Delille,  Auth. 
de  la  2de  ^p.  de  Pierre.  Str.  1835.  F.  Windischmann,  Vindiciae  pe- 
trinae.  Rat.  1836.  A.  L.  Ch.  Heydenreich,  Ein  Wort  zur  Vertheidi- 
gong  etc.  Herb.  1837.  Dietlein  s.  olftn.  Frc.  Ollier,  Introd.  crit  etc. 
Tom.  1852.    T  hier  seh,  Ap.-Gesch.   209. 

Yermittelnde  Ansichten  ohne  zureichende  Begründung:  Bertholdt  (Einl. 
VL)  gibt  das  2te  Capitel  Preis.  Ulimann,  Der  2te  Br.  Petri.  Heid.  1831. 
aach  das  3te.    Schott,  Isag.  p.  424.  ein  Schüler  Petri,  aus  Reminiscenzen. 


271.    Die  meisten   übrigen    hieher  gehörigen  Schriften  ver- 
anken  ihr  Dasein  nicht  sowohl  einem  didaktischen  Bedürfiiisse, 

B«aas,  N.  T.  St«  Aufl.  17 
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wie  ihre  unerreichbaren  Muster ,  als  der  Sucht  jede  vermemiliche 
Lücke  in  der  biblischen  Jjiteratur  auszufüllen.  So  gab  eine  be- 
kannte Stelle  des  Briefes  an  die  Kolosser  die  Idee  zu  einer 
Epistel  Pauli  an  die  Laodicäer.  Ihr  Ursprung  ist  unbe- 
kannt; erst  im  vierten  Jahrhundert  finden  sich  Spuren  ihres  Da- 
seins. Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine  an  Geist  und 
Worten  gleich  kurze  Compilation  von  paulinischen  Phrasen,  zu- 
meist aus  den  Briefen  an  die  Philipper  undi  Kolosser  entlehnt 
Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Kritik  gab  konnte  sie  da- 
her ganz  unbeschrieen  sich  unter  die  Zahl  der  echten  einschlei- 
chen und  die  mittlem  Zeiten  hatten  kein  Arg  daran  sie  dabei  zu 
finden  und  zu  lassen. 

S.  Col.  4,  16  und  oben  §.  119.  Hieron.  CaUL  Scr.  e.  6:  kgmUfmdm 
et  ad  Laodieenaes  sed  ab  omnibua  explodäur.  Theodoret.  ad  CoL  L  L 
ririg  vn^kaßoy  xai  nQof  Aaodixiag  avroy  ytyf^tpiyai,  oi^rtet  tMtnty  mU 
nqoitpiqwc^  ntnXttafUvfiv  imatoXtjy.  Yffl.  Gregor  in  8  M.  §.  3tS.  Coocfl. 
Nicaen.  II.  ebendas.  Haymo  Halb,  ad  Col.  1.  1.:  Et  eam  quae  tmA  LoMr 
censium  ideo  praecepit  legi  quia,  licet  perparva  sit  et  in  eanone  ncn  habeakKTt 
aliquid  tarnen  utüüatis  'jkabet.  Vgl.  aach  §.  329.  380.  und  Unadi.  Nsebr. 
1705.  8.  835. 

Text  und  griechische  (Rflck-?)  Uebersetzung,  letztere  von  Eliat  Hattet 
(1599)  8.  bei  Fabric.  Cod.  apocr.  I.  853  ff.  auch  in  Stein's  (kakfi'wm 
Lucas.  S.  295.  bei  Anger,  Ueber  den  Laod.  Brief  (§.  119);  mit  Varittlai 
aus  der  )^ölim.  Uebers.  bei  Alter,  N.  T.  H.  1067. 

Vgl.  fflr  diesen  und  die  folgenden  §§.  so  wie  ftkr  einige  Stellen  in  frthen: 
Hm.  WitsiuB,  De  scriptis  Pauli  suppositis  (Melet  p.  228  ss.).  Bb.  £1* 
sing,  De  pseudepigraphis  Pauli  ap.  L.  1707.  • 

272.  Eben  dahin  gehört  ein  dritter  Brief  Pauli  an  die 
Korint  her,  welchem  eine  Zuschrift  derselben  an  den  Apostel 
vorausgeht,  nebst  einem  kurzen  erzählenden  Berichte  welcher 
beide  Episteln  verbindet.  Jener  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  ge- 
wesen den  verlorenen  ersten  zu  ersetzen;  er  passt  aber  nicht  in 
die  sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer,  welche  gnostische  Grundsätze  verbreiteten,  namenthch 
aber  die  menschüche  Xatur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  läugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeit- 
alter und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Be- 
stimmtheit erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  nnr 
in  armenischer  Sprache  enthalten  und  zwar  in  Bibelhandschriften 
als  ein  Stück  der  heiligen  fjphrift.  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber 
in  keiner  Weise  die  P^hre  welche  ihm  dadurch  zu  Tlieil  geworden 
und  welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Ungewöhn- 
lichen, ihm  haben  erhalten  wollen. 


Er  wurde  im  siebzehnten  Jh.  erst  in  Europa  bekannt  noch  vor  der 

Bibelübersetzung.  Von  einem  griechischen  (oder  zunächst  syrischen?)  Ori- 
ginale, das  man  doch  muthmassen  könnte,  ist  nirffends  eine  Spur.  —  Zum 
erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  Ph.  Masson  and  Da?. 
Wilkina.  1715.    (Fabric.  Cod.  apocr.  II.  666.     Unschuld.  Nachr.  1714. 
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S.  827.  FrOliAufgeles.  Früchte.  1736.  S.  171)  vollst  erst  1727.  (nach  La^ 
c|t>ze's  Uebers.  s.  dessen  Thes.  epist.  III.  237)  und  1736  durch  W.  Wbi- 
tton  und  seine  Söhne,  von  letztem  auch  griechisch  und  lat  mit  Anm.  mit 
dem  annen.  Q^schichtschreiber  Moses  v.  Choren e.  Daraus  Epp.  duae 
apocr.  Corr.  ad  Paulum  et  Pauli  ad  CorinUiios  gr.  et  lat  cum  Whistoniorum 
notis  ed.  J.  Ben.  Carpzov.  L.  1776.  Armenische  Handschriften  der  Me- 
chitaristen  auf  S.  Lazaro  geben  einen  viel  bessern  Text  der  in  neuere  ar- 
menische Bibelausgaben  übergegangen  ist;  woselbst  man  sie  aber  von  den 
beiden  andern  Kor.-Briefen  getrennt  und  unter  die  Apokryphen  gesetzt  hat 

Bas  Sendschreiben  der  Korr.  an  P.  und  das  dte  Sendschr.  des  P.  an  die 

Korr. verdeutscht,  mit  einer  £inl.  über  (für)  die  Echüieit  von  W.  F. 

Bink,  Heidelb.  1823.  Dagegen  Ulimann,  lieber  den  3ten  Brf.  u.  s.  w. 
ebend.  BengeTs  Archiv  VIL  287. 

Wenn  nüttelalterliche  Theologen  (Pseudo-Anselm  und  Thomas 
Aquin.  ad  Col.  4,  16  u.  a.)  von  16  Briefen  P.  reden  so  zählen  sie  nebst 
den  13  gewöhnlichen  und  dem  an  die  Hebräer,  noch  den  an  die  Laodicäer 
und  den  verlorenen  an  die  Korinther  (1  Kor.  &,  9),  nicht  aber  diesen  dritten; 
wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Gregors  (§.  328)  um  zu  er- 
klären warum  es  doch  eigentlich  nur  14  sein  dürfen. 


273.  Was  noch  sonst  an  unechten  Briefen  apostolischer 
Mjäimer  vorhanden  ist,  verdient- kaum  einer  Erwähnung  in  dieser 
Geschichte,  da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theühafbig  ge- 
worden sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
verleibt zu  werden.  Indessen  mögen  sie  schon  um  der  Namen 
willen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingeführt  werden. 
Die  ziemlich  allgemein  im  Alterthum  beglaubigte  Ueberheferung 
von  freundschaftlichen  Verhältnissen  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
und  dem  Philosophen  Seneca  brachte  eine  apokryphische  Corre- 
spondenz  zwischen  beiden  hervor,  welcher  es,  trotz  ihrer  Albernheit, 
zu  keiner  Zeit  an  Bewunderern  gefehlt  hat.  Von  dem  römischen 
Clemens  sind  angeblich  verschiedne  Sendschreiben  erhalten,  theils 
homiletischen  theils  asketischen  theils  disciplinarischen  Inhalts  die 
ehemals  eines  gewissen  Ansehns  genossen  zu  haben  scheinen. 

Fahric  Cod.  ap*  !•  880  ff.  verbesserter  Text  mit  krit.  Apparat  ed.  G. 
R.  Fickert,  Br.  1853.  6  Briefe  Pauli,  8  Br.  von  Seneca,  des  letztem  eben 
so  unwürdig  als  des  erstem,  überhaupt  weder  eines  Phüosophen  noch  eines 
ev.  Christen.  Indessen  haben  sie  dem  Seneca  eine  Stell?  in  des  Hieron.  Ver- 
zeichniss  der  Eirchenscribenten  verschafft  (C.  12:  quem  nan  ponerem  in  ca- 
taiogo  aandorum  nisi  me  ülae  epp.  prctvocarent  quae  leguntur  a  plurimii), 
Asuoi  Augustin  ep.  153.  ad  Maced.  citirt  sie,  doch  ohne  ausdrückliche  An- 
erkennung. Ob  der  Grund  der  Erdichtung  in  Act.  18,  12  ff.  zu  suchen,  wo 
Seneca's  Brader  Gallio  sich  anscheinend  den  Christen  mild  erweist?  Gewiss 
eher  als  in  der  Tendenz  der  Philosophie  des  S.  S.  Witsii  melet  p.  234. 
Hagemann,  Einl.  ^.  674.  Aeg.  Strauch,  De  Christianismo  Senecae. 
Vit.  1668.  C.  F.  Pfotenhauer,  De  S.  non  Christiane.  Vit  s.  a.  F.  Ch. 
Oelpke,  De  familiaritate  P.  et  S.  L.  1812.  —  Noch  Neuere  (nicht  blos 
phantasiereiche  Franzosen  wie  Jos.  de  Maistre,  Soir^es  de  S.  P^ters- 
Donrg.  EL  F.  de  Champagny,  Les  Cesars  IV.  317.  Am.  Fleury,  S. 
Paul  et  Senäoue.  1853,  sondern  auch  Fickert)  finden  ein  briefliches  Ver- 
h&ltniss  zwischen  P.  und  S.  panz  wohl  denkbar,  letzterer  indessen  bestimmt 
die  jetzt  Yorhandnen  Briefe  ms  siebente  Jh.  herabrückend  und  von  den  von 

17  • 
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HieroDYmuB  gelesenen  unterscheidend.    Vgl.  auch  C.  Schmidt^  La  SociM 
civile  dans  le  monde  romain.  p.  379.    B  aar  in  der  Jenaer  ZS.  ISM.  n. 


Zwei  syrische  Br.  des  Clemens  Rom.  zur  EmpfeUtmg  des  Codibata 
(yflPentlichte  Weist  ein  im  Anhang  s.  N.  T.  175S.  foL  mit  ProlcwooMnea  ftr 
deren  Echtheit  Neue  Ausg.  Ton  J.  T.  Beelen.  Low.  1856.  Dentadi  von 
P.  Zinfferle,  Wien  1827.    Mehrere  lateinische  Briefe  deaselbai  lÜMr  Ge- 

genst&nde  der  Kirdienzucht  stehn  (mit  gleichem  Rechte  wie  Tiele  aateel) 
1  den  kanonischen  Sanunlnngen  und  Condlienbeschlüssen. 

Interessanter  ist  das  Fraement  welches  gewöhnlich  als  dementia  ep.  ae- 
conda  ad  Gorr.  den  Sammlungen  der  apost  Y&ter  beigegeben  ist  ($.  SS6). 
Gegen  Eusebius  h.  e.  3,  38  und  Hieronymus  Gat.  c  15  rertheidlfsa  die 
Echtheit  Photius  cod.  113.  Cotelier,  Mansi  u.  a.  m.  Vgl.  J.  Augn. 
Dietelmair,  De  fragmento  Clem.  ^uod  sab  nomine  cett  Altd.  1749. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  448.  Es  ist  eine  judenchiistliche  Parinese  mit 
bes.  Betonung  der  Enthaltsamkeit,  welche  indessen  ausdracklich  die  ^iter 
speciell  sogenannte  ebionitische  Gnristologie  verwirft,  also  kaUioKidrt,  und 
bereits  das  Et.  der  Aegypter  citirt. 


274.  Nicht  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  apokryphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war  es 
gewiss  weniger  oft  die  innere  Erregung  welche  die  Wahl  dieser 
Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandne  Geschmack  an  der  letz- 
tem selbst.  Uebrigens  gleichen  sich  die  hier  einzureihenden 
Schrifben  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer  Gestalt  nach. 
Das  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  verlorenes, 
schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  einen  oder  des  andern  Apo- 
stels. Auch  die  Seher  des  Alten  Testaments  mussten  die  ihrigen 
leihen  zu  christhcher  Predigt,  wobei  übrigens  die  weissagende 
Redeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische  Propheten 
und  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste,  mit  um  so  grösserer 
Wirkung  vielleicht  für  glaubige  Leser,  und  ohne  Anstoss  für  ein 
Jahrhundert  welches  auch  sonst  darauf  ausging  im  Heidenthume 
die  Spuren  und  Trünmiem  älterer  Offenbarungen  aufzusuchen. 

Weissagungen  des  Hystaspes,  angeblich  eines  alten  medischen  KOnigt. 
reichen  nahe  ans  erste  Jh.  hinauf  und  werden  bereits  von  Jastinus  und 
Clemens  (§.  293)  beifällig  erwähnt.  Doch  reichen  die  wenigen  Notizen 
(Fabric.  bibl.  9k  I.  93.  Lacke,  Offenb.  Job.  237)  nicht  hin  tun  aber 
Ursprung,  Form  und  Tendenz  ein  ürtheil  zu  fällen.  Ch.  W.  F.  Walch, 
De  Hystaspe  ^usque  vaticiniis  in  den  Comment.  Soc.  gott  1779. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyllinischen  Orakel  in  griechischen  Hexametemi 
nach  neuem  Untersuchungen  eine  Reihe  grösserer  und  kleinerer  in  den  Godd 
und  Ausgg.  an  einander  gehängter  Stücke  theils  heidnischen  und  jfldischeo,. 
thcils  aber  auch,  und  in  bedeutendem  Umfange,  christlichen  Ursprungs.  Die 
patristischo  Apologetik,  in  kindlichem  Glauben  an  defen  Echtheit,  hielt  un- 
gemein viel  auf  diese  Zeugnisse  der  Offenbarung  (§.  293).  Volist&ndigst« 
Ausgabe  der  früher  bekannten  8  Bücher  von  Scry.  uallaeus,  Amtt  116S9. 
4.  >eu  entdeckte  Stücke  in  der  Scriptorum  yett  nova  coHectio  ed.  Ang. 
Mai  US  Vol.  3.  P.  3.  und  L  XIV.  Mediol.  1817.  Vollständige  Ausgabe  y<» 
Alexandre.  P.  1844.  2t  Ausgabe  mit  deutscher  mctrisoier  Uebers.  Ton 
Jos.  H.  Friedlieb.  L.  1859.  —  Aeltere  Notizen  s.  Erasm.  Schmid  Op 
biU.  p.   U88.     Van  Dale,  De  orig.  idol.  p.  308.     J.  H.  Horb,  Orm^ 
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flib.  de  Christo.  L.  1667.  Jg.  Voss ,  De  oracc.  Sib.  L.  B.  1680.  R.  Simon , 
DiBqq.  am  Ende;  Fabric,  BibL  gr.  I.  167.  Hyde,  Relig.  penr.  p.  386. 
Oudin,  ScripU.  L  141.  Lardner,  Glaubw.  11.  1.  S.  600.  Boullanger, 
Oeatreg. U.  78.  Besonders :BirgerThorlacias,  Libri sibyllistarom  yet.  eccl. 
crisi  snlgecti.  Hafn.  1815.  Dessen  Conspectus  dodr.  ehr.  in  U.  sib.  in  den  Mise. 
Hafii.  I.  1.  Fr.  Bleek,  Ueber  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
sib.  Orakel  in  der  Berl.  Zeitschr.  1891.  Th.  I.  ü.  Daehne,  Alex.  Rel. 
PhiL  IL  2S8.  Gfroerer,  Urchristenth.  ü.  131.  Lflcke,  Offenb.  Job.  66. 
248.  J.  H.  Friedlieb,  De  codd.  sib.  mss.  Br.  1847.  Rio.  Yolkmann, 
De  orac.  sib.  L.  1855   (Textkritik). 

Himmelfahrt  und  Apokalypse  des  Jessjas  (^ayaßatixoy^  8Qaa^f)  Ton  altem 
V&tem  erwfthnt,  existirt  noch  jetzt  in  aeth.  und  lat  Recension,  ursprünglich 
gewiss  zwei  bes.  Bücher.  Yisio  Jes^jae  aeth.  ed.  Ric.  Lawrence.  Oxf. 
1820.  Was  davon  den  zweiten  Theil  bildet  ist  lat  mit  ähnlichen  Schriften 
Yen.  1522  gedruckt  und  daraus:  Vetus  translatio  visionis  Jesigae  ed.  J.  G. 
L.  6i eseler,  Gott.  1832.  im  Mittelalter  noch  dissidirenden  Parteien  dienend 
(S.  330);  Ygl.  Gesenius,  Jesig.  L  45.  Nitzsch,  in  den  Studien  1830.  ü. 
Ho  ff  mann,  in  der  Hall.  Encykl.  Art.  Jesajas.  Lücke,  Offb.  Job.  274. 
Gfroerer,  Jahrb.  des  Heils.  L  65. 

Die  Apocalypsis  Johannis  deren  (bei  Birch  p.  243  ss.)  gedruckter  griechi- 
scher Text  Ton  Sprach-  und  Schreibfehlem  wimmelt,  ist  eine  schwache  und 
nüchterne  Nachahmung  eines  glänzenden  Originals.  Den  Alten  gänzlich  un- 
bekannt, auch  ohne  aJle  chiliastischen  Ideen  noch  sonstigen  dogmatischen 
Charakter,  verdankt  sie  ihr  Dasein  der  müssigen  Mode  des  Büchermachens, 
in  sehr  junger  Zeit  Fabric  Cod.  ap.  L  953.  Thilo,  Acta  Thomae, 
pfoU.  p.  81.    Lücke  L  c.  p.  302.    Tischendorf  in  den  Studien  1851.  H.  452. 


275.  Zu  den  Apokalypsen  rechnen  einige  auch  das  unter 
dem  Namen  des  Hirten  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  und  wohl  nicht  zu  den 
Pseudepigraphen  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  ener^ 
gischen  Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  verbreitet  war 
und  yieLEäch  als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit,  mancherlei  darin  zu  finden  ge- 
wesen sein,  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen 
will.  Das  meiste  yerläufl  sich  in  frostigen  AUegorieen,  die  unter 
sich  nicht  sehr  eng  verbunden  sind.  Derjenige  Theil  worin 
der  Schutzengel  des  Verfassers,  unter  der  Gestalt  eines  Hirten 
demselben  Lehren  gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst. 
Es  wird  einem  gewissen  Hermas  zugeschrieben,  den  einige  irr- 
thümlich  zu  einem  Schüler  des  Paulus  machten.  Erst  in  iüngster 
Zeit  ist  ein  griechischer  Text  gefunden  worden;  bis  dahin  war 
nur  eine  schlechte  lateinische  Uebersetzung  erhalten. 

6  nouAr,y,  pastor.  lateinisch  bei  Fabric  IL  738—1036.  auch  bei  Cote- 
lier,  Clericus,  Hefele  mit  den  apost.  V&tem  u.  ö.  einzehi,  auch  in 
Ueberss.  griechisch  ed.  Rud.  Anger,  1856.  auch  in  DresseTs  PP.  apost. 
1857.  Tischendorf  h&It  diesen  gr.  Text  für  eine  mittelalterliche  Backüber- 
setznng  aus  dem  Lat  welche  übrigens  selbst  nur  in  sehr  zweideutigem  Zu- 
stande durch  eine  sehr  unzuverlässige  Hand  zu  uns  gekommen  ist.  (?)  In 
Dressel's  A.  steht  zudem  neben  der  alten,  auch  eine  zweite  bisher  unbe- 
kannte lat.  Uebers.  —  Eingetheilt  in  drei  Bacher,  das  erste  vier  visümes, 
das  zweite  zwölf  mandata,  das  dritte  zehn  simHüudineaf  sftmmtUch  als 


—    262    — 

Rahmen  einer  echt  jadenchristlichen  Sittenpredigt,  mit  fonkonmiiier  Yer- 
wischung  alles  paulimsch- evangelischen  Elements  nn  Chiistenthumy  in  HieoL 
Lehrsätzen  wie  in  literar.  Anspielungen.  Die  n&here  Bedehonc  sa  dn  irer- 
schiedenen  Richtungen  der  Zeit,  namentlich  zu  der  montamstiBCikeii,  iit  nodi 
nicht  recht  ins  Klare  gebracht 

Der  Vf.  fälschlich  identifidrt  mit  dem  Rtai.  16.  14  genanntoi  (EmaeK 
3,  3.  Orig.  ad  h.  1.  Hieron.  Cat  c.  10)  ist  in  der  Ifitte  Sm  iweton  JL 
und  Termuthlich  in  Rom  zu  suchen  wenn  auch  nicht  noChwendk  iB  der 
Person  eines  sonst  genannten  Hermas  (sedente  Pio  fratre  eh»  L  ^JpMt 
a.  156.  Canon  Murat  §.  310,  vgl.  auch  Pseudo-TertulL  adT.  Mar- 
cion. 3,  9).  Es  w&re  ein  ganz  vereinzeltes  Beispiel  von  intiiflaHclMr 
Yeijüngung  in  der  ältesten  cmistl.  Literatur,  wenn  man  ffegea  dieie  NoCii 
höher  mit  dem  Buche  hinauf  mOsste.  Die  Erwähnung  des  Clement  (L 
2,  4)  fahrt  in  die  Zeit  der  dement  Pseudepigraphen  horab;  aoden  M 
Schwegler  L  328  ff. 

Irenaeus  (§.  293),  Clemens  Alex.  (Strom.  L  366.  IL  SMs.  IV.  508. 
511  u.  0.)  gebrauchen  ihn  als  inspirirt  mit  Lob,  Or  igen  es  Mters  aber  nü 
Clausein  (st  cui  illa  scriptura  recipienda  videtur,  Hoiml.  8.  in  Kam.  kom.  1. 
in  Ps.  37  etc.),  Tcrtullianus  (de  pudic.  c.  10.  90:  apoer^!phu$maäor 
moecharum)  mit  Verachtung.  —  Spätere  s.  unten  in  der  Qesch.  des  Kanena 

Tgl.  überhaupt:  Fabric  bibl.  mr,  Y.  7.  Rosenmüller,  De  theoL  ehr. 
orig.  p.  27.    L ardner.  Glaubwürdigkk.  der  ey.  Gesch.  IL  1.  S.  76.    Lobe- 

§ott  Lange  in  der  Efncvkl.   ▼.  Ersch  u.  Gruber.     Lücke,  Offb.  Joh. 
.  837.  und  die  Monographien  yon  Pt  Alo.  Gratz,  Bonn  1810.    C.  Rkld. 
Jachmann,  Kön.  1835.    0.  Toreil,  Placita  quaedam  Hermae.   Land.  1SS6. 


276.  Eine  letzte  Klasse  von  Apokryphen  begreift  eine  Reihe 
yon  Schriftwerken,  welche  zum  Zwecke  haben  die  spätem  und 
entwickeltem  kirchlichen  Institutionen  auf  eine  aposto- 
lische Autorität  zurückzufiiliren.  Die  Billigkeit  verlangt  dass  man 
anerkenne,  dass  bei  weitem  niclit  immer  Betrug  dabei  unterlief; 
dass  vielmehr  oft  aus  entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten 
Stiftern  der  Gemeinden  Einrichtungen  zugeschrieben  wurden  deren 
Urspnmg  sich  im  hohem  Alterthume  verlor,  und  welche  mit  dem 
Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  vorwachsen  waren. 
Es  knüpft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grösseres  Interesse 
als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten,  in  sofern  sie  viel  tiefer 
in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  das  praktische  Kirchenwesen 
eingreifen,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeugniss  gebt^n,  ab 
dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseudepigraphen  gesagt 
werden  kann.  Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft  anerkennend. 
immer  wenigstens  ohne  Abneigung  über   dieselben  ausgesprochen. 

InsbeBondore  sind  Liturgien  und  Gebctformcln  und  sonstige  zur  Cahord- 
nung  gehörige  Vorschriften  leicht  von  frommer  rjnwissenheit  dei\jenigfii 
Aposteln  zugeschrieben  worden,  welche  man  insgemein  fOr  die  Stifter  der 
oder  jener  Giemeinde  oder  Metronole  hielt.  So  hatten  die  syrischen  Christen 
Liturgien  des  Jacobns,  Petrus,  Marcus,  Johannes,  der  19  Apostel;  die  drei 
erstcro  Kamen  liehen  auch  griechischen  Liturrien  ihren  Glanz;  die  äthiopische 
Mrdie^jtthrte  die  ihrige  auf  Matthäus  zurücK.  Ihren  jOngem  Ursprung  ent 
*'«*'"—»'^  Argumenten  erweisen  zu  wollen  wire  OberflOssige  Mohe. 
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Texte  bei  Ftbric.  Cod.  Apoer.  T.  U.  Vgl  die  Literatur  in  Bnddei 
Isag.  p.  75iL  —  J.  K.  D.  P.  Reimold,  Die  sog.  apost.  Liturgien  aus  hist 
Gesicfitep.  betrachtet  Heid.  1S31.     J.  Liffhtfoot,   De  litorgia  S.  JacobL 

ä»p.  In.  147.    Hieb  Ludolf,  Comm.  ad  bist  aetmop.  p.  301.  ^  Bansen, 
ppdbrt  n.  363  £ 


277.  Das  bedeutendste  Werk  dieser  Art  sind  die  soge- 
nannten apostolischen  Constitutionen,  eine  fast  sjstei^a- 
tisch  geordnete  Sammlung  von  Verordnungen  über  Kirchen- 
regiment, Gottesdienst,  geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände, 
mit  mOiUischen  Belehrun|;en  untermischt  und  im  allgemeinen  im 
Predigttone  gehalten.  Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetz- 
gebender Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse 
Satzungen  Einzelnen  unter  ihnen  in  den  Mimd  gelegt.  Die  öffent- 
liche Meinung  schrieb  zuletzt,  ohne  durch  den  Text  dazu  berech- 
tigt zu  sein,  die  Redaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu, 
den  die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriftfuhrer  der  Zwölfe 
macht.  Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  yerräth  in 
einzelnen  Theilen  deutlich  den  Zweck  das  Gebäude  der  katho- 
lischen Kirche  yermittelst  einer  levitischen  Hierarchie  zu  stützen. 

Wie  das  Werk  vorliegt  ist  es  frühestens  gegen  das  Ende  des  vierten  Jh.  vor- 
handen gewesen.  Allein  dass  ältere  Elemente  darein  verarbeitet  sind  liegt  anf 
der  Hand.  (Ob  schon  Irenaen's  solche  schriftlich  kennt  s.  Pf  äff  ad  Iren. 
L  S60.  ed.  Stieren.)  Der  nächste  Beweis  doHte  der  sein  dass  der  Apostel 
Paolos  nicht  zo  dem  Corps  gezählt,  flberhaupt  nur  selten  im  Vorbeigehn  er- 
wähnt wird^  und  sonst  noch  mehreres  was  die  Ur- Redaction  als  eine  juden- 
christliche charakterisirt.  Auch  hätte  es  nichts  befremdendes  wenn  frühe 
schon  einzelne  Haoptkirchen  ihre  Ordnung  und  Sitte  auf  den  Grund  des 
leicht  auf  die  Apostel  zurückgeführten  Herkommens  aufgezeichnet  besessen 
~  hätten.  Eine  öftere,  auch  umarbeitende  Aufzeichnung  ist  femer  wahrschein- 
lich wegen  der  verschiednen  Namen  welche  bei  den  Alten  für  das  sanze 
▼oriconimen  ((füfa/oi  Euseb.  3,  25.  §.  314;  (fufajif^  Äthan.  6.  320.  dueta^^t 
oder  duna^iig  Ejjinh.  haer.  45.  70.  ib.  80.  §.  320.  ^unayal,  dtdaaxoKa  in 
MSS.)  und  weil  niiuit  alle  Bemerkungen  derselben  jetzt  zutreffen. 

Viel  sichrere  Ergebnisse  brachte  die  Untersuchung  des  auf  uns  gekommnen 
Textes.  Nach  der  jüngsten  Kritik  besteht  derselbe  ans  vier  unabhängig  von 
einander  entstandnen  Theüen:  1)  Buch  I — VI.  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  Jh.  S)  Buch  YH.  3)  Buch  YHI.  beide  aus  dem  vierten  Jh.  4)  Den 
apost  Canones  (s.  den  folgenden  §.)  welche  aber  nicht  überaU  in  HSS.  und 
Aoscaiben  den  Schlnss  des  Werkes  bUden.  Das  Ganze  ist  schwerlich  vor 
dcor  Neige  ■  des  vierten  Jh.  in  die  jetzige  Gestalt  gebracht  worden.  Dabei 
bleibt  noch  die  verschieden  beantwortete  Frage  von  Veränderungen  die  bei 
der  Zosammenordnung  mit  den  altem  Bestandtheilen  wären  vorgenonmien 
worden. 

Text  mit  ffriechischen  Prolegg.  zuerst  von  Fe  Torrianus.  Yen.  1563.  4. 
später  In  menrem  Conciliensammlungen ;  auch  Mansi,  T.  L;  in  Cotelerii 
PP.  apost;  in  Gallandi,  Bibl.  PP.  T.  UL  Handausgabe  von  W.  Ueltzen. 
Schwerin  1353; 

Das  kanonische  Ansehn    der    vorhandnen  Sammlung   ist    (namentlich  im 

Abendlande)  nie  gross  gewesen;  die  Synodus  Trullana  692  verwarf  sie  aus- 

Im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jh.  schrieben  katholische  und 
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anglikanische  Kritiker  ans  hierarchischem  Interesse,  WUston  (fi.  S41)  ans 
Bizarrerie  für  deren  Echtheit  Aus  der  reichen  Uteratnr  (Boddens»  läse. 
p;^63)  heben  wir  hervor  J,  Dallaeus,  De  pseodepigimpbis  aop.  s.  U^ 
Ylir.  constitotionunL  Hard.  1653.  J.  F.  Cotta,  De  oonst  app.  Tao.  1746. 
0.  Krabbe,  U.eber  den  Ursprung  und  Grehalt  der  app.  Gonst  Bamh.  ltS9. 
J.  Seb.  ▼.  Drey,  Neue  Unterss.  über  die  Constitt  und  Ganones  der  App. 
Tüb.  1^32.  (Yorher  in  der  Quartalschr.  1829).  Vgl  Rosenmfiller.  Sfit 
interpr.  I.  117.  Schroeckh,  KG.  ü.  127.  Kestner,  Agi^P«  8.  117. 
Hug  in  der  (&ltem)  Freiburger  ZS.  Y.  153.  Baur  in  der  Tftb.  Z&  1IS8. 
m.  131.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  406.  Ritschi.  AHkith.  K.  6M. 
Ueltzen  in  Rudelbach's  ZS.  1854.  lY.    Bunsen,  Hippolyt  L  41$ £ 


Die  in  neuster  Zeit  bekannt  gewordnen  und  zum  Theil  gednicktaB 
Didaskalien  in  koptischer,  syrischer,  äthiopischer  Sprache,  anch^liia 
griechische  (antiochenische)  Recension,  bei  deren  mehrem  der  Name  Hinpch 
mus  figurirt  können  in  so  fem  hier  erw&hnt  werden  als  sie  mit  den  nunji^ 
(namentlich  dem  achten  Buche)  Verwandschaft  zeigen. 


278.  Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  widh 
tiger,  ist  eine  andire  SammTung  welche  den  Namen  der  aposto- 
lischen  Kanones  trägt.  Es  ist  dies  eine  Reihe  kurzer  gesell- 
lieber  Bestimmungen  über  verschiedene  Punkte  der  Disciplin,  ohne 
Ordnung.  Sie. mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein,  und  theils  die  kirch- 
liche Gewohnbeit  zur  Quelle  haben,  theils  als  besondre  Concilien- 
beschlüsse  eingeführt  worden  sein.  Die  griechische  Kirche  hat  sie 
in  85  Artikeln  angenonmien,  wie  sie  der  antiochenische 


Jobannes  Scholasticus,  nachmaliger  Patriarch  von  Constantinopel, 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab.  Gemeiimin 
hielt  man  auch  sie  für  eine  von  den  Aposteln  dem  römischen 
Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische  Kirche  hatte 
schon  früher,  durch  den  römischen  Priester  Dionysius  Eziguus. 
eine  ähnliche  Sanunlung  erhalten,  welche  nur  die  50  ersten  Ar- 
tikel der  griechischen  Recension  enthält,  nie  aber  officiell  deren 
apostolische  Abfassung  anerkannt.  Sowohl  die  kürzere  als  die 
längere  Sammlung  sind  schwerlich  vor  dem  fünften  Jahrhundert 
in  die  endgiltige  Form  gebracht  worden. 

Schon  die  Concilienacten  des  vierten  Jh.  enthalten  ganz  ähnliche  Tor- 
schriften oder  berufen  sich  auf  ältere  (ol  naXai  xavoyii)  wobei  man  Obrigens 
nicht  an  bereits  redigirte  Samrolungon  zu  denken  hat.  Text  in  den  §.  277 
verzeichneten  Ausgg.  zum  Theil  als  wirklicher  Schluss  des  achten  Buchs  der 
Constitutionen.  Auch  bes.  Canoncs  app.  c.  scholüs  J.  Blth.  Bernhold.  AHd. 
1733 .  B  u  n  8  e  n ,  Hippolyt.  II.  1 00  ff.  Aethiopische  Recension  bei  L  u  d  o  1  f 
1.  c.  (§.  276). 

Zur  Kritik  und  Erläuterung  vgl.  Buddei  Isag.  p.  G59.  J.  P.  Heben- 
streit, De  canon.  app.  Jen.  1701.  J.  W.  Janus,  Vit  1706.  H.  Bensel, 
Lund.  1730.  L ardner,  Glaubw.  II.  4.  S.  283.  v.  Drey  s.  §.  «77.  0. 
Krabbe,  De  cod.  canonum  qui  App.  nomine  circumferuntur.  (Sott.  18S9. 
Regenbrecht,  De  canon.  Ai>p.  Br.  1828.  —  Acltere  kath.  Schriftsteller  wie 
Sixtus  V.  Siena  (§.  16),  !•  ranc.  Turrianus  (Pro  canonibus  app.  Flor. 
1572)  blieben  bei  der  Annahme  der  Echtheit  und  brachten  sie  zum  Theil  mit 
den  sog.  Concilien  zu  Jerusalem  und  Antiochien  (von  deren  letaterm  wiedsr 
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Andre  GanoneB  AosBer  jenen  hergialeitet  werden,  vgl  Bickell,  Qesdu  des 
KBechto  p.  138)  in  Verbindung. 

279.  Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich. keines  weiter  ver^ 
breitet  nnd  ist  zn  grösserm  Ansehn  gekommen,  als  i&B  nnter  dem 
Namen  des  apostolischen  Symbolum  bekannte  Glaubensbe- 
kenntniss.  Die  Ueberlieferung  der  lateinischen  Kirche  lässt  es 
von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  verfasst  sein. 
Allerdings  sind  von  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Tauf- 
handlangen, üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmähUg,  wie  das  Dogma  sich  der  Häresie  gegen- 
über bestimmter  ent¥dckelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  älteste,  von  der  gesammten  christ- 
lichen Kirche  angenommene,  Symbolum;  aber  der  rein  biblische, 
aller  spätem  Scholastik  ledige,  Charakter  seiner  Lehrsätze  weist 
allerduigs  in  eine  frühere  Zeit  zurück  und  rechtfertigt  den  Na- 
men den'  es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es 
verstand. 

Bekannt  aber  jong  ist  ^e  Fabel  dass  jeder  der  Zwölfe  einen  Satz  des 
S]rmbolum8  ausgesprochen  und  so  das  Ganze  zu  Stande  gekommen  sei. 

Text  in  den  meisten  Ausgg.  der  symbolischen  Bflcber  aller  christlichen 
Haoptconfessionen;  Erlänterongen  darüber  bei  Walch  introd.  in  U.  symb. 

S,  86  SS.  Sem  1er,  Appar.  ad  eösdem  p.  18.  Buddei  Isag.  p.  396. 
ingham,  Antiqq.  IV.  62  ss.  Ittig,  Bist  See.  I.  p.  77  ss.  6h.  J.  Voss, 
De  Ul  symbolis.  Amst.  1662.  —  Monographien  von  Enoch  Hanmann, 
L.  I«53.  Luc.  Gernler,  Bas.  1669.  Aeg.  Strauch,  Vit.  1668.  Pt. 
King,  L.  1706.  J.  6.  Neumann,  Vit  1711.  Lor.  Benzelstjerna, 
Ups.  1748.  J.  F.  Grüner  in  den  Hall.  Samml.  I.  2.  H.  1.  Adr.  Brisset, 
Str.  1831.  Ed.  Ko eil ner,  Gott.  1836.  Schmieder,  L.  1846.  A.  Kay- 
8  er  in  der  Straesb.  Revue  X.  152.  Das  hohe  Alter  und  die  innere  Echtheit 
des  S.  ap.  wollte  die  ältere  Theologie  selbst  mit  Hilfe  der  jüdischen  be- 
weisen: Jon.  Crd.  Schramm,  De  S.  ap.  in  Talmude  ruderibus.  Hlm.  1706. 

Sammlungen  solcher  Formeln :  Jac.  Usserius,  De  symb.  ap.  aliisque  for- 
molis  cett  Oxon.  1660.  Ch.  W.  Fe.  Walch,  Bibliotheca  symbolica  vetus 
ex  monimentis  fuinque  priorum  secc.  coUecta.  Lemgo  1770.  —  Dass  der- 
gleichen auch  bei  den  H&retikem  im  Gebraudi  gewesen  s.  Zorn,  Opp.  15688. 


280.  Also  verdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Kirchen  und  Secten  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Perioden  der  Entwicklung,,  nachdem  zuerst  eine  Zeit  lang 
der  mündliche  Unterricht  für  alle  Bedüri&iisse  vollkommen  ausge- 
reicht hatte.  Die  erste  Periode  umfasst  das  apostolische  Jahr- 
hundert, und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von  dem  Ge- 
schlechte ausging,  welchem  die  erste  Gründung  der  Gemeinden 
vertraut  war.  Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer  Kraft  und 
auseinander  gehenden  Richtungen,  mehr  oder  weniger  den  Stem- 
pel des  heiligen  und  gewaltigen  Geistes,  der  durch  stilles  Walten 
in  den  Herzen  ein^t  die  Gestalt  der  Welt  umzukehren  begann. 
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Und  eben  dieser  Geist  rersagte  sich  den  Erzengnisaen  der  swei- 
ten  Periode,  sei  es  dass  sie  mit  einer  Nachlese  sich  begnfiffien 
und  ältere  Master  befolgen  wollten,  sei  es  dass  sie  der  Herrsdiaft 
der  Systeme  oder  dem  Schaffen  der  Phantasie,  oder  selbst  nie- 
drigem Motiven  ihren  Ursprung  verdankten,  bei  aOem  AnqpKmch 
auf  gleiche  Geltung.  Dieser  Unterschied,  dessen  wahre  praktische 
Bedeutung  der  Kirche  aUmähUg  klar  wurde,  und  der  zwischen 
beiden  Klassen  entsponnene  Kampf  bildet  das  Inter- 
esse der  Geschichte  des  Kanons. 


Zweites  Boch. 

tSeieUeUe  4m  8«ndug  heiliger  Sekriftei  R.  T. 

(Geschichte  des  Kanons.) 

281.  Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren 
fort  sich  der  Bücher  des  Alten  Testaments  zum Behufe  des 
Beligionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  biosaus 
Gtewohnheit,  imd  so  lange  sie  sich  nicht  förmlich  von  der  Syna- 

S^ge  losgesagt  hatten,  sondern  auch  weil  sie  in  jenen  Büchern 
e  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden,  welchen  die 
Beden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  geweckt 
und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die  Kenntniss 
und  der  Gebrauch  derselben  gleich  an&ngs  zu  den  Heidenchristen, 
indem  die  apostolische  Predigt  sich  YorzügUch  auf  die  Weissagun- 

Sen  der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und  höhere  Verbin- 
ung  zwischen  den  frühern  Offenbarungen  und  den  Dingen  welche 
in  diesen  letzten  Tagen  vollbracht  waren. 

Vgl.  überhaupt  §.  30.  Belege  aus  der  Apostelgeschichte ,  den  sftmmtlichen 
Evangelien,  den  Briefen  Jacobi.  Petri,  an  die  Hebräer,  Römer,  Korinther, 
Galater,  Epheser  und  aus  der  Apokalypse;  ebenso  aus  Clemens.  Bamabas 
und  Spätem.  Es  lässt  sich  in  dieser  Hmsicht  weder  bei  den  einzelnen  theolo- 
düBchen  Richtungen  in  der  apostolischen  Kirche  ^  noch  den  verschiedenen 
Elementen  der  Gemeinden  gegenaber,  eine  verschiedene  Methode  der  Predigt 
nachweisen.  Wie  selbst  die  paulinische  Schule ,  bei  ihren  sonstigen  Erklärun- 
gen über  die  Geltung  des  Gesetzes,  sich  auf  das  A.  T.  stützen  musste 
s.  bes.  Gral.  3,  19  ff.  wie  sie  es  konnte  ohne  alle  Gefahr  für  ihre  Grund- 
sätze siehe  §.  505.  vgl  auch  die  Ausleger  zu  3  Tim.  3,  16. 

Verzeichnisse  der  im  N.  T.  enthaltenen  Citate  aus  dem  Alten  (ntyaf  futqtv^ 
^mSt),  zum  Theil  auch  der  blossen  Anspielungen ,  finden  sich  in  vielen  altem 
Ausgaben  des  Textes  (z.  B.  der  grossem  stephanisc^en  und  den  meisten  der 
elzevirischen  Familie  §.404  f.)  und  derUebersetzun^en,  zuletzt  noch  in  dem 
Knapp' sehen  u.  a.  N.  T.:  ausserdem  bes.  vollständig  bei  Ed.  Leigh,  Cri- 
üca  8.  N.  T.  Index  m.  L.  D.  Gramer,  Bibliologia  N.  T.  (L.  1819  ff.  4.) 
P.  n— IV.  Bialloblotzky,  De  legis  mosaicae  abrogatione.  (Goett  1894. 4.) 
p.  162  SS.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutest  Schriftsteller.  (L.  1829.  8.) 
S.  189—288.    R.  Stier 's  bibl.  Theologie  S.  452  ff. 

Dass  Jesu  und  den  Aposteln  vollständig  dieselbe  Sammlung  kanonischer 
Schriften  des  A.  T.  vorgelegen  habe  welche  wir  heute  als  solche  besitzen  ist 
möglich  und  wahrscheinlich,  aber  bei  unsrer  völligen  Unwissenheit  in  Betreff 
der  Geschichte  des  alttest.  Kanons  nicht  zur  absoluten  Gewissheit  zu  erheben 
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(auch  nicht  auf  den  Grund  Ton  Matth.  33,  35.  Luc  84.  44.  r^  Crd.  Ik«i, 
De  lege  prophetis  et  psalmis  (Dias.  I.  419).  Rom.  Teller,  Canon  V.T. 
divinuB  et  perfectus  ex  Luc.  1.  1.  L.  1747)  und  ist  eher  ein  PMtoIat  da 
theol.  Systems;  s.  deGasparin,  Les  ^coles  du  donte  (§.  348)  p.  ^' 


282.  Unter  dem  jüdischen  Volke  wurde  die  Bekanntschaft 
mit  den  heiligen  Schriften  durch  regelmässige  Vorle sangen 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Gewohnheit  be 
hielten  auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Versamm- 
lungen bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten  Weise. 
Indessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der  geringen 
Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der  i^iosioli- 
schen  Zeit  und  bei  dem  m^st  praktisch -erbaulichen  Charakter 
derjenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  für  diesen  Abschnitt 
der  Geschichte  sind ,  darf  uns  der  Mangel  an  bestimmtem  Nach- 
richten nicht  befremden. 


Synagogen -Vorlesungen  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel,  ans  dem 
Act  15,  21.  2  Cor.  3,  15;  aus  den  Propheten,  Luc.  4,  16.  Act  13,  ST; 
aus  beiden  Theilen  nach  einander  Act  13,  15  und  zu  diesen  Stellen  dn 
Ausleger.  Das  Verhältniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetzigen  Kinfheihnf 
des  A.  T.  in  Pantschen  und  Haphtaren  ist  unbekannt  Au(£  der  stehaii 
Ausdruck  o  yow)^  xal  ol  nQOfpnTtti  Matth.  5,  17  u.  ö.  zeugt  TieUekkt  lllr 
diese  Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheihmff  der  hebriiscta 
Bücher  zusanunenhängt  Näheres  über  die  ältere  Geschichte  dieser  Vorie» 
s.  bei  Zunz,  Gottesdstl.  Vorträge  der  Juden  (B.  1S82.)  £inL 

Eliffentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gemeinden  werden  nnr  1  Tim.  A,  U 
erwähnt  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Citate  (§.  281),  bei  der  mnthmia- 
lich  sehr  beschränkten  PrivatlectOre,  die  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  uf 
dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  voraus.  Für  letztere  sucht  man  ter 
geblich  ein  Zeugniss  in  Act  2,  47.  Lph.  5,  I9.  Col.  3,  16.  Die  nQwpiffm  der 
apost.  Kirche  waren  gewiss  keine  Schriftausleger  im  eigentlichen  Sime 
(Schmidt  Einl.  8.  4).  Mit  einiger  Sicherheit  mag  aber  auch  auf  die  ältere 
Sitte  aus  der  spätem  (Justin  Apol.  1.  67  und  jüns^ere  KW.  auch  mehrere 
Lectionarien  §. 384)  geschlossen  werden.  Vgl.  Hheinwald,  Archäol.  S  S74 
u.  Beilage.    Augusti,  Handb.  der  ehr.  Archäol.  11.   185  ft.    Rettig,  De 

Eraelecdonibus  in  eccl.  ehr.  in  Ephemer,  giss.  IIl.   31.     Aloys  Sasd- 
üchler,  Lasen  die  ersten  Chr.  die  h.  S.?    Salzb.  1784. 


283.  Auch  in  Hinsicht  auf  die  Sprache ,  in  welcher  diese  Vor 
lesuugen  aus  demA.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  einzelnen 
Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterscliied  gewesen  sein. 
Den  meisten  war  die  heil.  Schrift  nur  in  der  griechischen 
Üebersetzung  zugänglich  und  verständlich.  Dadurch  wurde  für 
sie  allmälilig  die  Bekanntschaft  mit  einer  grossem  Anzahl  von 
Büchern  vermittelt  als  welche  die  palästinische  Sitte  zum  kirch- 
lichen (iobrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder  spät  aber  diese 
andern  Bücher  in  christlichen  Gemeinden  der  Erbauung  zu  dienen 
anfingen,  lässt  sich  um  so  wenig(T  ermitteln,  als  wir  selbst  in 
Bezns  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischen  Juden  keine  ausrei- 
cihenoe  Nachricht  haben.     Gewiss  ist  nur  dass  die  Apostel  und 
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ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt  ein  Schriflzeug- 
niss  beizubringen ,  ausschliesslich  an  den  hebräischen  Kanon  hielten. 

Dass  es  Id  Hinsicht  aaf  die  Zahl  der  zur  h.  Sammlung  gehörijgjen  Bücher 
keinen  besondem    (reichem)   alexandrinischen  Kanon  gab,   scheint   gewiss 

St.  Oehler  in  Herzog's  EncykL  MI.  255);  wohl  aber  bestand  eine  Verechie- 
[enheit  in  Hinsicht  auf  Ordnung  und  Integrit&t  einzehier  Bestandtheile  (Da- 
niel, Esra,  Esther,  Jeremias). 

Unsichere  Spuren  von  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokryphen: 
Olearius  in  Matth.  p.  6S  ss.  Cph.  Sonntag,  De  aUegatis  apocr.  m  evr. 
▲Itd.  1716.  Eichhorn,  Ein],  in  die  Apokrypnen  (1795)  passim.  Mouli- 
ni6.  Notice  sur  les  livres  apocr.  du  V.  T.  (Gen.  iSSS)  passim.  Ed.  Keuss, 
De  IL  V.  T.  apocryphis  perperam  plebi  negatis  (Arg.  1S29)  p.  13.  Doepke, 
1.  e.  8.  206.  Cramer,  1.  c.  H.  18.  JH.  5.  vgl.  R  Stier,  Bibl  Dogmatik 
p.  519.  Ders.  über  das  VerhäJtniss  der  Apoknrphen  zur  h.  S.  (Evang.  KZ. 
1S28.  N.  60)  bes.  aber  in  dem  §.  349  cit  Werke.  Bleek  in  den  Studien 
1853.  n.  385  £f.  Storr,  in  ep.  Jacobi  (1783)  passim.  Uebrigens  bestimmt 
im  N.  T.  kein  eigentliches  Citat  aus  denselben.  Und  Anklänge  (z.  B.  zwi- 
schen Br.  an  die  Hebr.  u.  Weish.  Sal.)  lassen  sich  leicht  aus  der  Herrschaft 
und  Verbreitung  der  Ideen  erklären.  Aber  schon  bei  Clemens  1  Cor.  55 
eine  ausdrückliche  Berufung  auf  Judith,  (c.  27.  Sap.  Sal.?)  Die  spätere 
Geschichte  des  griechiscsen  Kanons  des  A.  T.  s.  §.  317.  319.  324. 

Ob  die  Apostel  überhaupt  aus  dem  hebr.  Texte  oder  aus  den  LXX  citiren? 
Verschieden  beantwortet,  und  fast  in  sämmtlichen  neuem  Commentaren  zu 
de»  einzelnen  SteUen.  Am  gründlichsten  Credner  Beiträge  Th-H.  Bleek 
Brief  an  die  Hebräer  I.  338—75.  cf.  Doepke  1.  c.  S.  208  ff.  Jul.  Wig- 
gers,  De  interpretationis  genere  quo  N.  T.  scriptores  usi  sunt  (Rost  1887) 
p.  18  BS.  Eichhorn,  Bibl.  U.  948  ff.  Mehr  ids  ein  eigenthümUches  vom 
Urtext  und  den  LXX  gleichmässig  abweichendes  Schriftcitat  im  N.  T.  fuhrt 
auf  die  Idee  selbständiger  Arbeit  in  der  ersten  Kirche. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Au&ahme  der  LXX  ist  übrigens,  so  weit 
sie  die  Synagoge  betrifft,  äusserst  dunkel  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  10,  indessen 
stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Vorstellung  von  der  Inspi- 
nuion  der  LaX  aus  dem  Judenthum. 


284.  So  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  auf  dem 
Wege  der  mündlichen  üeberlieferung  ertheilt  wurde ,  d.  h. 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Gemein- 
den keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  aus  dem  A.  T. 
Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von  Aposteln  erhalten 
hatten,  scheinen,  als  zunächst  für  Bedürfaisse  des  Augenblicks 
berechnet,  nach  der  öffentlichen  Lesung  beim  Empfange,  nicht 
wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  vorgenommen  worden  zu 
sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften  von  allgemeinerer  Be- 
stimmung verbreiteten  sich  auf  die  gewöhnliche  Weise  der  da- 
maligen Zeit,  um  ihres  innern  Werthes  willen,  und  dienten  ohne 
Zweifel  an  mehrem  Orten  zur  Privaterbauung  und  Belehrung, 
doch  ohne  durch  eine  öffentliche  Beglaubigung  den  Gemeinden 
besonders  empfohlen  zu  sein.  Das  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs der  Gemeindevorsteher  mit  den  Aposteln,  durch  Ursprung 
liehe  Einsetzung  und  regelmässige  Folge  war  annoch  die  einfachste 
imd  genügende  Bürgschaft  für  die  Lehre. 
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Gebraach  der  apostolischen  (Pastoral-)  Briefe:  Zunftchst  an  diB 
Vorsteher  gerichtet,  vielleicht  auch  einzelnen  besonders  rertimuten  PenoBen 
eingehändigt  (daher  die  (^rQsse  mit  der  Formel  iünaaav^^  dÜe  Aoftrige 
una  Stellen  -me  1  Thess.  5.  27.  Col.  4,  16)  and  von  diesen  sofort  der  Ver- 
sammlung mitgetheilt  und  dann  aufbewahrt  Clemens  (md  Corr.  1.  47. 
araXaßeri  r^y  inicroX^r. ...).  Po]jcarpu8(ad Philipp.  Z:  tkäg Abr  [aiekt 
oray]  dyxvnrtiTi  dvvti&iiatc^i  oixodoftttc^i)  setzen  nicht  eine  YoiknBg 
voraus  sondern  wünschen  sie.  Vgl.  überhaupt  Gieseler,  EntsCehuM  der 
Ew.  S.  156  ff. 

Für  die  übrigen  Schriften  fehlen,  aus  der  angegebenen  Zeit,  ideht  nr 
alle  Beweise  fdr  einen  (Gebrauch  zu  regelmässigen  i^riesungen,  sonderB  fut 
alle  Zeugnisse  für  deren  Existenz.  Vgl  §.  287.  Auch  bei  PI  in.  ep.  ndtn- 
Jan.  (X.  97)  steht  nichts  von  Vorlesungen. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltesten)  schon  von  den  Aposteln  nuM- 
kn  1  Cor.  16  15  f.  Phil.  2,  29.  Col.  1,  7.  1  Thess.  5,  lt.  Clem.  L  41 
Ignat  Philad.  7.  Magn.  8.  13. 

P.  Csp.  Dürr,  De  antiq.  fidei  et  morum  regula.  Gott  1781.  I. 
D.  Schenkel,  lieber  das  urspr.  Verh.  d.  Kirche  z.  Kanon.  1888.  C.  Rkld. 
Koestlin,  Das  Verh.  zwischen  apost.  Tradition  u.  Schrift  in  den 
Jhh.  (Tüb.  Jahrb.  1850.  L) 


285.  Durch  ilire  eigenthümlichen  religiösen  Vorstel- 
lungen wurden  die  ersten  Christen  gewissennassen  sogar  gehin- 
dert irgend  welchen  neuen  Bücliem  gleiche  Verehrung  zu  zoDen 
wie  denjenigen  welchen  ihr  tausendjähriges  Alter  ein  unveriiaflser- 
liches  Vorrecht  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  Ter- 
erbt  hatte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Ptth 
pheten  geruht ,  war  ja  allen  Erwählten  Christi  zu  Theile  geworden, 
und  niemand  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern  Jünger 
eine  ausschliessliche  Inspiration  zuschreiben.  Und  diejenige  unter 
den  cliristüchen  Scliulen,  welclie  durch  ihre  Lehre  vom  Gesetz 
dem  altertliümliclion  Ansehen  der  lieiiigen  Schriften  des  Volkes 
Gottes  am  meisten  Abbnich  zu  thiin  schien,  sicherte  ilmen  dassellK*, 
als  der  fiöihemForm  der  OÖenbaining ,  um  dieser  eine  neue  gegen- 
überzustellen, und  so,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur 
einen  Glauben  und  Dienst  des  (Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  benifen  sich  nicht  auf  ihre  Schriften  als  auf  eine  .Auto- 
rität [wenn  sie  sich  auch  gelegentlich  darauf  beziehn  1  Cor.  5,  9.  S  Cor. 
7,  8  u.  8.  w.]  sondern  auf  Tradition  und  A.  T.«  auch  fUr  die  evangoliscfe 
Geschiebte:  1  Cur.  11,  33.  15,  3 — 7.  im  übrigen  auf  ihren  inQndlicheii  Unter- 
richt. (Nichtige  Fassung  des  tvayyüioy  tiov  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  1,8) 
Anf[l)irung  einer  apost  Schrift  als  yQn^n  ist  Kennzeichen  spätem,  resp. 
apokrvphischen  Trsprungs  (2  Petr.  3,  16.  Clemens  ep.  II.  ad  Corr.  paani) 
oder  üer  Interpolation  (Barn.  4). 

Alle  Christen  haben  den  b.  Geist  =  sind  inspirirt,  aus  deicher  QaeDe  mid 
zu  gleichem  Zwecke,  und  dies  constituirt  das  Wesen  des  ChristenthinM: 
Job.  14,  16.  15,  26.  16,  7—15.  Act.  2,  14—21.  4,  31.  8,  15—17.  la  44. 
U,  15—17.  15,  8.  28  u.  a.  Rom.  8,  9.  14.  1  (  or.  3,  16.  6,  19.  7,  40  (n^^) 
12,  3  fr.  2  Cor.  1,  22.  3,  17.  18.  Kph.  4,  30.  1  Tbess.  5,  19.  20.  I  Job.  4,  1 
u.  s.  w.  dem.  ad  Corr.  I.  2.  46.  Andre  Stellen,  zum  Theil  aus  sp&tnvr 
Zeit,  sind  fresammelt  von  Credner,  Beitr.  1.  1—91.  Dass  diese  Qabe  4« 
Geistes  bald  mehr  die  lleüigung  des  Lebens   und  Willens,  bald  mehr  4m 
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Stirkung  zur  Tluit,  und  nicht  aberall  zun&chst  die  Erleuchtung  des  Verstan- 
des beiweckt  oder  betrifft  ändert  hier  in  der  Sache  nichts. 

Das  Kriterium  für  die  Inspiration  ist  nicht  apostolische  Schrift,  sondern 
die  (natoriich  durch  den  mündlichen  Unterricht  ausgebildete  und  geleitete) 
Gftbe  der  «PrOfüng  der  Geister^.  1  Cor.  12,  10.  1  Thess.  6,  Sl.  1  Joh.  4,  l. 
Bei  der  Aufsähhmff  der  Charismen  (Rom.  12.  i  Cor.  18)  keine  besondre 
Gabe  der  SchriftsteUereL 

FOr  die  pauUnische  Theorie  vgl.  S  Cor.  3.  Rom.  7,  6  u.  s.  w.  und  Qberh. 
Noesselt,  Exercitt  p.  47  ss.  Paulus,  in  Pott's  ^UogeUL  99S  ss.  Alb. 
Jahn,  Ad  quosnam  pertineat  promissio  Sp.  S.  sec.  N.  T.  Bas.  1841.  G.  L. 
Leblois,  Sur  Inspiration  des  premiers  chr^ens.  Str.  1850.  Witsii 
IfiflcelL  p.  SM  BS. 

286.  Abgesehn  aber  von  diesem  dogmatischen  Gesichtspunkte, 
mussten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse  Brieüe  Yon 
den  Aposteln  emp&ngen  und  dieselBen  sorgfaltig  aufbewahren,  als 
kostbare  Denkmale  einstiger  Verhältnisse,  deren  Andenken  ihnen 
theuer  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters  ihren  Briefen  eine 
eiu^klische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  unmittelbaren  Verviel- 
fältigung der  Exemplare  führte;  benachbarte  Gemeinden 
theilten  sich  mit  was  sie  besassen ;  die  häufigen  Reisen  der  Missio- 
nare erleichterten  diesen  Austausch,  und  selbst  Privatpersonen 
konnten  mit  leichter  Mühe  und  geringen  Kosten  von  Büchern, 
welche  ihnen  vorkamen,  Abschriften  nehmen  lassen. 

Ueber  die  möglichen  Arten  der  Vervielfältigung  encvklischer  Briefe  s.  be- 
sonders die  neuem  Einleitungen  zum  B.  an  die  Epheser.  Vgl  auch  Col 
4,  16.  2  Cor.  1,  1.  GaL  1,  9.  (1  Pet  1,  1.)  Apoc.  1,  4. 

Nur  verstehe  man  das  von-  den  Missionaren  gesagte  nicht  so  als  w&ren  sie 
Agenten  einer  modernen  Bibel-  oder  Tractatengesellschaft  gewesen.  Vgl. 
Polvc.  ad  Philipp.  13.  Euseb.  h.  e.  3,  86.  37.  5,  25.  wo  Beispiele  von 
brienichem  Verkehr  der  Gemeinden  vorkommen.  J.  R  Riesling,  De  stabili 
primit  eccL  ope  epp.  communicatoriarum  connubio.    L.  1744. 

S.  Griesbach,  Hist  textus  epp.  paul.  in  s.  Opp.  IL  82. 

287.  Nichts  desto  weniger  ging  die  Verbreitung  der  aposto- 
lischen Schriften  nur  sehr  langsam  vor  sich,  und  durch  die  ganze 
erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  scheint  der  Gebrauch, 
den  man  von  denselben  machte,  nach  den  vorhandnen  Zeugnissen, 
noch  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die  Lehre  wie  für 
die  Geschichte  reichte  me  Ueberlieferung  aus,  und  da  selbst  wo 
die  Kenntniss  der  letztem  etwa  auf  Büchern  beruhte,  mochten 
diese  nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  angerufen  werden. 
Die  Briefe  galten  als  Privateigenthum  deijenigen  an  welche  sie 
geschrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zunächst  interessirend; 
im  übrigen  dienten  sie  gelegentlich  zum  rhetorischen  oder  homile- 
tischen Gebrauche.  Die  allermeisten  Citate  daraus,  in  jener  Zeit, 
sind  nur  namenlose  Anfiihrungen  einzelner  Sentenzen,  und  es 
verging  ein  volles  Jahrhundert  ehe  man  an  eine  beweiskräftige 
Benifimg  auf  dieselben,  als  auf  Autoritäten,  denken  mochte. 
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Frohe  Spuren  von  Benutzonff  apostolischer  Schriften  in  murer  Standimg 
selbst  (nicht  im  Briefe  J&cobi  §.  145,  wohl  aber)  im  ersten  B.  Petri  §.  148. 
viell.  in  dem  des  Bamabas  §.  334. 

Papias  (ap.  Euseb.  h.  e.  3,  39):  oo  >^  rd  ix  rw^  ßifUm^  to^sMt 
fi€  w^Xiiy  vniXafiß€eyoy  Öaov  ra  nu^  ^oictig  ^r^c  «oi  fiff»^vaqc.  DianebCB 
namentliche  Erwähnung  nur  zweier  Evangelien  (§.  186.  187)  und  Beoutnag 
(namentliche?)  von  1  Pctr.  und  1  Joh.  Auf  ihn  will  man  auch  zarflckAhreo 
mehrere  bei  Ironaeus  vorkommende  Zeugnisse  älterer  Christen  («^«/hrtrcfi^ 
veteres,  seniores)  welche  zum  Theil  mit  imsem  Texten  abereinstimmen,  snm 
Theil  Variationen  dazu  bieten,  s.  Otto  in  der  ZS.  für  hist  TheoL  1844. 
m.  vgl.  überhaupt  Rettberg  in  der  hall.  Encykl.  III.  11. 

Clemens  ad  Corr.  I.  47: vfiir  fyga^iv ....  Daneben  Rrnnmincenien 

aus  den  BB.  un  die  Römer,  Korinther,  Hebräer  (C.  34.  32—36.  etc.).    Igna- 

tius  ad  Eph.  12:  —  fiytj/jiovevn  vfjLviy Daneben  ohne  Namen  und  (^ita- 

tionsformel  Stellen  aus  den  BB.  an  die  Korinther  und  Galater  und  dem  Et. 
Johannis  (Magn.  10.  Eph.  18.  Rom.  3.  7.  Philad.  1.  Smyrn.  6  etc.)    Polj- 

carp.  ad  PhiBpp.  3: fyoa^ty  vf^iy und  stillschweigende    Benutzung 

von  Act  Rom.  Corr.  Gal.  Eph.  1  Tim.  1  Joh.  1  Pet  (Ganz  anders  «  Pet 
3,  15  wo  das  fyQatffsy  vfiVy  nothwendig  auf  alle  Christen  geht)  Könnten 
vereinzelte  Ausdrucke  etwas  beweisen  so  wären  allerdings  diese  Remimfcen- 
zen  häufiger,  aber  auch  nicht  iouner  nothwendig  an  nnsre  kanonischen  Texte 
anknüpfend  s.  Hilgenfeld,  Apost  Väter  S.  47.  103.  Lübkert  in  Nied- 
ner's  ZS.  1854.  S.  610  ff. 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  J.  H.  Barth,  De 
studio  et  amore  vett  Chr.  in  S.  S.  Arg.  1713.  Gust  G.  Zeltner,  De  more 
inter  concionandum  biblia  s.  evolvendi.  Altd.  1728.  Fz.  Woken,  Hiitorie 
des  Bibeltleisses  derer  alten  Christen.  L.  1726.  A.  J.  Onymus,  Geschkhie 
des  Bibcllesens.  1786.  M.  A.  Paira,  ütilite  de  la  lecture  des  SS.  ecritures. 
Str.  1828.  Alo.  SandbQchler,  Lasen  die  ersten  Christen  die  h.  S.?  1784. 
Nth.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  evang. Geschichte.  Aus  d.  Engl.  175QL 
2  Th.  in  5  Bdn.  (II.  1).  Ph.  Bonne  ton,  La  bible  avec  Töglise.  (len.  1848. 
Dagegen  bes.  Gieseler,  Entstehung  der  Ew.  S.  149  ff.  Augusti,  Handb. 
der  cnristl.  Archäologie.  II.  166  ff.  S.  auch  Bingham,  Antiqq.  eccl.  1.  XTV. 
c.  3.  C.  J.  Est]  an  der,'  De  usu  S.  S.  in  eccl.  cath.  duobus  primis  secr. 
Hels.  1829. 

Auch  an  Anfühnrng  evang.  Bogebonheiten  und  einzelner  Aussprüche  Jesu 
fehlt  CS  bei  den  genannt4>n  Vätern  nicht,  allein  theils  setzt  dieselbe  nicht 
nothwendig  eine  scnriftlirhc  (juelle  voraus,  theils  eher  eine  uns  jetzt  nicht 
mehr  zugängliche.  \\i\.  Clemens  ud  Corr.  1.  13.  46.  Ignat  Eph.  14.  19. 
Smyrn.  1.  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc.  ad  Phil.  2  etc.  Vgl.  noch  C.  C.  J.  Bun- 
sen,  Ignatius  u.  seine  Zeit  1847.  S.  157  ff. 

2<S8.  Ein  nicht  zu  ülx^rsoliendes  Hindorniss  des  Zustaiidekom- 
mt^iis  einer  Sannnlunjr  wie  iinsn»  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heidenchristen  und  deren 
Eifersucht  auf  ihre  respoctiveii  Häupter.  Die  Part(»ien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Hewusstsein  der  sie 
trennenden  (Irundsätze  zu  g<dangen,  waren  in  der  iiaehapostoli- 
scluMi  Zeit  zum  Theil  nocli  weniger  geneigt  sich  die  Hände  zu 
l)ieten,  als  da  die  ersten  gefeierten  Prediger  des  tAaiigeliums 
vergebens  das  Hand  <ler  (rlaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
(ilieder  der  Kirche  zu  schlingen  verauchten.  Zudem  wan»n  die 
Schriften  dieser  Männer  vielt'ach  in  die  Polemik  des  Tages  ver- 
ilochten,  den  einen  zum  Anstuss,    den  andern  ziu*  Autfrischung 
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ihrer  Ueberzeugongen,  und.es  inusste  eine  geraume  Frist  vergehn 
bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  geAinden  nach  welcher 
auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständnissen  eine 
wirklich  allgemeine ,  eine  k  a  t  h  o  1  i  s  c  h  e  K  i  r  c  h  e  sich  bilden  konnte, 
die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten  hin  zurückweisend, 
und  zu  gemeinschaftlichem  Genüsse  sammelnd  was  jeder  Theil  an 
apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Dies  wird  durch  die  einfache  Thatsache  bcBt&tigt  dass  schon  in  der  be- 
■chrflnkten  altem  neatestamentlichen  Sammlung  Schiften  von  mehr  juden- 
chrisUicher  Tendenz  neben  paulinischen  und  jokanneischen  stehn,  uno,  was 
nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  offenbar  vermittelnden.  Im  apost  Zeit- 
alter kann  von  yermittehiden Persönlichkeiten,  nicht  von  einer  solcnen  Partei 
die  Rede  sein.  Vgl.  §.  137  und  bea  Ritschl,  Die  EntMehung  der  altkath. 
iOrche  1850. 

F&r  die  ältere  Zeit  liegen  aber  unverwerfliche  Zeugnisse  vor  dass  die  beim 
Jadenchristenthum  beharrenden  Gemeinden  sich  jnit  einem  einzigen  Evange- 
lioin  (einem  gr.  oder  hebr.  Matthäus  s.  d.  p.)  begnügten  und  von  pauJini- 
■cher  Predigt  nichts  wissen  wollten.  Iren.  1.  26.  Euseb.  3.  37.  was  doch 
nicht  so  verstanden  werden  kann  als  wären  sie  aus  einer Kircne  ausgetre- 
ten welche  bereits  alles  dies  und  vieles  mehr  als  Gemeingut  besessen  und  täg- 
lich benfttzt  hätte. 


289.  Aus  allen  diesen  Gründen  kann  von  einem  wirldichen 
Bedürfnisse  nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
long  apostolischer  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
dei^  gar  nicht  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Massregeln ,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un- 
mittelbaren Nachfolger  getroffen  hätten,  um  alle  Gemeinden  mit 
authentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der  Zer- 
störung Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  au  einem 
Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung  zu  veran- 
stalten, blieb  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten  über- 
ilaasen.  Es  bedurfte  daher  des  Zusammentreffens  mehrerer  mäch- 
tiger Ursachen  um  die  ersten ,  e.twas  bedeutendem  Versuche  dazu 
SU  veranlassen. 

Aekere  Bearbeitungen  cker  Geschichte  unsres  Kanons :  J.  Ens,  Bibliotheca 
8.  Amst  1710.  J.  Frick,  De  cura  ecclesiae  veteris  circa  canonem  S.  S. 
Ulm.  172S.  Ch.  £b.  Weissmann,  Justae  ac  piae  rationes  collect  canon. 
S.  S.  Tub.  1737.  J.  Pt  Lufft,  De  canone  S.  S.  Arg.  1743.  Eb.  H.  D. 
St o seh.  De  cura  vet.  eccl.  circa  11.  ss.  N.  T.  Francof.  ad  V.  1749.  wieder- 
holt in  Dessen Comm.  bist,  critica  de  11.  N.T.  canone  ib.  1755.  D.  Hering, 
Abhh.  S.  115  ff.  Ch.  F.  Schmid,  Hist  antiqua  et  vindicatio  canonis.  L.  1775. 
Vd.  Dessen  krit  Unterss.  über  die  Offb.  Job.  p.  64—150.  Ch.  W.  Fz. 
Walch,  Kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch  der  h.  S.  unter  den  alten 
Christen  in  den  ersten  4  Jhh.  L.  1779.  Auch  Jac.  Usserii  Hist.  contro- 
Tersiae  de  scripturis  vemaculis.  Lond.  ieS9.  Tob.  Gf.  Hegelmaier, 
Gesdh.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  J.  M.  Lobstein,  De  vet  eccl.  11.  ss. 
amore.  Giss.  1775.  Sämmtlich,  so  weit  sie  die  gegenwärtige  Periode  be- 
treffen, ohne  zureichende  Kritik. 

Seit  Semler  (§.  342):  Chr.  F.  Weber,  Beitr&ge  zur  Geschichte  des  neu- 
testl.  Kanons.  Tab.  1791.  H.  Corrodi,  Versuch  emer  Beleuchtung  der 
Greschichte  des  jadischen  und  christlichen  Bibelkanons.    Halle  1793.    2  Th. 

a«ast}  K.  T.    St«  Aufl.  18 
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Vgl.  auch  Moshe  im,  Vindic.  adv.  Toland.  p.  842  88.  Millii  Prolen.  ad 
N.  T.  Schroeckb,  K.G.  IX.  et  pas8im.  Münscher,  DogmeiiffeicliiSte  1. 
956  ff.  Augusti,  Dogra.  Ein],  p.  178  ff.  Jachmann  in  Illgen't  Z& 
1843.  n.  Credner  a.  a.  0.  (§.  285).  —  Die  hierher  gehiVrige  Litentor 
verzeichnet  auch  Bertholdt,  EinL  I.  64  ff.  und  die  ältere  bes.  Fahr iciai 
Syllab.  apolog.  p.  513. 

Fabel  von  einer  durch  Johannes  veranstalteten  Sammlung  apost  Schrifteo 
(Photius  cod.  254.  aus  Missverstand  dessen  was  Enseo.  h.  e.  3,  H 
Hieron.  Catal.  9,  in  Beziehung  auf  den  vermeintlichen  Ei^gincnnaiweck 
seines  Evangeliums  sagen)  nach  dem  Vorgange  Aeherer  noch  veitliäimgl  von 
Augusti,  Dogm.  Einl.  in  d.  h.  8.  205  ff. 

Vermeintliche  Spuren  eiuer^  bereits  vorhandenen  Sammlung  bei  Igmat 
ad  Philad.  5 :  nQo^ipvytHy  r^  ivayytXi^  mg  aa^i  *l9fio€  »ai  %oZ(  MorroHUif 
wg  7iQ€cßvrkQ(i^  ixxXijaUes,  Besonders  aber  cbend.  Cap.  8:  ^x9van  ftfwr  kh- 
yoyrwy  öri,  ^dy  uij  iy  toXg  uqxtioig  {dq/atoti?)  tS^,  Iv  rf  tvayyüUm  ov 

ntcTivia s.  Lessing's  tneoL  Nachlass  S.  73.  113.  185.     D.  Hering. 

üeber  d.  SteDe.  1778.  J.  K.  Ch.  Schmidt  in  s.  Biblloth.  lU.  IM.  Gie- 
reler  1.  c.  S.  160  f.  Kettig  in  Ephem.  ^ss.  IIL  79.  Schnltheit  tiieoL 
Nachr.  Jan.  1829.  Hul  Ag.  Niemeyer  in  der  Oppos.  Schrift.  X.  Felge 
I.  2.    Nolte  in  der  Tab.  QS.  1857,  IV. 

Bei  der  Annahme  einer  frühen ,  ja  auf  apost.  Autorität  zarQckznfikliECBien 
Festsetzung  des  Kanons  bleiben  die  spätem  Zweifel  an  der  Echtheit  nuo- 
cher  Schriften  (so  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung  mehrerer  unterge- 
schobner) nicht  nur  unerklärlich  sondern  selbst  von  unai^weislich  verdächti- 
gendem Gewichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  (Mi  11.  Prolegg.  ad  N.  T.  §.  193  ss.)  wacte  topr 
das  Jahr  zu  bestimmen  wo  der  Kanon  angefertigt  worden  sein  sollte:  Lvr. 
a.  99.  Epp.  110. 

Aus  mehr  theologischem  als  literarhistorischem  Gesichtspunkte  behandsh 
die  Gesch.  des  Kanons  GIL  Jac.  Planck,  P^inl.  in  die  theol.  Wiss.  L  413  ff. 
Grimm  in  der  Hall.  Encvkl.  II.  19.  S.  70  ff.  Tholuck  in  der  BerL  ZS. 
1850.  N.  16  ff.    Adalb.  ßaniel,  Theol.  Controversen  1843. 


200.  Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach 
zu  den  authentischen  Documenten  der  apostolischen  Lehre  n- 
rückführten,  waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gnosti- 
cisiuus,  .sodann  die  wachsende  Fluth  ap'okryphischer  Schriften, 
endlich  <lie  instinktmässige  Krkenntniss  von  der  Unzulänglichkeit 
und  Schwäche  jeder  andern  Grundlage  des  Unterrichts.  Allein 
es  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  l>sachen  ihre  Wirkung 
hervorbringen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueberliefe- 
rung  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahxiiunderte 
der  manclifachsten  Bewegung  fast  unvermeidlichen,  Verderbnis* 
zu  widerstchn,  waren  es  nicht  die  Bücher  welche  die  Glaub^ns- 
regel  aufstellten,  viehnelir  wurden  sie  selber  nach  der  überlieferten 
Regel  gerichtet. 

Xiclit  abnorme  uiul  befremdliche  Erscheinungen,  sondern  natürliche  Volge 

des  Gan;j;Hy  den  die  VorbreituDir  des  Evangelium»  genommen  hatte.    In  rifleo 

Fällen  wusste  oder  l>e^n>hrt(*  njau  kein  anderes  Kriterium  der  Kchtheit.  Bci- 

-  spiele  liefert  für  jono  Zeit  besonderri  du*  r;escliichte  des  Judenchristenthom» 

und  des  Chiliasmus. 
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I]^b«r-daji  Aj»Mh  d(er;^.3.  Ü9d  iUr  Yerjiältniay  zUr  Glaubeiüregel^in'Cler 

f rötest  und  in  der  alten  Kirche.     Drei  Sendschreiben  von  C.  H.  8aok,,  p. 
mm.  Nitzsch  u.  F.  Lücke,    ßonn  1827.     J.  L.  Jacob!,    Die  kirchl. 
Lehre  von  der  Tradition  u.  h.  S.  in  ihrer  Entwicklung.    B.  1847.    Th.  I. 
Mehreres  8.  §.  284.  —  FOr  die  katholische  Anschauungsweise  vsl.  nament- 
lich J.  RFriedlieb,  Schrift,  Tradition  und  kirchliche  SchriftausTegung  ^ . .  . 
.  iuu;h  den  Zeugnissen  der  fOnf  ersten  Jhh.    Br.  1854. 

291.  Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostojisohen 
Schriftea,  welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schülern  in  die 
HaAd  geben  wollte,  ihm  vollkommen  freistand,  insofern  wede^  das 
Herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde  dieselbe  zum 
Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Sammlung 
äüigelegt  welche  irrig  für  den  ersten  Versuch  eines  neutestam^t- 
lipKen  .Schriftkanons  angesehn  worden  ist.  Dieser  Häretiker,  ging 
dabei  ge^s  von  keinem  literarhistorischen  Gesichtspunkte  aus, 
sondern -von  einem  rein  subjectiv  dogmatischen.  Er  gestand  -den 
Bfibhem  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn  zu,  und  konnte 
sick  dah6r  erlauben  nach  Willkür  mit  dem  Texte  zu  schalten. 
Die  Sammlung  bestand  darum  auch  nicht  etwa  aus  allen  Büchern 
f^  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  apostolische  bekannt  waren, 
iondem  lediglich  aus  dem  einzigen  Evangelium,  und  zelm  Briefen 
des  einzigen  Apostels  welche  ihm  irgend  zusagen  konnten. 

'    , ,  BeJ^eee  f&r  die  Katholiker  s.  §.  294.     Die  Literatur  Qber  Marcion  §.  846. 

A.  Hahn,  De  canone  Marcionis  antmomi.  Heg.  1824.   P.  I.  IL    Vgl.  Mat- 
"  ter,  Hist.  du  Gnost   II.  224   ed.  2.     Kirchhof  er,   Quellens,  p.  367  flf. 

(§.  307). 

Reihefolge  der  Bücher  bei  ihm :  £y.  Christi,  BB.  an  die  Oalater,  Korinther, 
'    Aömer,  Thessalonicher,  Laodicäer,  Kolosser,  Philemon,  Philipper  {to  tvayyk- 

Die  Urtheile  der  Kirchenväter  über  diese  Sammlune  sind  in  Gem&ssheit 
späterer  Begriffe  vom  Kanon  gefasst ;  die  der  Neuern  über  dieselbe,  als  Über 

'  oen  ersten  Versuch  einer  kanonischen,  sind  im  Widerspruche  mit  den  Ideen 
Jener  Zeit  und  Schule,  ron  dem  Werthe  apostolischer  «chriften.  Mit  Sicher- 
heit ^ber  lässt  sich  aus  dieser  ältesten  Sammlung  von  der  -^r  bestimmte 

'  Nachricht  haben,  auf  die  sich  jetzt  allmähüg  verbreitende  Gewohnheit  schliesscn 
apost  Schriften  zu  gebrauchen. 

292.  Ueberhaupt  waren  es  die  Häretiker  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  zuerst  das  Bedürfhiss  fühlten  ihre  theologi- 
schen und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  und  die- 
selben auf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bücher  zu 
stutzen.  Aber  so  wenig  ihre  Speculation  auf  kirchlichem  Boden 
erwachsen  war,  eben  so  wenig  war  die  Wahl  und  Benutzung  jener 
Bücher  immer  gewissenhaft  und  löblich.  Indessen  beweist  sowohl 
dieser  Umstand,  als  die  stete  Vermehrung  der  Apokryphen,  dass 
die  Kirche  ihren  Kanon  noch  nicht  gebildet,  geschweige  denn  ■  ge- 
schlossen hatte.  Basilides,  Karpokrates,  Valentinus,  Herakledn, 
TatianuB- und  andre  mehr  kannten,  oitirten,  commentirteu  sogar 

18* 
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die  Schriften  der  Apostel  ehe  die  Kaiholiker  daran  dachten  eine 
beglaubigte  Sanunlong  derselben  zu  veranstalten. 

Das  VerhftItDiBS  der  niostischeii  Secten  zum  A.  T.  kann  hier,  wo  es  mtk 
liaaptsftchlich  um  die  Entwicklung  des  christlichen  Kirchenkuioiis  htitdett, 
füglich  Qbergangen  werden.  8.  L.  Dg.  Gramer,  Historia  sententianim  de 
Sacra  IL  V.  T.  auctoritate  ad  Christianos  spectante  (L.  1819/  S  PP.  4.)  p.  13  n. 


lieber  die  Evangelien  dieser  Häretiker  s.  §.  246.    Sie  waren  in 
heit  aUgemein  beglaubigter  und  bei  dem  üppigen  Wachem  der  anbewachtcB 
T^ition  eben  so  willkürliche  als  bequeme  ^Ibstarbeit    Die  Epistdn  wor- 
den durch  Auswahl  und  Exegese  unscn&dlich  gemacht,  eben  lo  Johsimei 

Der  Ausdruck  des  Irenaeus  von  den Gnostikem  (adv.  haer.  8,1t.  p.  IM. 
scripturas  qwidem  oonfiteniur  inUrpretatumes  vero  convertitnt)  oder  gft  des 
Tertullian  von  Valentinus  (Praescr.  c.  38:  integro  mstrumetUo  uH  vidttm) 
setzt  eben  unkritischer  Weise  einen  wenn  nicht  geschlossenen  doch  sich  bil- 
denden Kirchenkanon  schon  in  älterer  Zeit  voraus,  und  wird  schon  dadurch 
widerlegt  dass  die  KW.  selbst  als  etwas  merkwürdiges  anfthren  daas  der 
oder  jener  Gnostiker  ein  apostolisches  Buch  gebrauchte.  Auch  pflegen  wohl 
die  spätem  Zeugen  gem  die  Lehren  und  Gewohnheiten  noch  bertehendw 
Schulen  schon  auf  die  Stifter  derselben  zurückzuführen.  So  Epiphaa 
(haer.  56)  von  Bardesanes :  ZQ^^^^  nttlai^  re  »ai  xau^  Sta^^xjß  scu  mf- 

Basilides  (Hieron.  prooeuL  in  Tit)  verwarf  die  pauUnischen  Pastoni- 
briefe. Seine  Anhänger  (Glem.  StrouL  I.  340)  begehn  das  Tsofliest  Christi 
nffoduanncTiQtiomg  dpaypwtuf^.  Karpokrates  (Iren.  sdr.  haer.  1,  SS. 
p.  104)  soll  den  liatth.  und  Lucas  gebraucht  haben.  (?) 

Yalentinus  (Iren.  3,  11.  14.  p.  190.  20S  etc.)  hatte  ausserdem  den  Jo- 
hannes, welcher  auch  in  seiner  Schule  nebst  den  andem  Evangelien  cosih 
mentirt  wurde.  Sein  Evangelium  veritatis  zeigt  übrigens  durch  Namen  and 
Gegensatz  in  welchem  Ansehn  die  andem  bei  ihm  standen. 

Tatianus  (§.  199),  Grat,  ad  Graecos  ed.  C.  Otto,  Jen.  1861,  hat  keine 
ausdrückliche  Citate,  doch  hin  und  wieder  johanneische  (c.  13.  19)  und  pao- 
linische  (c.  11.  16)  Sätze;  auch  Anspielungen  auf  Worte  Jesu  (aus  Mttli.  ?). 
Auch  aus  s.  verlorenen  Werke  ttc^  xov  xtact  tdy  atmiiMt  »ara^riauov  (Von 
der  christl.  Vollkommenheit  nach  dem  Sinne  des  Heilands)  ist  ähnliches  bei 
den  Alten  erwähnt,  was  zum  Theil  selbst  durch  seine  schiefe  Exegese  be- 
weist dass  die  ap.  Texte  bereits  Autoritäten  waren.  Er  verwarf  mehrere 
paul.  Epp.  doch  ausdrücklich  nicht  alle  (Hieron.  prooem.  in  Tit  c£  Clem. 
Strom,  in.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  Severianer  (Euseb.  h  e. 
4,  39)  nahmen  die  Propheten  und  Evangg.  an,  verwarfen  aber  den  Panloi 
und  die  Ap.  Geschichte. 

Aus  allem  diesem  Umhertasten  im  theol.  Gebrauche  der  ap.  Bücher  gdit 
deutlich  her^'or  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  und  Regel  darüber 
noch  nicht  vorhanden  war.  Vgl.  überhaupt  noch  AuKusti,  Hiuidbach  der 
christl.  Arch.  IL  1G9  ff.    Crediner,  Beitr.  L  36  ff.  und  unten  §.  &08. 

Auf  der  andern  Seite  beweist  aber  auch  der  Umstand  dass  z.  R  die  Ck- 
mentiuen  bei  ihrer  Polemik  gegen  Paulus  diesen  nicht  mit  Namen  nennen, 
wie  irross  dessen  Ansehn  bereits  muss  gewesen  sein  selbst  in  der  Sphäre  wd 
sie  Einfluss  haben  konnten. 


293.  Eine  ausdrückliche  Erwilhnung  verdient  noch,  um  in 
der  Geschichte  der  christlichen  Schriftsammlung  alle  gangbaren 
Vorurtheile  zu  beseitigen,  der  vielfache,  ungestörte  und  unver^ 
fängliche  Gebrauch,  welchen  die  Mitglieder  der  Kirche  im  zweiten 
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Jahrlinndert  Ton  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  später, 
bei  festem  Begriffen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der  apo- 
stolischen Schnften,  theils  stillschweigend  bei  Seite  gelegt,  theils 
mit  Nachdruck  abgewiesen  wurden.  Es  geht  aus  dieser  That- 
sache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende  An- 
ordnung oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war,  son- 
dern auch  dass  es  mit  dem  blos  literarischen  Geschmacke  eben 
so  schlimm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theologischen 
Urtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 

An  die  Spitze  der  hier  aDzufÜhrenden  Beispiele  wäre  jedenfalls  (Paalus 
9  Tim.  8,S?)  der  Brief  Judä  zu  stellen  welcher  (v.  9.  14)  apokrmhische 
Schriften  benutzt  und  selbst  citirt  Man  beruft  sich  femer  auf  Jon.  7,  38. 
1  Cor.  9,  9.  Jac.  4  6.  Luc.  tl,  49  (Bleek  in  d.  Studien  1853.  n.  396 ff.) 
doch  mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte.  Sicher  kommen  Anfähmngen  aus  uns 
unbekannten  Propheten  vor  bei  Barnabas  18.  16.  Clem.  1  Cor.  23;  aus 
4  Esra  bei  dems.  1  Cor.  50.  Der  sogenannte  zweite  Brief  desselben  (c.  12) 
beruft  sich  auf  eine  SteUe  aus  dem  Evang.  der  Aegyptier.   Justinus  (§.  294) 


ftfart  (Cohort  16.  Äpol.  I.  20)  die  Sibylle  und  den  Hystaspes  an.  Irenaeus 

\  20.  p.  253.  cf.  Euseb.   h.  e.  V.  8)  lobt  den  Hirten  des  Hermas  als 

y^qnj.    Die  sämmtlichen  genannten  Apokryphen  und  noch  andre  (Predigt 
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und  Apokalypse  des  Petrus,  Traditionen  oes  MatUiias,  Ev.  der  Hebräer) 
nebst  Barnabas  und  Clemens  Rom.  ffthrt  Clemens  Alex.  (Strom.  I.  366. 
n.  376.  380.  410.  HL  452  s.  465.  Y.  575.  VI.  635  s.  678  etc.)  als  aposto- 
üsche  Zeugnisse  auf.  Vgl.  die  Indices  zu  s.  Werken  und  Euseb.  vt.  14. 
Tertullian.  de  habitu  mul.  c.  3.  schreibt  eine  lange  Apologie  für  das  Buch 
Henoch.  Die  Sibyllen  namentlich  galten  noch  lange  als  inspirirte  Prophetinnen. 
G.  Besan^on,  De  l'usage  que  les  P^res  fönt  des  oracies  sib.   Mont  1861. 

294.  Möglicherweise  haben  die  exegetischen  Missbränche  der 
Grnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ihrer  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  Ueberlieferung  ihrer  Kirche  und 
aa  äie  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  theilweise  nur  noch  mehr 
bestärkt.  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben,  und  sie  darauf  fuhren  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei,  es 
werden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  direc- 
ten  Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zunächst  auf 
Evangelien,  aber  vorerst  noch  mit  vollkommner  Freiheit  in  der 
Wahl  derselben.  Kein  Zeuge  aus  dieser  Zeit  kennt  eine,  auch 
nur  vorläufige  und  unvollständige  Sammlung  neutestamentlicher 
Schriften,  woU  aber  hatten  damals  die  regelmässigen  Vorlesun- 
gen gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer  angefangen,  so  wie 
deijeniffen  Episteln  welche  einzelne  Gemeinden  ursprünglich  er- 
halten hatten. 

Das  zuerst  Gresagte  best&tigt  sich  z.  6.  durch  die  Methode  Tertullian's  vgl. 
dessen  Aeusserungen  praescr.  haer.  c.  14  (§.  515). 

Justinus  Martyr  (f  167)  citirt  namentlich  (ausser  einigen  Apokryphen 
§.  293)  nur  die  .joh.  Apokalypse  (nag  ^(üv  ayi^g  xig  ^  oyoua  'Joiayyi};  th 
tmy  anwftoXow  tov  Xq,  Diai.  c.  Tryph.  c.  81)  und  das  £y.  Petri  (?).  Ueber 
die  Beschaffenheit  seiner  evang.  Citate  s.  zu  §.  199.  Sie  weisen,  soweit  wir 
sie  mit  unsem  Texten  vergleidien  können,  zumeist  auf  Matthftos;  aber  auch 
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einzehieB  was  nur  bei  Marcus  md  Lucas  sich  findet  vird  iiudrtoUi^  eWrt 
Dial.  c  103.  106  und  zwar  letzteres  als  von  einem  Apostelschfller.  StiU- 
sdiweigen  über  Paulas  und  Ev.  Johannis,  neben  einigen  sehr  TereinseKep 
und  kaum  beweisenden  Anspielungen  auf  dieselben  oder  besser  Aiddiittai 
an  ihre  Redeweise,  die  aber  (namentlich  was  den  iheol.  Gehalt  betrifllfack 
kaum  als  Yon  Leetüre  abhängig  zeigen  dürften.  (Kirchhof er  1.  c  p.  241 
184.  Otto,  in  Illgen's  ZS.  1841.  H.  1842.  n.  1843.  L  D.  F.  Zaatrao, 
De  Justini  M.  biblicis  studiis.  6r.  1831.  Volk  mar,  Justin,  u.  d.  Ett.  & 
id  ff.)  Seine  Theorie  von  Inspiration  geht  nur  aufii  A.  T.  und  die  Apobf-' 
lypsen.  Antipaulinische  Richtung  (ss.  B.  Trjrph.  35).  Erste  Erwihnimg  cfnar 
Vorlesung  von  Evangelien^  (.4pol  L^67)  in  sonntäglichen  VersaoiBuiiisni: 
ro  d7tofiyfif4oyfvfxaTa  tdiy  anocroXan^  ij  rd  avyyqdufjLora  jwy  Tf^o^^dr  Amyt- 
ytS^x€r«i  (lix^ii  fyx^^^'    ^*  Gieseler,  Entstehung  der  £▼▼.   S.  143  £ 

Epistola  ad  Diognetum  um  135  (gewöhn!  bei  Justins  Werken  rwoAr 
nach  dem  Vorgang  mehrerer,  doch  nicht  ohne  Widerspruch,  Otto,  De  cp. 
ad  Diog^  Jen.  1845],  auch  in  Patrum  apost  opp.  ed.  üefele.  1848)  citirt 
c.  I3t  eine  SteUe  aus  d.  Korintherbriefen  und  imdet  c.  11  das  IdcuU  der 
Kirche  da  wo  ^oßof  yofiov  ^eiai,  xat  n^ofpijttay  xdf^e  yiytj^xirai,  xai  iiay/i- 
Umy  nictif  l'd^tftfti,  xttidnotnoXtay  nagadocti  ^vXaC0§rai,  wo  allerdings  ucht 
die  Episteln  sondern  die  lYadition  den  schriftlichen  Evangtetlien  zur  Seite  ge- 
stellt wird.  Zudem  werden  gerade  diese  Capitel  von  der  Kritik  als  ein  jSn- 
geres  Einschiebsel  betrachtet  Im  echten  Theile  manche  Anklänge  an  apoit 
Worte  und  Gedanken,  keine  Citate.  Vgl.  auch  Quartalschr«  1896.  S.  444. 
C.  D.  a  Grossheim,  De  ep.  ad  Diogn.  L.  1828. 

Hegesippus  bringt  um  160  das  Hebräerevangelium,  wie  es  scheint  ohne 
Anstoss,  nacn  Rom,  und  beruft  sich  (Euseb.  4  82)  im  allgemeinen  anf  du 
Gesetz,  die  Propheten  und  den  Herrn,  nicht  ant  apost.  Schriften.  Vs).  den 
folgenden  §.  Schnlthess,  Svmbb.  crit.  T.  I.  Schwegler,  Nacup.  Z. 
I.  343. 

Melito  von  Sarden  (um  ICO)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder  Onesiffloi 
durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  christolo^psche  Exoerpte. 
lieber  das  N.  T.  scheint  Eusebius  (h.  e.  4,  26)  nichts  bei  ihm  gefunden 
zu  haben  als  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse.  —  In  seinem  Yerzeidi- 
niss  der  Bücher  des  A.  T.  fehlt  Esther,  Iveh.  ist  unter  Esra  mitverstanden : 
die  kleinen  Propheten  stehen  in  der  Mitte  der  grossen.  Vgl.  Kdd.  Piper, 
Melito.   (Studien  1838.  I.  54  ff.) 

Dionysius  von  Korinth  (um  170)  meldet  den  Römern  (Euieb.  h.  a 
4,  23)  dass  zu  Korinth  die  Briefe  des  Clemens  und  Soter,  ihrer  Bischöfe,  an 
seine  (rcmeinde  am  Sonntage  gelcBon  werden.  Also  gewiss  auch  die  des  Pin- 
lus?  Er  kla^^  über  Verfälsohunir  seiner  Scluiftcn  und  triistet  sich  damit  datf 
et»  den  xtfgutxat^  ygaffai^  (den  Fi vaiif^elien  V)  obgleich  loutvTat^  nicht  beuer 
erirehe. 

.Athenagoras  (t  177)  beruft  sich  zum  Zeugiiisa  für  evanc.  Wahrheit 
auf  das  A.  T.,  ritirt  einmal  (De  resurr.  r.  16.  Ojip.  Oxon.  1688.  p.  IUI 
die  1.  Ep.  an  die  Korinther  und  führt  in  s.  Apologie  einige  Sentenzen  an^ 
der  Bergpredigt  an. 

I>ie  haufiffsten  und  von  grösserem  Schriftenreichthum  zeugenden 
lunfren  enthält  der  Brief  der  Gemeinden   von   Vienne   und  Lyon  (vom 
177  hei  Kusch,  h.  e.  5.  1):  Br.  an  die  Kniiier,  Philippor,   beide  an  den  Ti 
motheus,  ftrster  Petri,  .Vpostel^esehichte,  Ev.  Johannis  (ö  xvQiot)  und  Apoka 
lypse  weh:he  Ictztt're  ausdrücklich  alb  >v«74   citirt  wird.    Sollte   nii'ht  dt' 
nachmalige  Bischof  von  Lyon  Irenäus  liier  dio  Feder  geführt  haben? 


29o.     Sobulil  <lor  erste  .VnstoKn  einmal  ge;^eben  war,  lernttT' 
aiaa  den  Werth  joner  Denkmale  lür  die  christliche  Wiasenicliaflt 
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uad  das  christliche  Leben  immer  deutlicher  erkeniieB  und  schätzen. 
Das  Bedürfhiss  besonders  neue  und  festere  Waffen  gegen  die 
Häresie  zu  finden  führte  die  Theologen  immer  mehr  auf  das  Stu- 
dium der  apostolischen  Lehrschriften.  Längst  hatten 
auch  Gewohnheit  und  Schulgezänk  die  Gemüther  von  jener  naiven 
Aufregung  zurückgebracht  welche  sie  einst  so  viele  Kraft  in  sich 
selbst  hatte  finden  lassen.    Der  Rausch   überspannter  Hoffhun- 

8 eil  war  im  Drange  einer  ernsten  und  oft  trüben  Gegenwart  ver- 
ogen,  und  wen  das  Erwachen  zur  nüchternen  WirkUchkeit  nicht 
g&bz  erkaltete,  der  erfrischte  sich  gerne  durch  die -Rückkehr  zu 
einer  glücklichem  Epoche,  welche  eben  ihre  wachsende  Entfbr^ 
nunff  immer  glänzender  ausmalte.  Je  weiter  das  himmlische  Je^ 
msfdem  sich  vor  den  sehnsüchtigen  Blicken  der  Kirche  zurückzog 
deMo  herriicher  schmückte  sich  für  ihre  Erinnerung  das  irdische, 
i^d'wäB  ein^t  von  ihm  ausgegangen  war. 

. ,  .fHegesippas  bei  £a sein  h.  e.  ^3,  32:    fUfgi  xüSv^  roTt^  XQ^^^  ir«p^^7 

'  "qpii  rov  ßi&v  riXog- .  .  .  ,'T^txavra  r^s  aSitw  TTiUrvi^  rijr  ^QZi^  IXa/ißapty  '^ 
axataaig  did  r^g  rtSy  ir^qo^i^ttaxuXtay  anarti^  x.r..X,   In  dieser  Darst^ong 
mag  man  die  Thatsachen,  wenn  man  will,  doch  auch  diese  nur  mit  Einschrän- 
~  Icting,  stehn  lassen,  das  Caasalyerhältniss  derselben  beruht  auf  einer  aus  dem 
'  N.  T.  selbst  am  leichterten  zu  widerlegenden  Dlusion  welche  aber  folgerich- 
tig zu  jenem  Umschwung  der  theologischen  Methoden  initwiricen  moaste. 

Und  wenn  einmal  im  Bewusstsein  der  Gläubigen  die  Apostel  als  Träger 
.  .'des  Geistes  an  die  Seite  der  Propheten  getreten  waren,  so  war  nur  noch 
\\  §}n' Schritt  bis  dahin  dass  ihre  Schriften  ein  analoges  PVivüegium  erhielten 
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derer  in  Herzog's  Enc.  VTI.  273  f.). 


296.  Es  ist  übijigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken  dass 
die  Kirche  in  diesem  Stücke  ihrer  dogmatischen  Entwicklung 
allerdings  so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
nach  Ansehn  und  Würde  stets  höher  und  höher  stellte,  bis  sie 
mtletzt  denen  des  A.  T.  ebenbürtig  waren.  Dadurch  aber  eben 
gibt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hinsicht  als  die  Frucht 
zu  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
Juden-  und  Heidenschristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
Denn  nicht  nur  musste,  damit  es  dahin  kommen  konnte,  das  le- 
liibndige  Bewusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben  und 
.Geist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  besonders  die 
Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was  ja  Paulus 
und  seine  Genossen  bestritten  hatten,  als  eine  vollkommne,  mass- 
gebende aufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgären  Vorstellung,  welche  namentlich  die  protestantische  Theo- 
logie anf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Geschichte  xu wider  läuft, 
mttsste  man  sich  umgekehrt  denken  dass,  wenn  irgendwie  eine  Anstrengiing 
xum  Ziele  nothwendig  gewesen  wäre,  diese  vielmehr  dahin  hätte  gehn  müssen 
das  A.  T.  auf  der  Höhe  des  von  vorneherein  zur  absoluten  Geltung  gelang- 
ten Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomistische  Gnosis  stritt  nia  im 
Namen  und  zu  Gunsten  eines  neutestamentlichen  Schiiftkauons, 
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Das  andre  wichtige  Moment  in  dieser  Entwickhug,  dass  nemlich  jede  der 
beiden  alten  Hauptparteien  die  Schriften  deijemgen  Apostel  aneriEanate  wdche 
von  der  andern  voranpesteUt  wurden ,  vollzog  sich  oann  leicht  and  als  Hr 
tflrliche  Folge  des  vorigen.  Das  Ablehnen  dieser  Einigung  wurde  ein  Sympton 
der  Häresie.  Von  einer  förmlichen  Convention  darüber  (Augaiti,  Haadb. 
d.  Archaol.  U.  177}  ist  aber  nirgends  die  Rede. 


297.  Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewusstsein,  wo- 
durch die  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Prophetei 
gestellt  wurden,  und  ihre  Schriftien  als  das  Erzeugniss  einer  be- 
sondern und  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltnen  Inspiration  er- 
schienen, war  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderte  voUbrachL 
Die  älteste  Spur  einer  solchen  Gleichstellung  beider  Klas* 
sen  von  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Sammlang  apo- 
stolischer Schriften  findet  sich  in  dem  sogenannten  zweiten  Briefe 
Petri.  Unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  mögen  Theophflus 
Yon  Antiochien  und  nach  ihm  Irenäus,  Tertullianus  und  der  alex- 
andrinische  Clemens  die  ersten  uns  bekannten  Vertreter  dieser 
neuen  Richtung  sein. 

3  Petr.  3,  15:  TiavXoq  ....  fygtnpty  v/Air,  <üg  xtti  iw  nacaig  raS(  intm9- 
XuXq  .  ,  ,  iy  oU  iffti  dvivorird  tiytt  a  ol  d/ia^iif  <n^ßlovfftv  tttgxairdg  l«i- 
nas  yqafpdg ....  Ein  Citat  das  hier  um  so  bemerkenswerther  ist  als  et  rar 
in  dieser  abstracten  Allgemeinheit  zutrifft 

Theophilus  (um  180^  ad  Autolvc.  (ed.  Wolf.  Hamb.  1724.  S.)  3,  11  ff.: 
Gleichstellung,  in  der  Theorie  und  BeweisfOhrung,  der  prophetischen^  nnd 
apostolischen  Schriften  (fm  t6  xovg  ndyrag  nyevfAifTOfpo^tK  iri  nyivuan 
S^fov  XiXaXi^x(ytti,  eine  factische  ßcschränkung  des  nentestamentlichen  PriB- 
cips  §.  385.  Citate  aus  Paulus  mit  der  Formel  o  &tiog  Xoyoq  und  ähnl.  (3, 
14).  Erste  ausdrückliche  Berufung  eines  Katholikers  auf  das  Ev.  Johaonif 
(3,  3! :  nmrm  ol  nyevumofpoQot,  ^^  cJv  *Iiadyytig)  i^ben  Matth.  und  einzelnen 
paulin.  Briefen,  nach  Euseb.  (h.  e.  4,  24)  auch  Ter  Apokalypse. 

Ircnaeus  Bischof  von  Lyon  (f  202)  adv.  haer.  (§.  514)  III.  1:   erarnfh 
lium  qttod  tunc  praeconaverünt  postea  per  Dci  voluntatem  in  ^seriptnrU 
nohis  tradiderunt  fundiimentum  et   columnam  fidei  notftrae  futttrum.    ib.  c. 
21  p.  216:  Unu»  et  idcm  Spiritus  in  prüj}hetis  jiratronavit  adrfntum  Ditmitii 
in  Hcnioribus  [LXX]  bcne  interprctatuti  est,  et  in  apostolis  annunciatit  pteni- 
tudinem  tempomm  venisf^e,  was  freilich  ))ei  einem  frühem  und  in  ErmanglonC 
deutlicher  Parallclstellen  nicht  nothwendij;  auf  die  ap(»tit  Schriften  bezogen 
W4Td(*n  müsHte.    Evaugeliuni  (N.  T.)  und  i^ropheten  (.V.  T.)  sind   univt 
Kcripturae,  II.  27.     Wahrheit  ist  (I.  8.  p.  35)  ijy  nQoq-tiTai  /x^^r^av,    o 
Qiog   idida^ky,  ol  anoOTokoi  nagidatxav.  —  Bt'wcis   der   Nothwendigkeit 
Vierzahl  der  Ev>'.  aus  nichtigen  und  spielenden  (fplnden  (III.  II.  p.  ItO"^ 
was  nicht  nur  eine  Sammlung'  derselben  voraussetzt,  sondern  auch  eine  jcD--^ 
bcits    der    historischen  Krimierung   liegeude.      Vgl.  überhaupt  A.  Kayter  -« 
Fopinion  d'lr.  sur  le  siecle  apostolique,  in  der  Strassb.  Revue  VI.  331. 

Tertullianus  Presbyter  zu  Karthago  (f  c.  223)  Altes  imd  Neues  Testa — 
mont  (=  Scriptum  schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstellen.  Ver- 
bindiintr  der  Scliiift  mit  der  reherlieferung:  adv.  Marcion.  IV.  5:  .SV  cfm*ta^' 
id  veriuH  quod  prius,  id  jn-ius  quod  ah  initio.  id  tth  inifin  quod  ah  apot^»- 
lis,  fHiriter  uiique  cnustahit  id  fusc  ah  ajxistolis  traditum  qurtd  apwi  «r/r- 
Äifl«  apofttoloruiH  fuerit  sarrusanctum.  Vidramus  quod  Ine  a  Paulo  0>n"ii- 
ihii  hauxeriut,  ad  quimi  re/fulani  Galatae  sint  remrrecti,  quid  Iftfant  Phihp- 
paues  etc,    1)e  Praescr.    c.  36:     jfercurre   ecclesias    apost.    apad   fMu 
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^Mi  ad/me  ea^edrae  apostohrum mUs  loeispraesiämtur,  apud^puuoMen- 
heae  Uterae  eorwn  reeiUmiur  eett.  Diese  StelleiL  deren  letstere  noch  keinen 
allgemeinen  öffentlichen  Gebrftnch  der  Epp.  zu  kennen  scheint,  geben  anch 
den  für  Lehre  und  Schrift  zugleich  und  allein  giltigen  G^und  der  Anerken- 
nung an.  Vj^L  §.  290.  Dass  bei  ihm  anderwärts  montanistische  Ideen  die 
Schranken  einer,  die  Inspiration  den  Apostdn  allein  vorbehaltenden,  dogma- 
tischen VorsteUung  durchbrochen,  verschlägt  hier  um  so  weniger,  als  letztere 
genugsam  bezeugt  ist  und  erstere  schon  für  ketzerisch  galten.  Seit  TertnUian 
knflpft  sich  auch  der  Begriff  der  Kanonicität  strenger  an  die  Namen  der 
Apostel.  Daher  £w.  Luc.  und  Marc,  ausdrücklich  auf  Petrus  u.  Paulus  zu- 
rackgeführt    Adv.  Marc.  IV.  8.  5. 

Clemens  Alex,  (f  317)  Strom.  III.  p.  455  (ed.  Sylburg.  Colon.  1688.  fol.) 
rifMog  rt  Sf/Kw  nak  nQOip^jai  '0vy  r^  ivayytUm  iw  orofiori  XffunoB  tig  fikof 
evräyoyrai  yytictr.  V.  561 :  ro  ivayyiXutv  xci  ol  anwrioXoi  ofiolatg  xotf  tt^o- 
fpftuii  näffi.  et  VI.  659.  Alle  drei  Quellen  zusammen  ai  y^^i  lY.  475 
imd  zwar  ist  bei  den  vielen  Citaten  aus  den  Episteln  nicht  zu  zweifeln  dass 
unter  dem  fioxaguir  ivayyiXiov  die  apost  Schriften  überhaupt  zu  verstehn  sind. 

Gleichzeitige  wichtige  Erscheinung  einer  zunehmenden  Genauigkeit  im  Ci- 
tiren.  Erwäuiung  regelmässiger  Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des  N.T.: 
Ter  tu  11.  apolog.  c.  39:  cogimur  ad  Uterarum  divifiarum  cotnmemorcUionem 
8%  quid  praeserUium  temporum  qwüüas  <mt  praemonere  cogüautrecognoscere. 
Id.  de  anima  c.  9:  seripiurae  leguniur,  psahni  canuntur,  adhciOümee  prth 
fenmtur.  Id.  ad  nxor.  8,  6.  Bei  demsdbem  De  praescr.  haeret  c.  41 
aach  das  Amt  des  Lector,  neben  den  altem  mrchenämtem. 

Die  einzelnen  Citate  werden  als  Atissprüche  des  h.  Geistes  eingeführt  Aus- 
drücklich muss  dabei  erinnert  werden  oass  von  einer  Zurücksetzung  der  LXX 
zu  Gunsten  des  hebr.  Urtextes  nirgend  die  Rede  ist,  jenen  vielmehr  die  höhere 
Inspiration  gleichfalls  zugesprochen  wird.    S.  oben  Irenaeus  und  §.  299. 


298.  Eine  solche  dogmatische  Revolution,  wie  langsam  und 
unmerklich  aie  auch  vor  sich  Ring,  musste  wichtige  Folgen  für 
die  Literatur  selbst  haben  und  thätTgere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schrifldenkmale  und  der 
Sichtung  derselben  veranlassen.  In  dem  letztem  Punkte  entschied 
nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Kirchen.  Klein- 
asien dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichen  Sammlung  ge- 
wesen sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es  könnte  dieseloe, 
als  ein  Zeitbedürfniss ,  an  verschiednen  Orten  zugleich  versucht 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei  so  scheinen  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Kleinasien,  Alexandrien  und  West- 
afirika^  als  deren  Wortführer  die  zuletzt  genannten  drei  berühm- 
ten Schriftsteller  gelten  können,  in  der  Annahme  unsrer  vier 
Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  von  dreizehn  Briefen  Pauli, 
einem  des  Petrus,  einem  des  Johannes,  und  der  Offenbarung  des 
letztern  zusammengetroffen  zu  sein. 

Gründe  für  eine  Priorit&t  Kleinasiens  wären  etwa:  1)  das  nahe  liegende 
Beispiel  Meu-cions,  2)  das  grössere  BedOrfiiiss  wegen  der  ITebermacht  wider- 
streitender Tendenzen,  bes.  aber  3)  der  Umstand  dass  die  meisten  apostoli- 
schen Schriften  in  oder  zunächst  fhr  Kleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaeus  zeugt  in  gewissem  Sinne  auch  für  den  europäischen  Occident, 
da  er,  durch  Geburt  ein  Asiate,  durch  amtliche  Stellung  der  gallischen  Kirche 
angehört    Für  Rom  (doch  s.  §.  uiO)  und  Griechenland  fehlen  die  Zeugen 
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aus  jener  Zeit  und  Palästiiui  ist  schon  gaiu  in  den  Hüitei:|jiiiid  getnlen. 
hat  auch  wahrscheinlich  an  der  Entwicklang  der  katholischen  Kirche  imd  ihres 
Schriftkanons  wenigen  oder  keinen  Theil  gehaht 

Wie  lanffc  aber  vor  dem  Ende  des  2ten  JahrL  eme  wirkliche  Sammhu 
d.  h.  ein  ^sammenschreiben  aller  jener  BQcher  vorgenommen  und  zu  Staade 
gebracht  war  muss  unentschieden  bleiben.  Eben  so  die  Frage  ob  EvmogdMn 
und  Briefe  unabhängig  von  einander  (Griesbach,  Ilist  textns  epp.  paoL 

Opp.  II.  88  68.)  gesammelt  wurden? 

• 

299.  Aber  diese  merkwürdige  Uebereinstimmung  mehrerer 
bedeutender  und  von  einander  entfernter  Kirchen,  über  den  Ur- 
sprung und  das  An  sehn  einer  gewissen  Zahl  von  Schriften,  hatte 
durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und  beruhte  nicht  anf 
der  Entscheidung  einer  Synode  oder  sonstigen  kirchlichen  Gewalt 
Ja,  nicht  einmal  ein  Verzeichniss  der  für  göttlich  geachteten 
Bücher  findet  sich  bei  jenen  Schi'iftstellern ;  vielmehr  war  das 
llrtheil  und  die  Wahl  so  sehr  frei  dass  öfters  der  besondere  Oe- 
sclmiack  selbst  den  Grundsatz  verkannte,  nur  die  Schriften  der 
unmittelbaren  Schüler  des  Herrn  für  inspirirt  zu  halten.  So  weit 
eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  der  Eine  mit  Wider^ 
willen  verwerfen,  was  der  Andre  mit  Bewunderung  lobpries,  ohne 
dass  weder  hier  noch  dort  ein  kirchliches  Statut  verletzt  gewe- 
sen wäre. 

Bei  Ircnaeus  finden  sich  ausser  den  obengenannten  auch  Citate  aus  der 
2tcn  Ep.  Johannis  (und  aus  dem  Hirten,  §.  293).  Den  Brief  an  die  Hebräer 
soll  er  zwar  gebraucht  haben  abrr  nicht  als  einen  pauUnischen  (Stephanoi 
Gobarus  l>ci  Phot.  bibl.  cod.  232).  Vergl.  Oberhaupt  über  seinen  Kanoo 
die  funvollstündigcn)  Nachrichten  bei  Euseb.  h.  e.  6,  8.  36.  Deylinf, 
Obss.  misc.  p.  JO.  Süsskind,  in  Flatt's  Magazin  VI.  MIT.  Otto,  ■ 
Illgen's  ZS.  1814.  IIL    A.  Itayser  (§.  297). 

Tortullianus,  der  durchaus  nur  eigentliche  apostolische  Schriften  er 
kennen  will,  nimmt  den  Brief  .ludä  an,  spricht  mit  Achtung  von  der  Ep.  n 
die  Hebräer  die  er  dem  Barnabas  brilugt  und  deswegen  nicht  als  AutoritU 
citiren  will  und  sot/t  sie  dem  apocryphus  PaMor  moe'hontm  entgegen  (Pe 
pudic.  c.  -20).  Iii  der  Aufzählunir  neutestamentlichor  Zeugnisse  De  resnrr. 
ramis.  c.  38  ss.  werden  nur  Ew.  Apoc.  Act.  und  paul.  Briefe  erwähnt 

Clemens  (ilber  dessen  Citatc  s.  Euseb.  h.  e.  6,  1:5.  14)  kennt  ebeoftlb 
den  B.  Judä  und  den  3ten  des  Johannes ,  auch  den  des  Paulas  an  die  Ife' 
hräer,  den  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  haben  soll. 

Dass  er  auch  von  .Tac.  2  Petr.  und  3  Job.  als  von  apost  RB.  ßehandvK 
von  denen  sich  weder  bei  ihm  noch  bei  den  beiden  andern  jetxt  Sporen  ^ 
den,  lässt  sich  allerdings  aus  dem  hier  sehr  oberflächliciien  Berichte  ds 
Eusebius  schliei^sen. 

Dit'Si'lben  Theologen  citinMi  librigens  auch  die  A])ocr.  de»  A.  T.  als  bö- 
lii,'c.  iiispirirte  HU.  und  zwar  sowohl  die  besondern  wie  Sal.  und  Sir.  (Cle- 
mens JV.  515.  V.  583.  Trrtull.  »dv.  Valent.  3.  Exhort.  castit.  2)  als  ^^ 
Zusätze  der  trr.  K<'c.  zu  Dan.  u.  Jerem.  (Iren.  IV.  5.  p.  232.  V.  35.  p.  1*55 
Clem.  I»aed.  II.  101). 

3(M).     Jene  nrsprüii^liohr  Saiiiiulun«:,  so  wenig  feste  und  b»'" 
btimmto  Grenzen  sitr  hatte,   wurde  herkiiniiulich  in  zwei  Theil^ 
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rhieden.  Der  erste  bereits  geschlossene  und  in  gewissen^  Sinne 
vorzfiglioher  gehaltene,  bemiF  die  vier  Evangelien  und  hiess 
schlechthin  das  Evangelium,  per  zweite  noch  nicht  abgeschlos- 
sene und  mehr  untergeordnete  Theil  enthielt  die  Akten  und  Episteln 
und  hiess  der  Apostel.  Eintheilung  und  Namen  erscheinen  zuerst 
iaot  den  Schriften  der  mehrgen&nnten  drei  Schriftsteller  und  ver- 
sefafwinden  etwa  ein  Jahrhundert  später. 

Tfi  ävayjrikutd  3tmi  xd  dnöotoXuta,    Irenaeas  adv.  hser.  I.  3.  p.  17.     To 

1  &imyyik^w,  o  «Trmnrolof  Clem.  Strom.  VII.  706.    Instrumentam  eYangelicnm} 

apoBtoticmn.    TertulL  adv.  Marc.  IV.  2.    Id.  de  podic.  c.  IS.    InBtrumen- 

tom  Joannis,  Pauli,    Id.  de  res.  camü.  3S.  89.    Evangeliiim,  apostohn,  Id. 

de  bapt  &  16.     eraogelicae,  apostolicae  literae,  Id.  de  praescr.  c.  36. 

Dass  EintbeiliiDg  und  Namen  von  Marcion  entlehnt  seieji  (Bertholdt  I. 
105.  Eichhorn TV.  25.  Schott  p.  552)  möchte  sehr  zu  bezweifeln  sein. 
Vielmehr  weist  die  einfachste  Bezeichnung  auf  eine  Zeit  hin  wo^  die  zweite 
Sammlonff  in  gar  nichts  anderm  als  paul.  Epp.  bestand.  Daher  o  dnwnoXog 
im  Singular.    Uebor  den  Ausdruck  Instrumentum  vgl.  §.  803. 

DasB  der  erste  Theil  für  den  wichtigem  galt  beweist  sich   1)  daraus  dass 
er  im  Bewuastsein  der  Kirche  früher  TdJendet  war;  2)  daraus  dass  die  Evan- 
gelien froher  zu  Vorlesungen  dienten,  vergl.  Justins  Zengniss  §.  294  und  das 
Uleste   Lectionarium    romanum;    3)  daraus  dass  ivayy4Xiw    der  früheste 
■l^ame  fOr  die  gesammten  Hchriften  des  N.  T.  war.  §.  x97. 


301.  In  dem  zweiten  Theile  der  Sammlung  unterschieden 
sich  die  Briefe  Pauli  leicht  von  denjenigen  der  andern  Apostel 
welche  ursprünglich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hatten,  und  darum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
Briefe  genannt  wurden.  Dieser  Name  konnte  auch  noch  am  einige 
andre  Sendschreiben  angewendet  werden  welche  später  in  £e 
Sammlung  kamen,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthin  alle  nicht- 
paulinischen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ursinn  des  Wortes,  ja  mit 
gerader  Verläugnung  desselben.  Dieser  in  seiner  endlichen  Fest- 
setzung ganz  unwissenschaftliche  und  falsche  Sprachgebrauch  er- 
I^Iart  sich  also  ledigUch  aus  dem  Umstände  dass  die  wachsende 
Zabl  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Episteln  eii>e  Yerthei- 
liiiig  derselben  in  zwei  Bücher  nothwendig  machte. 

Der  Käme  xa^oXtxai  inunoXni  ist  verschieden  erklärt  worden.    S.  Ober- 

haopt  Schott,  Isag.  p.  371  ss.     Suiceri  Thes.  eccles.  s.  h.  v.     W.. C.  L. 

^^iegler.  De  sensu  nominis  epp.  cath.  earumque  numero  in  vet  eccl.  Rost 

1807.    Mayerhoff,  Kinl.  in  cue  petrinischen  Schriften,  p.  81.    Lflcke  in 

den  Studien.   1836.  III. 

■  Naeh  dem  ältesten  Sprachgebrauche  ist  dabei  überall  die  grössere  Aus- 
dehnung des  ursprünglichen  Leserkreises,  die  allgemein  kirchliche  Bestimmung 
berücksichtigt.  So  hcisst  der  erste  Brief  Johannis  der  katholische  zum  Unter- 
schied von  den  beiden  andern  (Dionys.  Alex.  ap.  Euseb.  VII.  25;  Origenes, 
passim);  so  der  Brief  des  Apostelconvcnts  Act.  15  (Clemens  Strom.  IV. 
512);  der  des  Bamabiis  (Orig.  c.  Cels.  I.  63).  Jedenfalls  ist  diese  Benen- 
nung schon  zu  einer  Zeit  entstanden  wo  noch  das  Bewusstsein  der  localen 
.Bestimmung  der  andern  Briefe  lebendig  war.  vgl.  §.  287.  Sie  kömmt  nicht 
¥ar  im  mnraiorischen  Kanon-  (§^  310)  wo  beroita  die  Bemerkung  gemacht 
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wird  dass  Paulus  zwar  nameatiich  an  sieben  Gemeindai  geachriflbeBi  ma 
twnen  per  onmem  terrae  arbem  ecclesia  d\fu8a  esse  deho^Uur,  wmt  E^ 
also  für  alle  Christen  sind,  et  Johannes  in  Afocc^si  licet  BSpttm  etdfm» 
seribat  tarnen  omnibus  dicit.  Eine  anderweitige  uasse  Ton  nitlL  BB.  wirf 
hier  nicht  gemacht 

Im  weitesten  Sinne  kOmmt  der  Name  erst  bei  Eoseb.  IL  93.  VL  14  vor. 
Die  beiden  kleinem  johanneischen,  wenn  sie  anhangsweise  mit  dem  gröweia 
verbunden  wurden,  hatten  keinen  Einfluss  auf  die  Bezeidmtuif^  der  &•■■- 
lung.  Der  Brief  an  die  Hebräer,  an  und  fQr  sich  eine  katholische  Epiitd, 
z&hlt  nie  zu  diesen  weil  er  eben  nur  ato  paolinischer  in  die  Sanmlmig  kia. 
Noch  Leontius  de  Sectis  c  2  (See.  VI.)  kennt  die  Urbedentnng;^ gut alii« 
ixXii&tl<rar  dnet^ar  ov  nQoc  h'y  t&yos  fygdgftiatiy,  tag  ttt  roo  uiMsmf  ^Ic 
xa&oXov  nQoc  navta.  Und  dies  wiederholt  noch  Oecameniai  (See  X.) 
prol.  in  en.  Jac.  Ein  Scholiast  zum  B.  Jacobi  bei  Goteler.  praef.  in  Bin. 
erkl&rt,  derselbe  stehe  an  der  Spitze  der  Sammlung  Sri  rf;  uirQoo  xmUh 
xäniga  iml  nach  der  beiderseitigen  Ueberschrift  zu  schliessen. 

Die  katholischen  Briefe  heissen  nicht  so  weil  Juden-  und  Heidenchriilei 
sie  annehmen  sollten  (Augusti,  Handb.  II.  178);  auch  nicht  weil  mae  ie 
als  apostolische  bezeichnen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  bestrittenen  (Eid- 
hörn ,  Einl.  III.  559).  FQr  letzteres  könnte  man  nur  den  riel  jCkngem  laL 
Sprachgebrauch  anführen  wonach  sie  Epp.  canonicae  heisseiif  zaent  bei 
(Pseudo- Hieron.  prolog.  in  epp.  can.)  Cassiodor.  diTin.  lect  c  S. 
Aelter  ist  die  Bedeutung  von  xa&oXtx6q  fQr  rechtgläubig,  wird  aber  dann  aie 
speciell  von  unsem  hier  gemeinten  Epp.  gebraucht  sonaem  von  der  apoMo- 
lischen  Literatur  überhaupt  cf  Euseb.  h.  e.  UI.  3.  ia  sogar  von  der  aiek- 
apostolischen  id.  IV.  23.  Dass  Kusebius  mit  diesem  Worte  nicht  den  Begriff 
der  allgemeinen  Anerkennung  (Canonicit&t)  verbunden  haben  kann  beweiR 
n.  23  unwidersprechlich ,  wo  mehrere  Epp.  als  katholische  aber  bestrittcM 
aufgezählt  werden. 


302.  Die  Ordnung  der  apostolischen  Bücher,  in  einer 
grossem  oder  vollständig  sein  sollenden  Sammlung  derselben, 
wurde  verschiedentlich  und  sehr  willkürlich  bestimmt.  Zum  Theil 
beruhte  dieselbe  auf  chronologischen  Voraussetzungen,  wie  bei 
der  gewöhnlichen  Folge  der  vier  Evangelien,  zum  Theil  war  sie 
im  Verhältnisse  zu  dem  Range  den  man  den  Verfassern  einräumte, 
wie  dies  wahrscheinlich  der  Fall  ist  mit  der  Reihe  der  kathoü* 
sehen  Briefe  und  mit  den  Evangelien  in  den  alten  abendländischen 
Handschriften.  Unter  den  Episteln  selbst  standen  die  katholischen 
als  die  allgemeinern  voran,  und  die  paulinischen  suchte  man  nach 
einer  angenommenen  Rangordnung  der  Gemeinden  und  Personen 
zu  stellen  an  welche  sie  gerichtet  waren.  Uebrigens  blieb  Man- 
ches in  dieser  Hinsicht  ziemlich  schwankend  und  veränderlich  bis 
tief  ins  Mittelalter  herab. 

Der  Kürze  wegen  mO^en  hier  mancherlei  Erscheinungen  zasammeDgeitelk 
werden  welche  zum  Theil  einer  viel  jQngem  Zeit  angehören. 

Auf  chronologischen  Voraussotztmgcn  beruhte  wohl  auch  die  Roihcfolge  in 
Marcions  Sammlung  §.  291.  Doch  vermuthcn  Neuere  einen  tbeologischfO 
Zweck  dabüL 

Wm  die  Reihefolge  nach  der  Dignit&t  der  Vf.  betrifft,  darftc  der  l'nstaBd 
daM  Jakobus  vor  Petrus  steht  eher  aus  einem  Irrthum  über  die  Person  de« 
V  ««   140)  «h  aus  jndenchrisUicher  Vorliebe  fOr  den  berOhmtoji  Vorsteher 
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der  Gememde  n  Jenundem  la  eiidiren  seiD.  Doch  ist  diese  Ordnung  weder 
in  HSS.  noch  in  Aoigaben  constant 

Der  Brief  an  die  Hebräer  irrt  wie  ein  Eindringling  von  einer  Stelle  znr 
andern.  Als  angefochtene  Zusabe  steht  er  zuletzt  in  den  meisten  HSS.  und 
Ausgaben;  nach  dem  Princip  der  Priorit&t  der  Gemeinden  vor  den  Individuen 
findet  er  sich  zwischen  den  Thessalonichem  und  Timotheus,  in  den  ältesten 
Codd.  (z.  B.  ABC  u.  a.  nach  Äthan,  ep.  fest.  Epiphan.  haer.  48)  auch 
bei  Lachmann  u.  Muraltj  auch  zwischen  Gkü.  und  Eph.  nach  einer  Ca- 
pitelafthlfing  in  Cod.  B;  zwischen  Col.  u.  Thess.  bei  Cassiod.  div.  lect. 
c  14  u.  s.  w. 

Die  Beihefolge  der  paulinischen  Epp.  könnte  man  versucht  sein  nach  dem 
tinmdaatze  zu  erklären  dass  die  einzelnen  Sendschreiben  nach  ihrer  verhält- 
aiaemäaaigen  Länge  gestellt  worden  wären.  --  Die  katholischen  BB.  sind  in 
ittem  or.  HSS  mit  der  Ap.-Gesch.  zusammengestellt 

Ganz  wülkfirlich  erscheint  die  Reihefolge  ipi  Muratorischen  Kanon  (§.  310) : 
Corr.  Eph.  Phil.  Col.  GaL  Thess.  Rom.  Phüem.  Tit  Tim.  —  Der  ßr.  an 
die  KoL  steht  vor  dem  an  die.  PhiL  im  Cod.  Clarom.  Derselbe  nach  den 
Thessal.  in  dem  Lyoner  Codex  der  katharischen  Uebers.  u.  s.  w. 

Wie  Oberhaupt  die  Ordnung  in  der  alten  Zeit  schwankend  war  geht  aus 
den  unten  mitzutheilenden  (§.  330  ff.)  Verzeichnissen  hervor;  wohl  zumeist 
deiwegen  weil  voUständige  Exemplare  zu  den  Seltenheiten  gehörten  und  elhe 
nnze  Bibel  aus  vielen  nicht  numerirten  Bänden  bestand.  Alles  einschläg- 
Iche  hier  aufzuzählen  ist  daher  überflüssig. 

Die  Ordnung  in  unsem  neuem  Uebersetzungen  steht  mit  der  von  den 
Befonnatoren  geübten  Kritik  des  Kanons  in  Verbindung  (§.  334).  Die  vor- 
hrtherischen  Bfbelübersetzungen  behalten  natürlich  die  Oranunff  der  Vulgata 
bd,  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  dass  sie  die  paul.  Epp.  bald  un- 
BiUelbar  auf  die  Ew.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  lassen. 

Neuere  Ausgaben  des  gr.  N.  T.  haben  sich  zum  Theil  strenger  an  die 
HSS.  gehalten  und  von  der  herkömmlichen  Ordnung  entfernt  worüber  das 
Nähere  in  der  Geschichte  des  gedruckten  Textes. 

Die  Ordnung  im  A.  T.  muss  ebenfalls  in  älterer  Zeit  noch  sehr  unbestimmt 
gswesen  sein  da  noch  später  die  einzelnen  Verzeichnisse  von  einander  ab- 
weichen, und  zugleich  von  unsem  jetzigen  Ausg.  des  Urtextes  und  der  LXX. 
(Matth.  23,  35  coli.  Luc  24,  44  scheint  mit  ersterm  zu  stimmen.)  Eben  so 
hebr.  und  griechische  Codices. 

303.  Die  Gleichstellang  der  apostolischen  Schriften  mit  der 
heiligen  Büchersammlung  der  Hebräer  führte  die  Nothwendigkeit 
dner  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei. 
Die  Wahl  derselben  konnte  nicht  schwer  sein  da  diese  Schriften 
Bie  selbst  an  die  Hand  gaben.  Sie  wurden  sofort  als  Bücher 
des  alten  und  des 'neuen  Bundes  unterschieden  und  dadurch  zu- 
gleich in  nähere  gegenseitige  Beziehung  gebracht.  Bald  ging  so- 
nr  dieser  Name  eines  Bundes,  oder  der  durch  die  lateinische 
Eirchensprache  gewöhnlich  gewordne  und  auf  uns  vererbte,  eigent- 
ich  durch  eine  falsche  Uebersetzung  entstandne,  eines  Testamen- 
^  auf  die  Bücher  selbst  über,  durch  eine  leicht  begreifliche  Ab- 
bfirzung  der  Redeweise.  Damit  war  zugleich  die  Anwendbarkeit 
les  auszeichnenden,  heiligenden  Namens  der  Schrift  oder  der 
Schriften  auf  beide  Theile  der  Sammlung  thatsächlich  ausge* 
iprochen. 
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Die  BnndeBidee  ist  im  A.  T.  vielüicli  aasgesproohea  nnd  '■TiigiWiTty  im 
Gesetz  wie  yon  den  Propheten,  auch  mit  prophetisdier  Hindeotong  -icai  «ikd 
neaen  Bund  Jerem.  31,  32.  Von  Christus  ausdrücklich  wieder  augenommen 
(Rfatth.  26,  28  wo  die  Yulgata  dia^iixti  duith  testamentum  abenäst)  vird 
sie  von  den  Aposteln  häufig  zu  Parallelen  benutzt  2  Cor.  3,  6  bs.  CM.  4  U. 
Hebr.  8,  8.  9,  15  u.  a.  Daher  ra  ßiBXia  r^g  naSiataf,  T^g  xau^fg  &m9^, 
libri  veteriity  nooi  iestamenti  (foederis);  ersteres  gewisaennasiea  l^öa 
2  Cor.  3,  14. 

Der  yerkflrzte  Name  (novum  testamentum)  zuerst  bei  TertnlL  tdr.  Mu. 
c.  15  vollständig  totum  instrumentum  utriuaque  testtunenti,  c.  20.  InUruwien' 
tum,  vel  quad  magitt  usui  est  dicere,  testamentum.  Idem  adv.  Mire.  TV.  1. 
Man  sieht  dass  sich  noch  kein  fetter  Sprachsebraach  gebildet  hiUlft.  Der 
Aasdruck  Instrutnentum,  als  ein  juristischer,^  soitietft  den  Begriff  der  Hecto- 
kräftigkeit  ein.  'H  xatyfj,  i  niletid  duc^^x^  schlechtweg,  bei  Ong.  «^ 
dffxtjy.  lY.  1  (I.  156)  welche  Worte  aber  in  Rufin*s  Uebers.  fehlen. 

La  et  an  t  Instit.  lY.  20:  Scnptura  cmnis  in  duo  testamenta  divisa  est 

Sed  tarnen  diversa  non  sunt  quia  novum*  veteria  adimpletio  est  et  in  nirofie 
idem  testator  est  Christus. 

m 

r^a^jj,  ygatpai^  scripturOy  scrqtturae  auf  das  Neue  Testament  angewendrt, 
'kommen  vor  Theophil  (§.  297)  nicht  vor.   Yergl  §.  285. 


804.  Je  mehr  im  Schoosse  der  katholischen  Kirche  das  An- 
sehn  der  apostolischen  Schriften  wuchs  und  zugleich  ein  WtUil 
zur  festem  Begründung  derselben  wurde,  desto  weniger  konnten 
sich  die  dissentirenden  Parteien  der  Nothwendigkeit  ent- 
aiehn  sich  auf  irgend  eine  Weise  über  ilir  Verhältniss  zu  jenen 
Schriften  und  deren  Sammlung  auszusprechen.  Es  versteht  sich 
von  selbst  dass  je  mehr  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  de«  all- 
gemeinen Kirchenglaubens  entfernten,  desto  abweichender  auch 
äff  ürtlieil  über  das  Ganze  oder  Einzelne  der  heiligen  I^iteratur 
werden  mussto.  Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten  den 
sonst  beglaubijiten  Buchstaben  durch  eine  besondre  .\usdeutung 
für  sich  zu  gewinnen,  olnu;  an  ihm  selber  etwas  zu  lindem, 
mussten  andi'c  die  Echtheit  odtT  (iiltigkeit  der  ihnen  im  Wege 
stehenden  Bücher  in  Abrede  stellen;  Viele  aber,  in  der  Rerufunp 
auf  apostolische  Zeugnisse  eben  nur  eine  theologische  Methode 
und  nicht  den  eigentlidicn  und  wahren  christlichen  Glaubensgrund 
erkennend,  setzten  mit  steigender  Willkür  das  Geschiift  der  Tn- 
terschiebung  erdichteter  Apostel bücher  fort*  Indessen  ist  e* 
wahrscheinlich  dass.  so  wenig  die  katholische  Kirche  im  Laife 
des  dritten  Jahrhunderts  irgendwo  ein  festes,  bestimmt  begrenztes 
und  öli'entlich  allgemein  anerkanntes  Verzeichniss  ilirer  Sammlung 
heiliger  Schriften  besass,  eben  so  wenig  irgend  eine  hiiretisdie 
Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen  hatte.  Die  Idee  des  später 
so  genannten  Kanons  war  annoch  nicht  klar  erkannt,  und  hiar 
wie  dort  konnten  die  Meinungen  der  Lehrer  theils  vom  Herkom- 
men abhängig  sein,  theils  noch  frei  dasselbe  leiten. 

Die  Hclege  sind  zu  tinden  J^.  244  ff.  '29  \  t.  327.  608. 


—    287    — 

'  ^05J  Beid<^  ebto  erwähnten  Thatdachen  sind  (ur  unsre  Ge- 
schichte von  grosser  Wichti^eit  und  erklären  noch  weiterhin 
manche  kirchlichen  Erscheinungen.  Einerseits  dient  der  besagte, 
immer  aUgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  den  altern  Schnft- 
fitellem  unbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher  2um 
Beweise,  dass  in  den  Gewohnheiten  und  Ansichten  der  Kirche  in 
Hinsicht  auf  dieselben  eine  Veränderung  vorgegangen  war,  welche, 
der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  auf  halbem  Wege  stehn  bleiben, 
aondem  erst   in  einer  vollendeten   und  dogmatisch  fertigen  B^ 

friffsbestinmiung  und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden  konnte. 
nf  der  andern  Seite  ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis  dahin  ein 
fortwährendes  Schwanken  des  Urtheils  im  Einzelnen  bleiben  musste, 
iv^elcbes  aus  dem  Missverhältnisse  der  Ueberlieferung  zur  Theorie 
entstand,  und  eben  durch  seine  Unbequemlichkeit  den  festern 
Zustand  zugleich  wünschenswerth  machen  und  endlich  herbeifüh- 
ren, musste.  Dieses  Schwanken  konnte  nun  aus  naheliegenden 
Griiiiden  sich  nur  in  eine  allmählige  Bereicherung  der  ur- 
sprünglichen Sammlimg  auflosen.  Namentlich  kömmt  hier  der 
umstand  in  Betracht,  dass  die  praktischen  Bedürfoisse  der  Ge- 
meinden früher  als  die  dogmatischen  Begriffe  ihren  Einfluss  auf 
die  Sammlung  zu  äussern  begonnen  hatten,  und  dass  folgUch  jdie 
Scliule  nicht  mehr  ganz  Meisterin  auf  diesem  Gebiete  werden 
konnte. 

■ 

Nicht  nur  die  Namen  Schrift,  Bund  und  Testament  (§.  303),  sondern  auch 
schon  die  Bezeichnung  der  Bflcher  durch  den  Titel  Evangelium,  Apostel 
f§.  300)  setzen  unverkennbar  dogmatische  Theorien  und  Ansichten  voraus 
oeren  früheres  Nichtvorhandensein  aus  dem  Nichtgebrauche  jener  Ausdrücke 
mit  hervorgeht 


306.  Denn  wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehn,  welche 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
bestimmten,  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  Geschichte 
reichen,  nirgends  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter  kirchlicher 
IQewährleistung  vorgenommene  oder  mit  Ansprüchen  auf  eine 
flblche  versuchte  Sichtung  des  vorhandenen  Schriftenvorraths. 
Vielmehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Einfluss  auf  die 
endliche  Gestaltung  des  Kanons  die  Gewohnheit,  wie  sie  sich 
nach  zufälligen  Umständen  in  den  bedeutendem  Gemeinden  mochte 
gebildet  haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  Kirchen,  von  denen 
ja  ohnedies  die  Exemplare  bezogen  werden  niussten,  war  für  den 
nnzen  Bereich  ihres  Einflusses  massgebend,  und  in  der  Natur 
der  Dinge  lag  es  dass  zwischen  mehrem'  derartigen  Mittelpunkten 
eipe  gegenseitige  Mittheilung  zur  Vervollständigung  des  örtlich 
üblichen  Statt  fand,  wofern  überhaupt  diese  Kirchen  in  freund- 
liöher  Beziehung  zu  einander  standen  oder  durch  äussere  Bande 
zusammengehalten  waren,  wie  auch  durch  das  der  Sprache.  Viel 
weniger  hoch  schlagen  wir  den  Einfluss  der  Privaturtfaeile  ange- 
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sehner  Lehrer  an,  obgleich  uns   die  Quellen  zur  Kenntaiss  der 
letztem  viel  reichlicher  fliessen  als  zur  Schätzung  der  erstem. 

Gewöhnlich  ist  der  letztere  Umstand  Veranlassiug  gewesen  dass  nui  der 
Aofz&hlang  solcher  PriTatortheile  nicht  nur,  und  nouiwendig,  oinea  gt^mtn 
Baum  gestattete,  sondern  unwillkürlich  denselben  auq)i  eine  pralrtiadie  Wii^ 
tigkeit  beilegte  die  sie  nun  und  nimmermehr  gehabt  haben.  Sie  und  hm 
nur  Zeugnisse  von  dem  Stande  der  Meinungen  in  einer  besdir&nktem  Sphlre. 


#  307.  Wir  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnis- 
sen des  Alterthums  sich  über  die  allmahlige  Festgestaltung 
des  christlichen  Schriftkanons  ergibt,  nachdem  einmal  ein  erster 
Ansatz  dazu  sich  in  den  Hauptlarchen  gemacht  hatte.  Es  wird 
sich  erweisen  dass  es  keine  Geschichte,  sondern  nur  Bruchstück 
einer  solchen  werden  kann,  aber  die  Lückenhaftis^keit  selbst  der 
Nachrichten  die  uns  zu  Gebote  stehn  wird  die  Ueberzeugung  be- 
gründen helfen,  dass  das  letzte  Ergebniss  weder  ein  von  Anfang 
an  mit  Bewusstsein  gewolltes,  noch  in  seiner  Entwicklung  nach 
Grundsätzen  geleitetes  war;  dass  vielmehr  Umstände,  ZuftUUgkei- 
ten,  Geschmack  selbst,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ursprüngen 
wenig  verbürgte  Herkommen  die  Wahl  herbeiführten.  Um  so 
mehr  ist  es  mit  Dank  und  Bewunderung  anzuerkennen  dass  das 
Ergebniss  im  Ganzen  gegen  eine  strengere  Kritik  Stich  hält,  und 
es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden  wenn  jenes  Gefühl  dieses  Er- 
gebniss als  einen  Beweis  mehr  für  die  höhere  Leitung  der  Kirche 
au£fuhrt.  Nur  wolle  man  nicht  vergessen  dass  das  Altertham 
selbst  nie  die  Bildung  des  Kanons,  in  irgend  einer  von  der  Ge- 
schichte absehenden  Vorstellung,  zum  Gegenstande  eines  Dogma 
gemacht  hat. 

Es  ist  bis  heute  noch  eine  grosse  Verwirrung  in  den  von  solchen  Zeug- 
nissen veranstulteton  Sammlungen  da  mau  theils  nur  auf  das  positiv  Be- 
nannte Acht  gibt,  nicht  aber  auch  auf  die  Spuren  von  Nichtbekanntschilt, 
theils  keinen  Unt(?rschied  macht  zwischen  homiletischer  und  dogmatischfr 
Benutzung. 

Gerhard  v.  Maostricht  (§.407),  Canon  SS.  secundum  seriem  secoloniB 
in  der  Biblioth.  brem.  VII.  1  —  56,  sehr  oberflächlich.  Quellensammlong  zur 
Gesch.  des  neutestl.  Kanons  bis  auf  Hieronymus,  herausg.  von  J.  Kirck- 
hofer,  Zur.  184*2,  unkritisch  im  Plane,  und  in  apologetischem  Interesif 
Vgl.  auch  L ardner,  Glaubwtlrdigkdt  dtr  ev.  Gesch.  Th.  U.  Kd.  1  —  4. 
Corrodi,  Beiträge  XVII.  13  ff.  J.  Csi).  Orelli,  Selecta  PP.  capiU  id 
tigiiytiTix^y  pertin.   Tur.  1820  88.  P.  I  — IV.  unvollendet. 

308.  Die  früheste  Erweiterung  dessen  was  wir,  wiewohl  un- 
eigentiich,  die  ursprüngliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dür- 
fen, scheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens  ent- 
hält die  alte  Uebersetzung ,  welche  wohl  schon  im  Beginn  des 
dritten  Jahrhunderts  für  die  Nationalkirche  dieses  Landes  gefer- 
ti^  ward,  bereits  die  beiden  Kjnsteln  des  Jakobus  und  au  die 
Mräer.  Üie  Annahme  derselben  beruht  bestimmt  auf  eiuem  ent- 
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sprechenden  Urtheile  über  die  apostolische  Würde  ihrer  Verfietsser. 
Das  Ansehn  welches  diese  Uebersetzung  bald  erhielt  gibt  der  in 
derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb  officiellen  Cha- 
rakter. Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  voraussetzen  dass  die 
griechischen  Christen  jener  Gegend  in  der  Annahme  der  genann- 
ten Schriften  ihren  syrischen  Glaubensbrüdem  mit  ihrem  Beispiele 
vorangegangen  waren. 

üeber  die  syrische  üebersetzonj^,  die  Peschito  s.  §.  326.  496  f.  Der  Kanon 
derselben  wird  durch  die  HSS.  wie  durch  patristische  Zeugnisse  (Cosmas  de 
mundo  L  VI.  ap.  Qailand.  XI.  635)  belegt,  und  die  Kunde  von  dessen  Um- 
fiuig  erhielt  sich  bis  ins  Mittelalter  herab  bei  den  syrischen  Gelehrten. 

Die  Vermuthung  Hoff's  (Eml.  I.  356),  dass  die  noch  fehlenden  Episteln 
(8  Pet  S.  3.  Johü  JuoL)  und  die  Apokalypse  ursprünglich  dabei  gewesen 
und  erst  seit  dem  vierten  Jh.  weggelassen  worden  wären,  ist  ein  übereiltes 
Wagniss  missverstandner  Apologetik  und  stellt  alle  Geschichte  auf  den 
Ko]^,  da  eben  damals  in  der  ganzen  Christenheit  jene  Bücher  zu  kanonischem 
Aniehn  kamen  und  überhaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal  auf  diese 
Weise  geheiligt  hatte  wieder  verläut^nete.    Vgl.  auch  Guericke's  Beitr.  S.  1. 

Die  Annahme  der  Ep.  an  die  Hebräer,  hier  und  überall  wo  sie  im  folgen- 
den TorkOmmt,  setzt  ihre  Abfassung  durch  Paulus  voraus. 

Die  Annahme  der  Ep.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebotenen, 
in  den  altem  Ausgaben  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem  Missver- 
A&ndniss  zu  beruhen,  in  sofern  die  drei  katholischen  Briefe  den  drei  Zeugen 
der  Verklärung  Christi  zugeschrieben  werden. 

Im  A.  T.  gehören  die  A^oloTphen  nicht  zum  ursprüngl.  Kanon  der  Peschito, 
kamen  aber  später  auch  mnein. 


309.  Leider  besitzen  wir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
authentisches  Denkmal,  von  der  Sammlung  welche  zu  derselben 
Zeit  in  der  römischen  Kirche  in  Aufnahme  gewesen  seia  könnte, 
die  ebendamals  anfing  zu  überwiegendem  Einflüsse  und  Ansehn 
im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Verbreitung  der 
heiligen  Schriften  wird  uns  zwar  lehren  dass  bereits  am  Schlüsse 
des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinische  Uebersetzung  derselben, 
vielleicht  mehrere  sogar,  vorhanden  gewesen,  allein  da  sich  kein 
einziges  vollständiges  Exemplar  davon  erhalten  hat  und  auch 
nirgends  eine  Nachricht  von  ihrem  Umfange  zu  entdecken  ist, 
so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  aus  den  spärlichen  Anfuhrungen 
einiger  weniger  lateinischer  Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts 
Belege  zu  sammeln  für  das  apostoUsche  Ansehn  einzelner  Bücher 
ohne  durch  deren  Stillschweigen  über  andre  zu  einem  entgegen- 
gesetzten Urtheile  berechtigt  zu  sein. 

Vergl.  §.  313.  448  ff. 

310.  Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  nur  theilweise  das 
berühmte  Fragment  abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden 
und  verö£fentlicht,   in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden 

Rests,  N.  T.    3t«  Aufl.  19 


—    290    — 

ist,  zum  Behufe  der  Geschichte  des  römischen  Kanons.  Es  mag 
dieses  Bruchstück  einer  Aufzählung  heiliger  Bücher  aDerdüngs  ins 
zweite  Jahrhundert  hinaufreichen,  wie  es  denn  durch  manche  auf- 
fallende Eigenthümlichkeit  seiner  Urtheile  eine  Zeit  grösserer  Un- 
abhängigkeit verräth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltenen  Absdirift 
ist  so  unerhört  verderbt  und  fehlerhaft  dass  schon  zu  seinem 
blossen  Verständnisse  kritische  Muthmassungen  in  Menge  nothig 
geschienen  haben,  und  die  Vorsicht  verbietet  allzu  rasch  auf  das- 
selbe ein  festes  Urtheil  hinsichtlich  der  Geltung  gewisser  einxelner 
Bücher  zu  gründen.  Auch  haben  die  HerstellungSYersache  nr 
Genüge  bewiesen  dass  man  im  Interesse  vorge&sster  Meinungen 
leicht  darin  finden  könne,  mit  Hilfe  der  Correctur,  was  man  gerne 
darin  gelesen  hätte. 

Muratori,  Antiqq.  Italiae  medii  aevi  IIL  854.  Abgedruckt  bei  Stoiek, 
De  canone  N.  T.  p.  181.  Eichhorn,  £ml.  lY.  35.  Ouericke,  EU. 
p.  46.  Kirchhofer,  Qaellens.  p.  1.  a.  a.  bes.  aber  bei  Credner,  Zur 
Gesch.  des  Kanons  1847.  p.  71  ff.  und  J.  v.  Gils«,  De  antiq.  IL  aa.  cataloio 
cett.  Amst  1852.  Vgl.  überhaupt  C.  Wieseler,  in  den  Studien  1S47.  Iv. 
1856.  I.  F.  T.  Zimmermann  (resp.  Ch.  Lb.  Glo.  Groiimann),  De 
canone  11.  ss.  a  Muratorio  rep.  Jen.  1805.  Olshausen,  Eehtheit  der  Efr. 
281  ff. 


In  dem  erhaltenen  Theile  werden  aufgezählt,  in  barbarischem«  oft 
sinnlosem  Latein,  die  £yy.  Lucft  und  Johannis,  die  Apostelgeschichte,  dr» 
zehn  Briefe  Pauli,  ein  Brief  Jud&  und  zwei  Johannis,  die  Apokalypsen  da 
Johannes  und  Petrus,  letztere  jedoch  mit  Meldung  eines  Widersprocna*  Am 
Anfang  fehlt  wenigstens  Matthäus  und  Marcus,  da  Lucas  als  der  dritte  Eran- 

Seiist  aufgeführt  wird.  Ausgelassen  sind  die  Briefe  Jacob!  und  Petri  so  wis 
er  an  die  Hebräer.  Daraus  dass  das  Fragment,  mit  Beziehung  aof  Marcos, 
mit  den  Worten  beginnt  ....  qutbus  interfuitf  nat  man  auch  nier  die  Vor- 
stellung von  einer  Betheiligung  des  Petrus  bei  dem  zweiten  Et.  vennuthet; 
voreilig  ist  es  aber  nun  gar  weiter  zu  schliesscn,  es  könne  hier  zugleich  der 
erste  Br.  Petri  vorausgenommen  sein!  Der  Pastor  des  Hermas  soll  nur  zur 
Privaterbauung,  nicht  öffentlich  gelesen  werden.  Ausdracklich  als  haretiscb 
verworfen  werden  BB.  Pauli  an  cUc  Laodicäcr  und  Alexandriner. 

Als  Probe  heben  wir  (nach  v.  Gilse's  Text)  nur  di^enigen  SteDen  am 
welche  für  unsre  Geschichte  ein  besonderes  Interesse  haben.  Ueber  <fie  B& 
Pauli  s.  §.  301.  302. 

....  Acta  autem  omnium  apostolorum  ftub  uno  libro  scribta  sunt  hteat 
öbtime  iheophUe  comprindit  quia  sub  praesentia  ^jus  singnla  gerebtmiMr 
sicut  et  Remote  passionem  petri  evidenter  declarat  sed  profectionefn  pamii  ßb 
urbe  ad  ttpantam  proficiacentis  ....  fertur  etiam  ad  laudectnses  aJUa  od 
aJexandritws  pauli  nomine  finctae  ad  naeresem  marcionis  et  alia  plura  fnae 
in  catholicam  ecclesiam  recepi  non  potest  fei  enim  cum  melle  mi$eeri  mm 
congruit  epintola  sane  iude  et  superscription  ioannis  duas  in  cathoÜea  kth 
bentur  et  mpientia  ab  amicis  salo^nonis  in  honorem  ipsius  scripta  apoeohfpse 
etiam  ioanis  et  petri  tantum  recipimus  quam  quida/m  ex  nostris  legi  m  tc- 
cUsia  nolunt  .... 

In  dem  hier  über  die  Ap.- Gesch.  gesagten  ist  also  die  Rede  davon  da« 
der  Tod  Petri  anderswo  (von  Lucas?)  erzänlt,  die  Reise  Pauli  nach  Spanien 
aber  (Credner  liest  et  und  weist  auf  Rom.  15,  24)  entweder  Qbergmnffen  oder 
Gott  weiss  was  sonst  ist.  Erstores  (nach  der  Coqjectur:  semata  dedaroM 
4  h.  andre  Stellen  sagen??)  soll  dann  auf  Joh.  21,  18  gehn.  Vgl  Ed. 
naa.  In  derHevue  de  th^oL  U.  165.    v.  Gilse  schlägt  vor:  mcmI 
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DOMtoftem  .  , .  .  et  profecUonem:  das  soll  heissen:  Lacas  erklärt  dass  er 
Deides  flbergangen  habe  weil  er  nicht  dabei  gewesen.  Bötticher:  Das 
Uebergehn  (aemavere)  beider  Thatsachen  beweise  dass  Lucas  nur  was  er 
■elbst  gesehn  erz&hle. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebräer  unter  einem  der  beiden  yerworfenen  zu 
suchen  sei  ist  die  Meinung  einiger  Gelehrten.  (Für  Laod.  s.  oben  &458. 
Für  Alex.  Hag  I.  133.  Mflnter,  Dogm.  6.  I.  255.  Wieseler,  KOst- 
lin^  im  Tab.  Jhb.  1854.  S.  416.  Guericke  p.  50.  Letzterer  supplirt 
übrigens  gegen  den  Geist  des  Textes  zu  ad  haereaem  ....  refuttmaam. 
Sonst  hat  man  dabei  an  den  vorhandenen  apokr.  Brief  ad  Laodic' gedacht 
der  aber  schwerlich  so  alt  ist,  oder  an  den  Epheserbrief  nach  einem  ^s- 
verständnlss  (Anger  Laod.  S.  36).  Jedenfalls  trüge  in  allen  diesen  Fällen 
der  Yf.  eine  unbeschreibliche  Oberflächlichkeit  oder  Unwissenheit  zur  Behau. 
Einfacher  liest  ▼.  Gilse:  Ad,  als  Anfang  eines  neuen  Satzes:  die  Marcioniten 
haben  noch  andre  Apokryphen  (?).  S.  überh.  Bleek,  Hebr.  L  43  ff.  122.  — 
Nicht  zu  übersehn  ist  dass  der  Br.  an  die  Hebräer  auch  dadurch,  und  zwar 
hier  zum  ersten  Male,  ausgeschlossen  ist  dass  Paulus^  aequens  praedecessoris 
ami  johannis  orämem  nanniai  nomituttim  Septem  ecSdesiia  scräxU,  (mit  Be- 
ziehung auf  die  sieben  apokal.  Briefe  wobei  zu  beachten  dass  man  schon 
weit  genug  von  der  apostol.  Zeit  entfernt  ist  um  den  Johannes  dem  Paulus  mit 
seinen  Beispielen  vorangehn  zu  lassen!)  Bunsen  (Hippolyt.  L  363)  bringt 
die  £p.  nebst  Jac.  l  Petr.  1  Joh.  in  einer  angenommenen  Lücke  unter; 
g}eich  wie  Sap.  Sal.  (d.  h.  unsre  Proverbien)  sei  dieselbe  in  honorem  Pcmli 
ab  amicis  geschrieben. 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  nach  Credner  der  zweite  und  dritte  sein 
und  zwar  superserij^tae  (mc)  blos  den  Namen  tragend,  wenn  auch  mit  Un- 
recht Der  erste  sei  früher,  in  einem  Citat,  schon  bei  Gelegenheit  des  £van- 
ffelioms  erwähnt  Diese  Erklärung  ist.  unzulässig ,  weil  letzteres  nicht  aus- 
drücklich der  Fall  ist  und  die  besondre  Aufzählung  nicht  übei^üssig  machte 
nnd  weil  so  euperecr.  mit  dem  übrigen  Texte  in  Widerspruch  wäre.  Ent- 
weder kannte  der  Vf.  wirklich  nur  einen  der  beiden  kleinem  BB.  oder  den 
einen  nur  als  inte^prenden  Theil  des  grössern.  Die  Sap.  Sal.,  nach  Cred- 
ner mit  ut  anzureihen,  soll  ein  weiteres  Beispiel  von  kanonisirten  Pseudepi- 
graphen  sein  (?).  Sollte  vielleicht  gar  der  Vf.  sie  als  ein  christl.  Buch  haben 
ansehn  können?  Oder  enthielt  der  Text  ursprünglich  auch  den  Kanon  des 
A.  T.  da  bei  Gelegenheit  der  Hermas  der  compUtua  numerus  propheta^rum 
erwähnt  wird?  Bötticher  nimmt  vor  et  SapienUa  eine  grössere  Lücke  an. 
Wieseler  zum  folgenden:  üt  Sapientia,  so  auch  Apokalypse  eigentlich 
nicht  von  Johannes  selbst  und  doch  recipirt. 

Die  Apokalvpse  des  Petrus,  die  noch  dazu  als  Antilegomenon  aufgefohrt 
wird,  verwandelt  Hug  a.  a.  0.  durch  künstliche  Manipulation  des  Textes  in 
den  ersten  Brief  Petri,  und  findet  dabei  noch  die  Erwähnung  des  Zweifels 
an  dem  zweiten.  Guericke  lässt  es  beim  ersten  bewenden  und  bezieht  den 
Zweifel  auf  diesen.  Beides  ohne  Noth  und  Recht  Auch  Wie  sei  er  erklärt: 
£t  Petri  tantum  ....  und  eben  so  viel  (als  von  Johannes,  nämlich  zwei 
Briefe  und  eine  Apokalypse)  nehmen  wir  von  Petrus  an! 

Wichtig  ist  noch  der  Ausdruck:  An  Tim.  Tit  Phil,  habe  P.  geschrieben 
pro  affectu  et  düectione,  in  hanore  tarnen  eccl.  cath.  in  ordinatione  ecclesia- 
stice  descepline  sanctificate  suntt^wo  das  letzte  Wort  kaum  anders  als  von 
einer  Art  officieller  Kanonisirung  verstanden  werden  kann. 

QeirwB  zu  viel  Gewicht  legt  Credner  (Tüb.  Jahrb.  1857.  UI.  p.  803)  auf 
den  Umstand  dass  Joannes  ex  discipülis  sein  Evangelium  geschrieben  haben 
soll  nach  einer  Offenbarung  welche  dem  Andreas  ex  apostolia  zu  Theil  ge- 
worden, wenn  er  daraus  schliesst  dass  Joannes  nicht  der  Apostel  gewesen 
■ein  soll 

Die  Zeit  dieses  Bruchstücks  ergibt  sich  aus  dem  über  Hermas  gesagten: 
fmperrime  conscriptus  temparibus  nostris  in  urbe  Eoma   sedetUe  cathedra 

19* 
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urbis  Bomae  ecclesiae  Pio  frtxtre  ßju8,  das  w&re  um  156  p.  C.  und 
führte  spätestens  auf  180.  Die  Beschaffenheit  der  Bachenuttwabl  üt  mätx 
entgegen,  und  jedenfalls  hat  Muratori  geirrt  wenn  er  an  den  Presbyter  Gijiii 
als  Verfasser  (§.  313)  dachte,  der  ja  ein  Gegner  der  Apoludypn  nwetci 
sein  soll  und  wohl  auch  einen  bessern  Stil  gehabt  hat  Die  Annahm»  Aeoerer 
dass  es  aus  dem  griechischen  übersetzt  sei  (Hug,  EinL  P.  Bötticher  ■ 
der  luth.  ZS.  1854.  I.)  ist  ein  Nothbehelf  um  gewaltsame  TextlMtemafci 
zu  rechtfertigen  und  passt  wenig  zu  dem  Wortspiel  fd — md.  Aach  maati 
sie  das  Problem  der  beispiellosen  Corruption  des  lat  Textes  gar  mcht,  teftit 
wenn  man  mit  demselben,  was  aber  der  Fall  nicht  ist,  ,ein  natflrlichM  oie- 
chisches  Original  herstellen  könnte.  Leider  sind  die  modernen  pbflologitäei 
Experimente  und  Taschenspielereien  mit  dem  unglackseligen  Witdie  akkt 
weniger  corrupt  als  dieser  selbst 


311.  Alle  bisher  zur  Geschichte  unsrer  Sammlung  angeführ- 
ten Thatsachen  setzen  noch  immer  keine  kritische  Untersuchimg, 
selbst  kaum  eine  wissenschaftliche  Ansicht  von  dem  relatifen 
Werthe  der  sämmtlichen  Bestandtheile  derselben  yorans.  Ori- 
genes  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  solche  Gesichtspunkte 
zu  eigen  machte.  Er  scheint  drei  Klassen  von  Büchern  unter* 
schieden  zu  haben:  echte,  deren  apostolischer  Ursprung  ihm  hin- 
länglich  erwiesen  schien;  unechte,  d.  h.  bestimmt  nicht  apostolische, 
denen  aber  darum  nicht  gerade  aller  Werth  für  die  Kirche  ab- 
ging; und  endlich  eine  Mittelklasse  solcher  welche  sich  keiner 
allgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder  über  welche  sein  eignes 
Urtheil  noch  nicht  zu  einem  Endresultate  gekommen  war.  In- 
dessen scheint  auch  er  in  der  praktischen  Verwendung  der  Schrift 
auf  diese  Unterscheidung  wenig  gegeben  zu  haben,  und  selbst 
seine  Theologie  erhob  sich  über  jede  ängstlich  genaue  Sonderung. 
In  Betreff  des  A.  T.  folgt  er  der  hebräischen  Sitte. 

Quellen:  theils  seine  eignen  aber  nur  unvollständig,  oder  doch  in  onzo- 
verlässiger  lateinischer  Ueberarbeitung,  auf  uns  gekommenen  Werke  (ed.  de 
la  Rue  Par.  1723  ss.  4  t.  fol.  die  griechischen  exeg.  Schriften  allein  ed. 
Huet.  Col.  1685.  2  t  fol.)  theils  Euseb.  h.  e.  \T  25.  Literatur  Qbcr 
Origcnes  s.  §.  511. 

Comm.  in  Job.  t.  14.  ad  lY.  23:  . .  . .  d^fTaCoyrag  negi  tov  ßtfiUov  (die 
Predigt  Petri)  noregoy  n<n€  yytjaioy  itniy  ij  yo&oy  J  /Äixroy, 

Als  yy^aia  rechnet  er  auch  die  (durch  seine  Exegese  von  dem  anstAsngni 
(■hiliasmus  gereinigte  §.  511  ff.)  Apokalypse  und  den  B.  an  die  Hebr&tf,  in 
sofern  er  paulinischc  Gedanken  enthält,  da  jeder  Sachverständige  gesuka 
müsse,  der  Stil^verrathe  einen  andern  Vf.  als  P.  r^r  <fi  o  /^'i^  ujr  int- 
öroXr^y  o  &t6g  oidey.  « 

Zu  den  yo&oig  gehört  wohl  unter  andern  der  Pastor  eine  Scr^^tmm  di- 
t^initivi  innpirata  (in  Ep.  ad  Korn.  1.  X.  31.  T.  IV.  ^683),  iftQOfUyii  für  h 
T^  ixxXfi<tia   yQ€t(fri   ov   nuQ«  Tiiiai  di  ofjioXoyovuiyfi  ityai   &fia    (in   Matth.  t 

XIV.  21.  Opu.  III.   644.  cf.  de  Princ.  IL   1.  T.  I.  79),  wenn  man  sie  nicht 
in  die  folgende  Klasse  setzen  will. 

Zu  den  /nxrolg  nach  Euseb.  1.  1.  2  Petr.  iUirQog  fxlay  /itierohir  o^io- 
XoymtfUyfiy  xmaUkointy  •  iatw  de  xai  dtvt4(fay-  afitfißaXltTM  y^);  8  n.  3 
Mk»  (lirr«»  di  jcoi  diviigay  xai  r^r^y  inti  ov  naytig  ^cttfi  yni^itmg  <im 
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ravrms;)^  JacoboB  (17  fptqofUyn,  in  Job.  t  19,  6.  Ojpp.  IV.  306);  Jadas  Ul 
noofono  xtg  in  Matth.  t.  17,  30  und  inunoXi^  oXtyoanxog  fjUr  mnXtiQatuivfi 
di  ov^flKTfoo  /«^«rof  ib.  10,  17.    Opp.  HI.  463.  814. 

Die  Absonderung  einer  solcben  dritten  Klasse  war  der  erste  Schritt  zu 
deren  Aufrflcken  in  die  erste. 

Uebriffens  Tersichert  er  in  allen  Stücken  der  kirchl.  Ueberliefemng  zu 
folgen  (m  hü  omnäms  nihü  aliud  probamus  nisi  quod  ecdesia,  hom.  I.  in 
Lnc.  T.  m.  933).  AnfGBkllen  kann  daneben  dass  in  hom.  Vn.  in  Jos.  bei  der 
Eiklinmg  der  Trompeten  von  Jericho  die  Apostel  mit  allen  27  später  ka- 
oonisirten  Schriften  als  die  ErstOrmer  der  Welt  und  ihrer  Philosophie  auf- 
geführt werden.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  mehr  im  Original  Yorhanoen,  kann 
aber  f&glich  fOr  echt  gelten  zum  Beweise  dass  damals  wie  jetzt  Kanzel  und 
Kalhedor  Terschiedene  Masse  für  die  Kanonicit&t  haben  konnten. 

Im  A.  T.  erkennt  er  nur  82  iv^ui&^xovg  ßlßXovs  an  (Euseb.  1.  L),  um  die 
Zahl  der  hebr.  Buchstaben  herauszubringen,  wobei  mehrere  unter  eine  Num- 
mer zus.  gestellty  Ton  Apokr.  ausdrücklich  nur  Ep.  Jerem.  eingeführt,  Esther 
ans  Ende  gesetzt,  Maccab.  als  Anhang  gerechnet  wird.  Ueoer  die  Apokr. 
Oberh.  siehe  seinen  Brief  ad  Äflricanum  Opp.  I.  12  ss.  Alles  dies  hindert 
aber  an^  ihn  nicht  die  sog.  Apokr.  hin  und  wieder  als  göttliche  Schriften 
anzufthA:  Maccab.  (de  pnnc.  II.  1.  T.  I.  79),  Tobias  (m  Rom.  IV.  640), 
Sirach  und  Weisheit  Sal.  &itog  Xoyog  c.  Geis.  m.  72.  VIII.  50).  Die  hebr. 
Tradition  ist  ihm  nicht  massgebend,  mehr  der  christl.  kirchliche  Gebrauch. 


312.  Im  Allgemeinen  jedoch  ging,  mit  der  hergebrachten 
Sammlung  selbst,  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel  an 
die  Hebrikfr  nach  und  ^nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der 
morgenländischen  Kirche  ihre  Aufnahme  bisher  noch  gehindert 
hatten.  Auch  die  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Judas  und  Johan- 
nes, welche  bis  dahin  zum  Theil  unbekannt  geblieben  oder  be- 
zweifelt worden  waren,  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet  zu 
haben,  obgleich  gerade  die  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer  nur 
wenigen  Gebrauch  von  denselben  machen.  Nur  gegen  die  Apo- 
kalypse bildete  sich  eine  entschieden  ungünstige  Stimmung  aus, 
was  um  so  atiflfallender  ist  als  gerade  dieses  Buch'  ehemals  mit 
60  grossem  Beifalle  war  aufgenommen  worden. 

In  den  apost.  Constitutionen  werden  als  Autoritäten  für  die  Zeit  nach  Jesu 
Tod  aufgeführt  (IL  bb)^nH*li  oi  doidixa  xai  td  t^s  dxXoy^g  axeHos  JlavXog 
....  trvy  laxtSßt^  rt^  rav  xvqCov  aifcA^^  xal  iriQOig  oß^  fia&^raig  xai  roig 
fnra  dutxwoi^.  Regelmässige  Vorlesungen  werden  verordnet  V.  19.  Vm. 
6  etc.  bes.  IL  57  aus  allen  (canon.)  Bflchem  des  A.  T.,  nachher  sollen  folgen 
al  nga^Hf  ai  ^fiire^M  ....  xai  inunoXai  JlavXov  rov  cvytgyov  ^/imy  .... 
nachher  die  Eyt.  ä  iytu  Maxd^tog  xai  ^Itodyyrig  naQidoixttfuy  vfAÜp  xal  a  ol 
övrtfjyoi  UavXav  naQ^A^itpcng  xariXeitpay  vuVv  Aovxäg  xai  Mä^xo^.  Von  den 
flbrigen  BB.  ist  nicht  ^die  Rede.  ^VI.  16  wird  gewarnt  vor  untergeschobenen 
gottlosen  Schriften:  ov  ydq  xüVg  oyo/iaai  XQi  vfiag  nqogix^^^  ^^^  dnocroXaty 
aXXd  tg  (furn  tüw  ngayiuntoy  xai  rg  yywfjLju. 

Nepos,  Bischof  von  Arsinoö  in  Aegypten  (um  840),  schrieb  einen  ^yxo^ 
dXXtiyooimäiy  zur  Be^prOndung  der  budistäblich-chiliastischen  Auslegung  der 
ApoluJypse.    Gegen  ihn: 

Dionysius,  Bischof  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  Oriffenes,  ntgi 
iiutyytMßy^  woraus  ein  höchst  interessanter  Abschnitt  ToUstAnoig  eraahen 
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(Euseb.  Vn.  85)  und  xnerkwflrdig  als  der  iheste  grtaiere  Yemdi 
ürtheil  über  ein  apostol.  Bach  aiu  innere  GrOnde  eq.  bauen  die  mir 
Theil  nicht  stichhaltig  sind.  Er  räth  auf  einen  andern  Johamm  alt  dea 
Evangelisten,  als  Vf.,  auf  den  ephes.  Presbyter.^  Dabei  ist  flbenD  m  der 
Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  in  inunohJD  die  Bede;  die 
zweite  und  dritte  (fptqofuyai)  kommen  gar  nicht  in  Betraeht  Den  Brief  m 
die  Hebräer  citirt  er  aJs  paulinisch  (Euseb.  VI.  41).  et  Pi.  Ja  MftBiter, 
De  Dion.  AI.  circa  apoc.  sententia.    Hafh.  1B26. 


Andre  Zeugnisse  jener  Zeit  bes.  aus  Aegypten  f&r  denselbeii  Brief 
Bleek,  Hebr.  I.  132  fr.    Ein  Synodalschreiben  von  Antioduen  (c.  M4)  dtitt 
ihn  ohne  weiteres  als  paulinisch  (Mansi  I.  1038). 

Methodius,  Bischof  in  Lycien  (um  300?)  schrieb  einen  Caimneatar  Über 
die  Apok.  aus  dem  sich  Fragmente  bei  Andreas  Cappad.  (§.  6S7)  findcB. 

313.  Im  Abendlande,  bei  einer  ebenso  geringen  Anzahl 
von  Zeugen,  treten  uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen«  Dort  ge- 
noss  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl,  so  wdt  nemlich 
die  chiliastischen  Ansichten  sie  empfahlen.  Dafiir  warmer  Bikf 
an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  oder  ver- 
dächtig. Ueberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen  daffir 
dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend  abhän- 
gig blieb  von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen.  Und  dies 
in  der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr  als  hier  das  Ansehn  der 
Ueberliefetxmg,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  gehörten,  noch  viel 
drückender  und  strenger  als  in  der  grieschiscmen  auf  die  Theo- 
logie wirkte,  und  historische  Forschung  nicht  nur  schwieriger  son- 
dern auch  gefahrlicher  war. 

Gajus,  Tom.  Presbyter  um  220,  erkannte  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht 
als  einen  paulinischen  (Euseb.  VI.  20);  decimam  quartam  mtae  fertmr  od 
Hebraeos  dicit  ^jus  non  esse:  sed  et  aptid  Ramanas  usque  hodie  quam  ^mk 
ap.  nan  habetur  (Hicron.  de  viris  illustr.  59).  Eusebius  sagt  iJ>er  nnr 
naqd  'Pfofiaüoy  nai.  Derselbe  berichtet  auch^ClII.  28)  dass^Cajna  den  Hire- 
tiker  Kerinthos  (§.  245)  beschuldigt  habe  ^i  anoxaXvtpetw  tue  vnd  maetiXam 
utytiXov  yeyqafjLfiivtov  die  Welt  betrogen  zu  haben.  Die  Beschreibunfl  des 
Werkes  passt  auf  die  Johann eische  Ap.  Eusebius  scheint  es  aber  nücot  lo 
verstanden  zu  haben,  noch  weniger  Theodore t.  haer.  hh.  II.  3.  Aefan- 
liches  von  ungenannten  Gegnern  der  Apok.  behauptet  Dionys.  Alex.  (ib. 
VII.  25).    Vgl.  Lücke,  Offb.  Job.  p.  307. 

Hippolytus  (wahrscheinlich  novatianiscber  Bischof  von  Portos  Ronamt 
oder  sonst  wo  in  der  Nähe  von  Rom  s.  Gieseler  in  den  Stadien  185S.  IT. 
t  um  258  als  katholischer  M&rtyrer)  verwarf  den  Brief  an  die  Hebrier 
(Stephan.  Gobarus^ap.  Phot.  ^cod.  232)  und  schrieb  eine  (verlorene)  Apo- 
logie: vni^  Tov  xaiu  ^Itoavy^p  tvayy,  xal  tcnoxaXviptio^  S.  Opp.  ed.  FabriC 
1716.  fol.  p.  38.     Hieron.  de   viris  ill.  61.     Er  war  Chiliast,  wurde  aber 


Kanon  wiU  der  Vf.  bei  H.  gefunden  haben.   I.  364  f. 

Die  Novatianische  Partei  in  Italien  und  Afrika  (um  250)  verweigerte  den 
I09MM  die  Wiederaufnahme  und  konnte  sich  dabei  auf  Hebr.  6,  4.  10,  16 
•MttMB.  vgl  Ambros.  de  poenit  II.  3;  arianisch  gesinnte  auf  Hebr.  i,  S. 
^mmt  m  jenen  G^egenden  AowiUe  gegen  die  Epistel  {Qmia  factmm   ~ 
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äieit^  tum  legUwr.  De  pomiterUia  wropUr  Navatianos  aeque:  Plülastr.  haeres. 
89),  die  aber  nicht  Torner  als  paunnisch  dort  beglaubigt  gewesen  sein  kann. 
Dies  um  so  weniger  als  Novatianos  selbst,  in  den  Torhandenen  Schriften  (bei 
Gallandi  B.  PF.  m.)  durchaus  keinen  Gebrauch  davon  macht 

Cyprianus,  Bischof  von  Carthago  (f  258),  citirt  nirgends  eine  von  den 
Btrenigen  Episteln,  üeber  die  Haupttheile  des  Kanons  Zahlenmystik:  4  Evan- 
ffdien  ^  4  ParadiesesflQsse  (Ep.  73);  Paulus  und  Johannes  (Apocal.  = 
Scriptora  sacra  Ep.  63)  schreiben  an  7  Gemeinden:  SteriKs  aepiem  peperit 
(1  &un.  3,  6);  s^Aem  filii,  ecclesiae  sunt  Septem,  Unde  P.  Septem  dona  Spi- 
ritus serosa  {aa  Septem  ecdesias:  de  exhort  mart  c  2)  et  Apoc.  ecdesias 
se^ptem  ponit  ut  servetur  septenarius  numerus  (adv.  Jud.  I.  30).  Ausserdem 
werden  nur  1  Petr.  und  1  Jöh.  angefahrt  (Ep.  28  u.  ö.  Joannes  in  EpistoHa 
9ua\  Aach  Tobias,  Baruch,  Macc,  Sap.  gelten  ihm  als  inspirirt  oder  werden 
dodi  citirt 

Victorinus.  Bischof  zu  Petabium  in  Pannonien  (um  300).  z&hlt  etliche 
and  zwanzig  Bioelstellen  für  ^e  Heiligkeit  der  Siebenzahl  aut  und  darunter 
die  sieben  Gemeinden  Pauli  (Fragm.  de  fabrica  mundi  ap.  Cave  bist  lit 
1730.  p.  95)  welcher  postea  (nur  noch)  singt^aribus  persanis  scripsit  ne  ex- 
oederet  modum  Septem  ecclesiarum,  (Idem,  in  Apoc.  p.  670  ed.  Paris.  1654.) 
Letztere  Schrift,  wie  sie  vorliegt,  zeugt  nicht  von  dem  Chiliasmus  den  ihm 
Hieron.  (vir.  iU.  18)  vorwirft. 

Lactantius,  Prinzenlehrer  am  Hofe  Constantins,  gehört  als  (ühDiast  zu 
den  Verehrern  der  Apokalypse.  Den  B.  an  die  Hebräer  erw&hnt  er  nirgends. 

Euseb.  h.  e.  HI.  3:  „Es  w&re  unbillig  zu  verschweigen  dass  Einige  die 
Ep.^  an  6^e  Hebräer  verworfen  haben,  ngog  r^g  Qafuikoy  innXn^lag  mg  ^ 
UavXov  ovifay  avt^r  dt^tXfyicdtii  fp^avt^g* 

Hier  mag  auch  erinnert  werden  dass  in  der  diokletianischen  Yerfol^^g 
soerst  (wie  es  scheint)  das  Augenmerk  der  heidnischen  Obrigkeit  auf  die  h. 
BB.  der  Christen  als  auf  eine  wichtige  Grundlage  ihrer  Religion  und  Organi- 
sation gerichtet  war  und  dieselben,  zunfichst  von  den  Geistlichen  (bei  wel- 
d^en  sie  wohl  fast  ausschliesslich  zu  finden  waren)  eingefordert  wurden. 
(TraditoresO  Walch,  Ketzerffesch.  Th.  4.  Lessing,  Theol.  Nachlass. 
a  93.    Alb.  Frick,  De  traditonbus.  L.  1737. 

314.  Bis  tief  ins  vierte  Jahrhundert  herein  blieben  die  Dinge 
auf  demselben  Punkte.  Noch  der  Geschichtschreiber  Eusebius 
Yon  Cäsarea  wusste  sich  auf  keine  entscheidende  Autorität  zu  be- 
rufen, um  wenigstens  für  sich  selbst  zu  festem  Ansichten  über 
den  Werth  einzehier  Bücher  zu  gelangen,  und  das  fortdauernde 
Schwanken  der  Ueberlieferung,  an  welche  er  noch  allein  gewiesen 
war,  theilte  sich  seinem  persönlichen  Urtheile  mit.  Er  suchte  so 
gut  es  gehn  wollte,  aus  zerstreuten  Aeusserungen  einzelner  Schrift- 
steller älterer  Zeit,  oder  aus  dem  Gebrauche  der  Kirchen  so  weit 
er  ihm  bekannt  geworden,  den  Grad  von  apostolischem  Ansehn 
zu  bestimmen,  welches  jedem  der  kirchlich  angenommenen  Bücher 
zukommen  mochte,  aber  seine  Wissenschaft  reichte  nicht  aus 
überall  zu  einem  entscheidenden  Ergebnisse  zu  gelangen.  Daher 
auch  die  Neuem  aus  seinen  Angaben  nicht  immer  eine  klare  Vor- 
stellung von  dem  damaUgen  Zustande  der  Sammlung  haben  her- 
auslesen können,  ja  nicht  einmal  eine  sichere  Classification  der 
hin  und  wieder  für  apostolisch  geachteten  Schriften.     Das  Ge- 
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wisseste  scheint  immer  dass  Eusebius,  einige  VerBch]edeDlieite& 
im  Sprachgebrauche  abgerechnet,  im  Ganzen  mit  Origenes  nber- 
einkömmt. 

Euseb,  (t  340)  bist.  eccL  m.  3.  31.  39  o.  bes.  86.  Yf^  andli  VL  U. 
Hohe  Wichtigkeit  seines  Zeugnisses  wegen  dessen  historiseher  Qinndhff  wi 
Tendenz.  Dabei  einige  Widersprücbe  in  den  Angaben  welche  WBOt  m  is 
deutlicher  zeigen  dass  eine  of&cielle  Entscheidung  nicht  to^Im.  Wm  Ab 
Substanz  der  Hanotstelle  nebst  Zusätzen  in  Klammem  aus  Sea  4farigii; 
woraus  sich  folgende  Klassentheilung  ergibt: 


1.   pißXkt  ouoXoyovfuya  {iydui&rfXaf  dyafjupOiexTtt^  avayrif^a^  ^ 

anerkannte,  bei  Origenes  ytnjaia;   cf.  Rettig,  De  signif.  tA^  ofäolay9w§U 
yiay.  Ephem.  GKss.  IIL): 

....  Toxrioy  iy  Trpoiro»;  r^y  aykcy  rmy  evayyeXiw  xttf^amw*  o2(p  fmttm 
9  xwiy  nott^iiay  ttSy  an.  y^atpiq'  fura  Sk  ravrtjy  rag  Uavlov  xartcXtMriim  in^ 
atoXae  ^[&€xatiafftt^g  c.  3:  on  yi  u^y  riyif  ^d'tnixtun  r^r  n^'Ep^mims 
....  ov  SUttu>y  ayyoity,  6,  14:  ayrtXeyofiiyfi].  aU  i(9<  '^V^  yify6n|r 
*Iwiyyov  nqotiqay  xai  ofiotoK  t^y  Uixqov  xvQotioy  inunoi^  Fe  3:  uiifcm 
(Ala  fioyti  yy^ia  . .  . .  ij  Xiyouiyfi  naoriffa  oytafAoXoyißM].  inl  xoiffoK  tm^ 
mioy,  etye  <p€cye(tiy  r^y  ano*itXv%ffiy  imiyyovS 

3.  M^  dyriXeyofuya^  yrtuQifut  &i  roVi  noXXoii  (c  31 :  iy  idit£€T€U(  indi» 
ütaif  didtiftoixuvfAiyaj  zu  Vorlesungen  dienend)  auch  yo&u: 

a.  (bei  Origenes  uunu):  li  UyofUyti  *Iaxwßov  [9,  23:  ro^cvcrm]  xmi  i 
*lovfa  [6,  14]  ntt  mtQoy  f^vriga  |3,  3 :  ovx  iydtd^tpiot  Sfmf  di  noUMs 
Xfn^^f*os  <p€cy€tatt]  xai  ij  oyofutCofiiyti  dtvtiQa  xai  r^ri|  *Imdrrov  <lr<  toi 
ivayyiXiCiov  xvyxaywcai  iXii  xai  irigov  ofiMyvfiov  ixiiy^. 


b.^  (bei  Origenes  yo&a) :  iy  xoSg  yo&oa  xawatsxdx^»  xal  tmt  JltMam 
(emy  i  yQaqfn  o,x€  Uyoiuyof  noifi^y  [c.  3  beide  als  Antflegg.  letiterer  ni- 
drflckjich  in  einzelnen  Kirchen  ein  unentbehrlicher  Katechismus,  myajnmtmm^ 
xoy  ois  &ik  <rroi/C4aKrc(uf  ligttytayix^  ....  dtdfifiocuvfiiyoy],  Moi  9  <diom-> 
Xtnpif  UixQov  xiii  i  ffioofUyn  Baqydßa  inurxol^  [beide  6,  14  ab  AjDtflegg.], 
Xid  itjy  anoirx,  al  Xiyoufyai  dida^ai'  Ixi  x€,  tug  i^^^i  9  *IoMiyyoo  «suMn»- 
Xmpify  ii  (fayiCti,  ^y  xiyii  d&ixovtny  ix€Qoi  dk  iyxgiyowri  xotf  ofäoXoyavfUywc. 
vidti  o  iy  xovjoig  (?)  riyif  x6  xad^  ißgaiovg  ivayy.  xariXi^ay  ....  Torrc 
fUv  nayxa  xwv  nyxiXeyo/niywy  ay  ci^.  (6,  13  noch  Ep.  Clementis  welche  aber 
in.  16  u.  38  ofinXoyovfjUyn  genannt  wird,  letzteres  wegen  ihres  UrsprangSi 
ersteres  wegen  ihres  Ansehns. 

3.  ßifiUa  oyofutxi  xtüy  anonxoXtiy  ngof  xtiy  algexixwy  nQoiptgofuya  .... 
deren  Inhalt  nMicroy  ocoy  x^g  aXtid^vg  ogd^o^Utg  dnqdov^a  ....  o&iy  ov^ 
iy  yo&ois  avxa  x(txaT€txx4oy,  dXX   tig  ärona  ndyxti  X€ti  dvcükß^  Tta^tax^fli» 

i3,   31:    7i€eyx(Xüif    yoSxt   xai    xijg   dnocr oXixijg    oQ&odo^iaf   dXXox^ia],      Dahll 
CvY.  Petri,  Thomae,  Matthiae,  Acta  Andrcae,  Joannis  [3,  3  einfach:  Ev.  Act 
Apoc.  und  Pracdicatio  Petri  ovx  iy  xa&oXuco^]. 

Aus  dieser  DarsteUung  geht  hervor  1)  dass  nach  der  Ansicht  des  Eoadni 
zwischen  9  a)  und  b)  keiner  oder  ein  höchst  gerinser  Unterschied  war.  wts 
den  kirchlichen  Gebrauch  betrifit,  Ton  welchem  allein  bei  ihm  die  Reae  ist 
2)  Dass  AntiUgcfnena  und  Notha  bei  ihm  gleichbedeutende  Antdrflcke  sind, 
sofern  damit  höchstens  ein  literar-historiscnes,  nicht  aber  ein  dogmatiacbei 
Urtheil  abgegeben  werden  soll.  Die  Grclehrten  weldie  sich  nicht  in  diesea 
schwankenden  Sprachgebrauch  haben  finden  können  und  welche  wohl  aadi 
die  eigne  Unentschiedenheit  des  Eusebius  (Hebr.  Apoc.)  ansteckte. 


pp.     F.  Lacke,  Ueber  den  Kanon  des  EnaelmiB.    B.  ItlC 


—    297    — 

Manscher,   DMnen-Gesch.   L  821  ff.   üeberhanpt  D&hne   in  der  Hall. 
EncykL  L  38.    Fabric.  bibl.  gr.  VI.  30. 

AIb  EuBebias  Ton  Constantin  den  Auftrag  erhielt  für  die  K!^!fen  Ton 
Cpel  60  £zz.  der  h.  S.  fertigen  zu  lassen  (yita  Const  IV.  36)  wurde  ihm 
die  Auswahl  der  abzuschreibenden  Bücher  ausdrücklich  überlassen  idy  fÄtt- 
Xi^a  r^r  t  inunc€vijy  xai  t^y  YQfiftiy  t^  rtiq  ixxX^ülag  Xoyt^  Ffalsche  Lesart 
xatak6yti\  ayaynuiay  uyai  yiyüxrxiig)  ^  war  also  noch  nicht  omciell  geregelt 
Ueber  Eusebius'  Werth  als  Geschichtschreiber  s.  die  Monographien  Ton  Ch. 
A.  Kestner,  Gott.  1816.  J.  Tg.  Lb.  Danz.  J.  1815.  J.  Moller,  in 
Stindlin's  Archiv  III.  C.  Rh.  Jachmann,  in  Dlgen's  ZS.  IX.  3.  St&ud- 
lin,  Gesch.  d.  KG.  S.  13  ff. 


315.  Mittlerweile  kam  die  Kirche,  so  wie  ihre  vorzüglichsten 
Sümmfuhrer,  immer  mehr  zu  der  Einsicht,  dass  sie  Schriften,  denen 
sie  einen  so  hohen  dogiq^tischen  Werth  beilegte,  nicht  sorgfaltig 
genug  von  allen  andern  unterscheiden  könnte.  Diese  stets  klarer 
werdende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  eine  neue  Bezeich- 
nung für  die  verschieanen  Gattungen  der  in  Frage  kommenden 
Bücher,  und  somit  wieder  einen  neuen  Fortschritt  in  der  Ge- 
schichte  der  Sammlung,  welgher  bald  nach  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch  die  Ausscheidung 
einer  eignen  Klasse  von  Schriften,  welchen  man  einen  unterge- 
ordneten Werth  zuschrieb,  und  welche  so  die  Mitte  hielten  zwischen 
denjenigen  welche  man  ganz  verwarf,  und  denjenigen  welchen  in 
Glaubenssachen  die  Entscheidung  zukam.  Auch  war  dieselbe  Ueber- 
zeugung eine  Hauptursache,  wenn  auch  eine  langsam  wirkende, 
dass  das  Schwanken  der  öffentlichen  Meinung  in  Betreff  einzelner 
Bacher  auf  die  Länge  nicht  geduldet  werden  konnte. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden ,  dass  dieser  theologische  Begriff  der 
Eanonicit&t  ein  jüngerer  ist  als  die  kirchlich  praktische  Unterscheidang  ech- 
terer und  besserer  Lehr-  und  Erbauungsbficher.  Die  in  den  Torigen  §§.  ge- 
nannten Ausdrflcke  fftr  die  yerschiednen  Klassen  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Schriften,  beziehen  sich  auf  literär- historische  und  pnüctische  Ge- 
sichtspunkte; die  jetzt  zu  nennenden  gehören  der  Schule,  nicht  der  Gemeinde 
an,  und  verloren  bald,  bei  dem  Vernill  der  Schule,  ihre  Wichtigkeit.  Den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  bis  ziur  Reformation  war  das  lebendige  Yer- 
st&ndniss  ihrer  Bedeutung  abhanden  gekommen:  das  Mittelalter  redet  vom 
Kanon  nach  dem  Hörensagen  und  hat  mehr  apokryphisches,  wenn  nicht 
immer  in  seiner  Bibel,  doch  in  seinem  Unterricht,  als  die  ältere  Zeit  je  ge- 
habt hat  Auch  ist  wohl  zu  bedenken  dass  in  Betreff  des  A.  T.  im  Grunde 
das  VerhältnisB  in  der  Synagoge  dasselbe  war,  in  sofern  dort  das  specifisch 
dogmatisch -polemische  Interesse  ziemlich  in  den  Hintergrund  trat 

316.  So  gewöhnte  man  sich  diejenigen  Bücher,  welche  man 
als  die  reinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christUcher  Wahrheit 
achtete,  die  kanonischen  zu  nennen,  das  sollte  heissen,  die  zur 
Glaubensregel  dienenden.  Das  Wort  Kanon  welches  eigentlich 
und  ursprünglich  diese  Regel  selbst  bezeichnete,  wurde  später  für 
die  Sammlung  oder  das  Yerzeichniss  der  für  apostolisch  und  in- 
spirirt  gehaltnen  Bücher  gebraucht.    Eine  Schrift  war  also  ka- 


—    298    — 

nonisch  wenn  eine  hinlänglich  beglaubigte  üeberliefemng  äe  in 
^e  Zahl  derjenigen  setzte  welche  von  inspirirten  Apottdn  ye> 
&ssi  Yftfen,  und  daher  in  Glaubenssadien  entscheidendes  Anadm 
hatten.  '  Eine  solche  Vorstellung  und  Bestimmung,  sollte 
meinen,  hätte  sehr  bald  auf  die  Nothwendigkeit  fuhren  sollen 
öffentlich  beglaubigtes,  der  Theologie  zur  Richtschnur  dienend« 
Yerzeichniss  solcher  Schriften  anzufertigen.  Dass  es  doch  nidbt 
geschah,  rührt  davon  her  dass  in  der  wissenschaftlichen  uid 
kirchlichen  Praxis  die  Kraft  der  dogmatischen  üeberiiefenmg 
grösser  war  als  die  des  Schriftbuchstabens. 

Bei  den  Klassikern  scheint  xecvtliy  (nach  Stephani  Thes.  L  cpr.  ed.  Park) 
ursprOnglich  ein  Messrohr,  Richtstab  gewesen  zu  sein,  figQrli<m  jede  Nora 
und  Regel  z.  6.  in  mathem.  und  Sprachwissenschaften,  ja  sogar  in  morali- 
schen iJingen.  Endlich  auch  bei  den  alexandr.  Ldteratoren  die  Gessramtall 
oder  Reihe  (nicht  das  Yerzeichniss)  der  als  Muster  (Klassiker)  gdteota 
Schriftsteller. 


Im  N.  T.  Gal.  6,  16  Regel,  Grundsatz.    Vgl.  PhiL  3,  16  wo  die 
unsicher  ist.  —  2  Cor.  10,  13  ff.  Richtschnur,  Demarcationslinie,  Wiriamgs- 
kreis.    Beide  Bedeutungen  bei  Clemens  ad  Corr.  I.  41. 

Kirchlicher  Begriff  1)  Regel,  Richtschnur,  was  oCn  ngoc^i^uf,  ovrs  mwai 
Qiüiy  di/trai  Chrys.  ad  FniL  1.  1.  Eine*  solche  findet  sich  in  der  ümr* 
ueferung  und  in  der  Schrift  sowohl  im  Einzelnen  (Iren.  III.  11.  p.  ISS  re- 
gula  veritaiis,  vom  Prolog  des  Ev.  Joh.)  als  im  Ganzen  (Giern.  Strom.  VI 
676:  xaytiy  ixxXiicuiinutot  itfvrf^ia  xal  17  cvfimmria  pofMmi  re  xai  rm^  jr^ 
atjrdhf  jj  xard  i^r  rov  xvqCov  naqovaiap  na^ai^otUyf^  (fMs^VXjy.  Origenef 
de  princ.  IV.  9:  die  Auslegung  der  inspirirten  h.  S.  soll  geschehn  näoi  des 
xopiav  T^g  *LXq.  xarä  duworny  riSy  anoinohoy  ovQaytov  ixxXifffUit,  der  tra- 
ditioneUen  Glaubensregel.  Chrys.  Hom.  5S.  in  Gtoes.  Gpp.  IV.  666  setzt  des 
xayiay  ^liag  ygatpns  &e  oixt(ovi  Xoyutfiwg  entgegen.  Isid.  Peius.  IV.  ep. 
114  joy  xayoya  tijg  aXfi&tlas,  rdg  d'%iac  fflf*^  ygaKpag,  xaroTtrevCMfitr. 

Daher  ßißXüi  xavoyixd,  libri  reguläres  (s.  Origen.  III.  916  unten  §.  318) 
eigentlich  solche  welche  die  Hegel  bilden  oder  enthalten. 

2)  Sammlung  oder  Verzeichniss  der  die  Regel  enthaltenden  Bücher :  Canon 
apost  S5  nach  dem  doppelten  Verzeichnisse:  xavxa  n^ql  xacywmy  ifiarf- 
ra/^ai.  Amphilochius  (s.  §.  320)  am  Schlüsse  seines  Verzeichnines 
V.  319: 

ovxQ^  d^kvSiüxaxoq 

xaytuy  ay  cfi}  rüy  &€onvfv<ixmv  yqatpmy. 

Daher  ßißUa  xayoyi^ouiva  oder  xixayoyia/iiya  (d.  i.  na{fado^iyxa  ntmxtv^ 
^iyxtt  rc  ^«MT  uyai  Atnan.  ep.  fest  T.  11.^38)  auch  dy^ux^i/xa  cf.  Eaieb. 
oben  §.314.  Isidor  Peius.  Kp.  I-,369:  ov^iy  xwy  iy^ux&iixtay  xai  jrfxar»- 
yiOfUytov  ßißXitoy  dii  ngoxifA^v  lig  dydyyutoiy.  Libri  intra  catumem  oomcbui, 
Rufin.  in  Symb.  c.  37  p.  165  ed.  Oxon.  Pseudo-Athan.  Synops.  S.  S. 
(II.  96):  die  h.  S.  hat  nicht  eine  unbestimmte  sondern  bestimmte  2ahl  yoo 
BB.  ovx  doQKrra  dXX*  üt^iOfiiya  xai  xixtcyoyiafiiya ,  in  der  alten  lat  Ueben.: 
certo  canone  comprehensos. 

Oeder,  Coiyectt  p.  446  s.  Augusti^  Handb.  der  Arch.  FI.  176.  E 
Planck,  De  signific.  canonis  in  eccL  antiqua.  in  Rosenm.  SyÜoge  T.  l 
Credner  zur  Geschichte  des  Kanons.    Halle  1847.  p.  1 — 6S. 

317.    -Da  die  Sitte  der  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als 
dkM  itrengere  Unterscheidimg  der  kanonischen  Bücher,  und  die 
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ursprüngliche  Wahl  der  Torzulesenden  Schriften  auch  nicht  nach 
Massgahe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  drohte 
die  Einführung  dieser  letztem  die  Gemeinden  eines  Mittels  der 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnheit  lieb 

fewDnnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese- 
ächer  bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  doch  in  die- 
sem Falle  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen.  Sie  bil- 
deten gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  natürlich  diese 
feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die  Gemeinden, 
dem  rein  wissenschtStlich- dogmatischen  Interesse  fremd,  oder 
doch  nur  durch  praktisch- greifbare  Formeln  und  mit  Hilfe  Ton 
Partei-Leidenschaften  für  dasselbe  erregbar,  konnten  sich  darein 
nicht  finden.  Ihr  Urtheil  über  den  Werth  jedes  Buches  richtete 
sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrucks  den  es  auf  sie 
zu  machen  geeignet  war,  und  musste  so  oft  ganz  anders  ausfal- 
len als  das  der  Männer  der  Schule. 

Vgl  §.  881  f.  894  f.  —  BißXkt  ayayu^tiMfxofiiya,  devreQoxayoyucd,  libri  ecde- 
siat&ci.  Äthan.  1.  c.  d<ni  »tU  itiQa  ßißXia  rovtiay  i^tod'ey'  ov  xayoviC6f4tya 
fjiiy  Titvntofiiya  di  ntcQa  ttjy  nariQtay  dyeeyiyio<rxe<f'9'ai  fts  ä^n  tp^o^c^/o- 
§Miyoig  ntü  ßovXofUyois  xctttixiScfd^ai  joy  r^g  (vcfßsias  Xo^oy,  Epiph.  (§.  380): 
crJrai^(Sap.  a.  Sir.)  /^i{<rM<oi  fUy  ei<n  xai  (oqiihfun  aXX'  ds  aot^ftoy  Q/fimy 
ovx  ayaqfiQoyrai,  dio  ovo  iv  tjj  tiis  dia^i^xing  xtßtart^  (im  Bücherschränke) 
dyMxi^ifiay,     Bnfin.  Exdos.  in  Symb.  c.  37:    Sciendwn  quoä  et  aUi  Ubri 

mm^  qui  tum  canonici  sea  eccleaiastici  a  mc^joribus  app^hti  sunt 

quae  omnia  legi  mndem  m  ecclesia  voluerunt  non  tarnen  proferri  ad  auto- 
ritatem  fidei  confirmandam. 

Dahin  gehörten  namentlich: 

1)  Die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T.  bes.  die  Weisheit  Salomos  und 
Sirachs  {ecclesiasticus)^  Judith,  Tobias  (Äthan,  rechnethiezu  anch  Esther 
§.  380);  nicht  aber  die  Zusätze  zu  Daniel,  Esra,  Jeremias  worüber  s.  ebend. 
—  Hieron.  praef.  ad  Sal.:  Sicui  JttdUk  et  Toinae  et  Maccdth,  libros  legit 
qnidem  ecclesta  sed  eos  inter  canonicas  SS.  non  recipit,  sie  et  haec  äuo  voü. 
(Sap.  et  Ecd.)  legit  ad  o/edificationem  plebis  non  ad  auctoritatem  dogmatum 
confirmandam,  cf.  Bufin.  L  c.    Vgl.  Pseudo-Athan.  Synops.  S.  S. 

8)  Die  bestrittenen  E^isteb  vo  sie  noch  nicht  für  kanonisch  galten  (die 
Antileeomena).  Also  bei  einzelnen  auch  die  Apokalypse  (CyriU.  Catech.  IV. 
86:  ra  Xomd  [nicht  allg.  anerkannte]  ^o»  xeür&<o  iy  divrigt^.  Hieron.  in 
Psalm.  149:  Apocalypsis  in  ecclesiie  legitt*r  et  recipitur,  ntque  enim  inter 
apocnfphae  SS,  habetur  sed  inter  eccksiasticcks). 

3)  Bamabas,  Gemens  ad  Gor.  (Euseb.  HI.  16.  IY.  83),  Hermas  undCon- 
stitt  an.  (Äthan.  1.  c.  Euseb.  1.  c.  Hieron.  Cat  10.  Rufin.  1.  c.  der 
noch  Judicium  Petri  beifügt,  überhaupt  mehrere  petrinische  Pseudepigrapha.) 
Vgl.  Sozom.  Vn.  19  und  oben  das  erste  Buch  m  den  betreffenden  §§.  Auch 
Acta  JojfL  Thomae,  Ckmentina  etc.  (Ps endo- Äthan.  Syn.  S.  S!:  ii  tiy 
fUtfif^od-tiffay  ixMyiyra  xd  dXtj&iiniQa  xai  &ionyivoTa.) 

4)  Homilien  berühmter  Väter  (Hieron.  cataL  115),  Sendschreiben  anderer 
Gemeinden  und  Bischöfe  {xoiyfoyucd  yodfjifiaxay  epp.  communicatariae  vgl. 
§.  886.  Euseb.  h.  e.  YU.  30)  und  Märtyrergeschichten  (Legendae.  cf. 
Euseb.  IV.  16.  y.  4.  Concil.  Carth.  Ul.  c.  47:.  Uceat  legi  paesiones 
martyrum  quum  cmniversarii  eorum  dies  celel>rantur,  bes.  häufig  erwähnt  bei 
Aogastmos.    YgL  überh.  Bingham,  Origg.  eccL  t  YL  p.  86  gg. 
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üeberliaapt  mnssie  die  Kirche  jedes  gute,  erbauliche  Bach  unter 
mittelbaren  Schatz  nehmen  so  lange  sie  den  Grandsatz  anftteUte:  fc«  ^ 
(y  ixxX,  Uli  ttv(tyu^tiaxiia^  ttcvta  (u^di  xara  cavxoy  aytcyümßxi^  CjtSL  hiem 
L  c.    Ygi,  Isidor.  Pelos.  I.  ep.  369. 

• 

318.  Eine  dritte  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  BSdiflr 
welche  zwar  hin  und  wieder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzefaiai 
Christen  Eingang  gefunden  hatten,  welchen  aber  das  Drtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamem  Kirchenlehrer  nicht  nur  aD« 
Ansehn  in  Glaubenssachen,  sondern  auch  die  kirchliche  Brandh 
barkeit  überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokryphisehe. 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erUart  wordfla, 
sondern  hat  auch  wirkUch  vor  Alters  yerschiedene  Bedeatongoi 
gehabt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in  chronologiadie 
Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewöhnlichsten  und  bekanB- 
testen  Sprachgebrauche  versteht  man  darunter  untergeschobiiei 
mit  falschem  Namen  geschmückte  Schriften,  sodann  auch  solche 
von  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte;  beide  Eigenschaften 
fanden  sich  aber  in  vielen  FäUen  beisammen. 

Unaxowpog'  avyxixaXvuuiyog,  »ovjtrog,  Lac.  IS,  S.  cf.  S,  17.  Marc  i,  Sl 
CoL  «,  3. 

Apokryphische  Bücher  sind  1)  solche  ?on  denen  die  Ueberliefenmff  Biehli 
sicheres  veiss,  auarum  origo  non  claruii  patrOms,  An  gast  Civ.  deL  XV. 
23.  —  Gloss.  ad  decr.  Grat  dist  16:  sine  certo  auetare. 

2)  solche  die  geheimnissvolle  Dinge  enthalten.  Clem.  Strom.  I.  304.  tob 
Schriften  älterer  Weisen  oder  Gnostiker.  Gregof.  Nyss.  Orat  de  ordia. 
T.  n.  44:  Johannes  iv  dnox^upotg  (f**  aiylyfAtttog  ^y^h  von  der  Apokalypse. 
Eben  so  Epiph.  haer.  öl.  p.  184  von  derselben:  cfm  xa  ßa&iotg  xai  cxouir 

3)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  vor  Jedermanns  Ohren  cehörcn, 
wie  die  Gesch.  der  Susanna  (Griff,  ad  Afric.  Opp.  I.  19),  vielleicht  auch 
Tob.  a.  Judith  (ib.  p.  26)  oder  veroammlich  sind,  quos  in  ecdesia  legi  no- 
luerutU,  Ruf  in.  in  S}inb.  1.  c.  also  den  dtdrifMxiuvfAiyoig  entgegengesetzt 

Letztere  Erklärung  gehört  hieher,  wo  Apokryphen  und  unkanonische  Vor- 
lesebücher zweierlei  sind:  Iren.  I.  20.  p.  91  sind  itnoxgwfa  xtd  roSa  hä^^ 
tische  Schriften.  Äthan,  ep.  fest,  nach  Aufzählung  der  Lesebücher  und  der 
kanonischen:  xai  ö/uiu^  xaviivtay  xayoyil^ofAiyojy  x«i  rovrtüy  dyayirtaöxoiUy^xr 
ovdafiov  rtoy  dnoxQvatay  fjiy^u^y  dXXd  ttlQfrixvjy  iaiiy  iniyoui  ....  Synopt- 
S.  S.  Opp.  Äthan.  IL  55:  Die  Apokryphen  sind  ebenfalls  aufgezkhlt  obwohl 
yo&a  xai  dnofiX^Ttt  damit  man  sie  kenne  {nQog  «4(fi7<rir),  übrigens  dnotmf^ 
fidXXoy  $  dyayytüCftog  ä^ia.  Constit  apost  VI.  iC  wird «atoxQwpof  durch 
<p&ooonoi6g  erklärt:  bei  Cyrill.  catech.  IV.  36  ist  es  synonym  zugleich  mit 
iffivaeniyiKtfpof  und  ßXaßfgog. 

Origenes  prol.  in  Cant  (Opp.  III.  36  lateinisch)  Scriptur<ie  appeOamhtr 
apocryphae  pro  eo  quod  multa  in  iis  corrupta  et  contra  fidem  veram  mre- 
nmntur  a  majoribus  traditti  ....  IJlud  tarnen  palam  est  multa  ab  app.  rei 
ab  evangg.  exempla  esse  prokUa  et  N.  T.  inserta  quae  in  his  scripturis  qua* 
MNMHMCM  habemus  nunquam  legimuSj  in  apocrt/phis  tarnen  inrrnimntur  et 
tviitmUr  ex  ipsis  os^enanntur  assumpta.  Dazu  als  Erklärung  (Jll.  916)  in 
OoBMOtar  an  Matth.  27,  9 :  suspicor  errorem  ....  aut  esse  aliquam  seere- 
imm  Jeremiae  seripturam  ....  sicitt  et  Apostolus  scriptwras  gmtiam  «eerv- 
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forum  proferi  dicens  (1  Cor.  2,  9);  tn  nuUo  enän  regularilibfo  hoc  posüwn 
mvenüur  nisi  in  secretia  EUae  prophetae,  item  quod  ait  2  Tim.  3,  8  non 
invenOur  in  pubUcis  SS,  sed  in  l.  secreto.  An  ersterer  Stelle  fügt  er  hinzu 
dass  in  solchen  schlechten  Geheimschriften  einiges  wahre  gewesen  welches 
die  App.  dnrdi  den  h.  Geist  herauszufinden  yermocht  hahen. 

319.  Je  mehr  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen 
B&cher  stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  andern  Erzeugniss  der  Li* 
terattur  unterschieden,  als  das  bleibende  Denkmal  der  unmittel- 
barsten Offenbarung  betrachtet  wurden,  desto  weniger  liess  sich 
jene  Mittelklasse,  nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche  in  der^ 
Schwebe  halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  in  derselben,  welche 
entsnreder  durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden  oder  durch  die 
Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  völlig  und  streng  yemeinen- 
des  ürtheil  geschützt  waren,  rückten  immer  mehr  in  die  oberste 
Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  welche  eines  solchen  Schutzes 
entbehrten  oder  anerkanntermassen  nachapostolischen  Ursprungs 
waren,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  christlichen  Schilif- 
ten herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr  auf  irgend 
einen  kirchlichen  Vorzug  machen.  Die  Mittelklasse  verschwand 
ganz,  und  von  da  an  war  apokryphisch  alles  was  eben  nicht  ka- 
nonisch sein  konnte. 

Die  BB.  Jacobi  und  Judae  gewannen  dadurch  dass  man  keine  eigentlichen 
BrOder  Jesu  mehr  zugab  wodurch  die  beiden  Vf.  in  den  ApoBtelcatalog  kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias,  Weisheit.  Sirach)  haben  sich  ganz 

bes.  als  Sittenspiegel    empfohlen   und   konnten  deswegen  (im  Abendlande) 

nicht  mehr  fallen  gelassen  werden.     JuL  Dombre,  mst  de  la  canonicitl 

des  IL  apocr.  de  rA.  T.  Gen.  1830.     Schulthess  in  theoL  AnnaL   1829 

.  August 

Ueber  die  Eanonicit&t  des  B.  Esther  in  der  alten  Kirche  s.  bes.  Ser- 
pilius  bibl.  Scribenten  Y.  S.  p.  166  £ 

Veränderunff  des  Sprachgebrauchs:  Hieron.  Gatal.  6:  Bamabas  com- 
pamit  ep,  aa  aedificandam  eedesiam  qwte  inter  c^pocryphas  legitur.  — 
Philastr.  de  haeres.  c.  88:  Scriptwae  absconditae  u  e,  apocrffphae,  etsi 
legi  debeni  marum  causa  a  perfectts  non  ab  omnibua  Ugi  debent,  —  Hieron. 
prolog.  in  Reges  nach  der  Aufzählung  der  hebr.  Bücher:  guicgpUd  extra  hos 
est  inter  apocrypha  ponendum. 

Derselbe  Ep.  TH.  ad  Laetam:  caveat  omnia  apocrypha^  et  si  quando  ea 
non  ad  dogmatum  veritatem  sed  ad  signorum  reverentiam  legere  voluerit 
Bciat  non  eorum  esse  guorum  titulis  praenotantur  mtdtaque  his  admixta  vir 
tiosa  et  grandis  esse  prudentiae  aurum  quaerere  in  luto.  Offenbar  sind  da- 
mit keine  ketzerische  Schriften,  sondern  nicht  inspirirte,  pseudepigraphische, 
wesentlich  wohl  auch  die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  gemeint 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (§.  328.  vgl.  Co  teil  er  PP.  apost  ü. 
8.  p.  289)  erscheinen  die  Epp.  des  Ignatius  und  Po^carpus  neben  Actis 
Petri,  Thom.,  Job.,  Hermas  etc.  als  Apokryphen,  gewiss  ohne  Rücksicht  auf 
den  Lehrgehalt 

Vgl  überhaupt  Gieseler  in  den  Studien  1829.  I.  141.  üllmann,  Ka- 
noniseh  und  Apokryphisch  in  seiner  Sammlung  von  Streitschriften  gegen 
Strauss.  1838.  p.  181. 
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320.  Als  unmittelbare  Folge  dieser  genauem  ünterBcheidiiiig 
erscheinen  die  bei  den  theologischen  Scmriftstellem  der  griedu» 
sehen  Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häu- 
figer werdenden  Bücherverzeichnisse,  welche  auch  ihrem  In- 
halte nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sämmüicheii 
sieben  katholischen  Briefe,  durch  die  Sitte  des  Vorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überall  Aufiiahme 
im  Kanon,  und  die  einzelnen  Stimmen,  welche  sich  noch  gegen 
den  zweiten  Brief  Petri  erhoben,  wurden  überhört  Starker  und 
häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse.  In  Hinsicht 
%auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an  den  palästi- 
nischen Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen  Bücher  in  der 
griechischen  Recension  aufnahm,  die  übrigen  aber  blos  zum  Lösen 
gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von  einigen  ganz  beseitigt 
wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen  Zustande  seines  Textes, 
sondern  an  seinem  anstössigen  Inhalte. 

Athanasius  (f  372)  £p.  Festal.  Opp.  11.  3S  s.:  Im  ahen  Testameat  St 
Bücher  nach  der  hebr.  Bachstabenzahl,  ohne  Erwähnung  der  Apokrjpkei 
(doch  ausdrttcklich  ^Ugtfiktg  xai  cvy  avxifi  Baoovx  ^^roi  »oi  imattXf^  md 
ohne  Esther;  im  N.  T.  ohne  weiteres  alle  37  BB.  —  Die  ihm  fUschlich  it- 
geschriebene  Synopsis  S.  S.  hat  im  wesentUchen  dasselbe,  doch  wird  nadk- 
träglich  Esther  nach  älterer  Ueberlieferung  als  kanonisch  danresteUt  Die 
Ansicht  Credner's  (zur  Oesch.  des  Kanons  p.  127  ff.)  dass  diese  Synopae  eine 
im  zehnten  Jh.  gemachte  Bearbeitung  eines  noch  dazu  Iflckenhalten  Exemplin 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  sei,  kann  ich  mir  durchaus  nicht  aneigBei; 
Tieknehr  erscheint  sie  deutlich  als  eine  Bearbeitung  des  Kanons  in  der  Ep. 
Festatis,  durch  die  Reihefolge,  die  Definitionen,  die  gleichmftssige  Stdhu^ 
von  Esther,  und  Auslassung  der  Maccab.  Auf  ihr  Alter  kömmt  dSher  wenig 
an;  ntir  die  versuchte  Rettung  Esthers  und  die  sch&rfere  Betonung  der  Ka- 
nonicität  der  Apokalypse  (dtx^tiaa  xai  fyxQ^t^aa  vno  ndXai  ayimr  x« 
nvivuaiofpooiay  mttiooiv)  zeigen  eine  etwas  jQngere  ZeiL  Erst  da  wo  die 
Ep.  Fest  abbricht,  bei  Aufzählung  noch  andrer  (avv  ixk(pot^\  Antüego- 
menen  und  Apokryphen  zeigt  sich  die  Yerwandschaft  mit  Nicephorus  ohne 
dass  sich  daraus  etwas  für  die  Priorität  abnehmen  liesse. 

Gregorius,  Bischof  v.  Nazianz  (f  390),  brachte  den  Kanon  in  ein  Ge- 
dicht (Carm.  33):  A.  T.  12  bist.  5  poet  und  6  proph.  Bücher;  Apokr.  und 
Esther  werden  nicht  aufgezählt  Im  N.  T.  Ew.  Act  14  BB.  PaaH  und  7 
kath.  ndaag  ix^^>  '^  ^^  ^^  rovraty  dxrog  ovx  iv  yytiaion.  Doch  citirt  er  L 
516  die  Apokalypse. 

Amjphilochius  v.  Iconium  (um  380V  Jambi  ad  Seleucum  (Opp.  Gregor. 
Naz.  tl.  194)  worin  ein  ]anp;es  Verzeichniss  in  Versen.  Am  Schlüsse  des 
A.  T.  (ohne  die  Apokr.)  rovroig  nQogtyxqiyovoi  rr^y  'Ecd'^  twig.  Aus  den 
N.  T.  heben  wir  aus: 

ovx  IV  Xiyoyrig,  yvr^ifia  yaq  i  /cf^ic. 

....  xad-oXixoiy  iniaToXtoy 

Tiyis  /J^iy  i'nra  gxujiy,  ol  (f<  rgits  fÄoyag 

XQ^y^  dix^if^i  .... 

T^  (f*  dnoxdXv\f/iy  ri^y  'luniyynv  ndXty 

Tiyic  fxky  dyxQiyovaiy,  ol  nXtiovg  di  ye 

yo^i^y  Xiyovciy  .... 

Cjrillus  V.  Jerusalem    (f  386)  Catech.   IV.   p.  67   findet  ebeofidb  im 
A.  T.  nur  22  BB.  (ausdrücklich  mit  Baruch)  und  läaat  im  N.  T.  die  Apo- 
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kfjjrpse  aus; ^behandelt  aach  Catech.  XV.  die  Lehre  vom  AntichriBt  ovx  4^ 

Epiphanias  (f  403)  haeres.  76.  (L  941.)  Vgl  de  ponder.  et  mensnr. 
Cap.  33  (IL  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  auch  zu  S2  zählt  (mit 
wunderlicher  Zahlensymbolik  und  in  noch  wunderlicherer  Ordnung),  Pent 
Jos.  Job.  Jud.  Ruth,  Psalm.  Paral.  Regg.  Sal.  Proph.  Esra  I.  IL  Esther.  — 
Die  Klagelieder  bilden  einen  Anhang.  Am  Schlüsse  (der  27  BB.)  des  N.  T. 
erscheinen  noch  Sap.  und  Sir.  als  ^ilai,  yqawai^  aber  Haer.  8  (I.  19)  bei 
einer  andren  Zählung,  als  afAtpdikma.  Auen  die  Constitt  ap.  erscheinen 
baer.  80  als  ^efo;  Xcyog,  haer.  70  als  iy  äf4tpiXixt<p  dXX*  ovx  aaoMifioi. 

Ausser  den  eben  angeführten  ungOnstigen  Urtheflen  gegen  Apokal.  (Gregor. 
CyrilL  Vgl.  Chrys.  in  der  letzten  Anm.)  und  EsÜier  (AUian.  Greg.)  ist  noch 
xa  erw&hnen  Didymus  Alex,  (f  392)  enarr.  in  epp.  cath.  gegen  2  Petr.: 
non  est  ignorandum  praesentem  episUmm  esse  ftüsc^xum  quae  licet  publi- 
eetur  non  tarnen  m  canone  est^  wo  das  fcUscUa  dem  Zusanmienhang  nach 
eher  ein  Antflegomenon  (yo&evirai)  als  ein  Pseudepigr.  bezeichnet  Cf. 
Lflcke,  Quaest  Didym.  1.  13. 

Die  antiochenische  Schule  (§.  518),  an  ihrer  Spitze  Theodorus  von 
Mopsuhestia  (t428),  hatte  sehr  Atf^ Absichten  vom  Kanon  und  scheint  den 
Werth  der  einzelnen  BB.  meis^HKi  ihrer  kirchlichen  Brauchbarkeit  be- 
messen zu  haben.  Daher  heterodoxe  Urtheile  Über  Paralip.  Esra.  Cant 
Auch  Hieb  soll  Theodor.^  doch  wohl  nur  als  Geschichte,  verworfen  haben; 
80  auch  aUe  (?)  kath.  Bnefe  s.  Leontius  Bvz.  c.  Nestor,  et  Eut  1.  m.  ap. 
Canis.  lectt.  antt  I.  577  und  unten  §.  328  Gosmas  und  Junilius.  Dass  diese 
Schule  wohl  auch  auf  die  Apokalypse  nicht  viel  gegeben  haben  mag,  s.  bei 
Lücke,  Gffb.  Job.  337.  347. 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  waren  eigentlich  nur  fünf:  Tobias,  Judith, 
Weisheit.  Sirach  und  Maccabäer.  Die  übrigen  gehörten  ja  mit  zu  dem 
griechischen  (kanonischen)  Texte  von  Daniel,  Esther  und  Jeremias,  so  na- 
mentlich überall  Baruch  und  der  Brief  Jeremiä.  Citate  der  Väter  aus  diesen 
BB.  sammelt  Jahn,  Eiol.  IV.  968  ff. 

Seit  Ghrysostomus  (f  407)  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin 
Ter  ßißXia:  Homil.  IX.  in  Coloss:  Üxovtforc,  noQoxaXto,  xai  xraff&i  ß^ßXkc, 
^poQ/ittxa  r^g  ^jfiS'  <^  M^dky  irt^y  ßovXiC&t  t^y  yovr  xaiv^y  XTiica<f&€, 
roy  dnomoioy,  rag  ngä^ng,  rd  ivayyiXm,  und  öft^  s.  Suicer.  thes.  s.  h.  v. 


321.  Die  Uebereinstimmung  so  vieler  mit  Recht  yerehrter 
Kirchenlehrer  und  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
für  immer  über  die  Kanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die 
gesetzliche  Bestätigung  dieser  Entscheidung  durch  die  Synoden 
ist  fiir  die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass  sich 
nun  der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in  der  grie- 
chischen Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt.  Ein 
solches  gibt  eine  ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versammelte 
Synode  von  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller  nicht  ka- 
nonischen Bücher  verbietet  und  hierauf  die  kanonischen  aufzählt, 
wobei  die  alttestameitlHthen  Apokryphen  und  die  Apokalypse  über- 
gangen werden.  Die  Echtheit  dieses  letztern  Artikels  ist  zwar  in 
Anspruch  genommen  worden;  indessen  ist  er  jedenfalls  das  älteste 
Denkmal  dieser  Art,  sofern  ein  anderer,  dem  Inhalte  nach  ver- 
schiedener, in  der  Sammlung  der  sogenannten  ap^tolischen  Kar 
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nones,  sich  gewiss  nicht  gleich  Anfangs  eines  öffentlichen  and  all- 
gemeinem Ansehns  zu  enreuen  hatte.  Spätere,  allgemeiner  gfl- 
tige,  Bestimmungen  liegen  nicht  vor. 

Conc.  La 0 die.  c.  59:  onov  (fc* /(fiA»r otov;  V'aA/'<>^(  (Kirchenlieder  clffiäL 
Ursprungs)  Xiyfc^i  iy  xij  ixxXn^ltf  ovdi  axa^wtattt  ftpUa  dU^  fimm  n 
xavorued  t^s  xaty^  xai  naXauig  dutd-ijxtig. 

C.  60  hat  22  BB.  A.  T.  wohei  Esther  zwischen  Bath  mid  Sunel,  £e 
Propheten  zuletzt,  bei  Jeremias  ausdrücklich  Bamch  Lamentt  vnd  Epmoli 
stehn,  was  dann  auch  über  den  Text  von  Daniel  and  Esther  entscheidet  !■ 
N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  paulinischen,  der  an  die  Hebr.  zwisclien  Tktm. 
und  TiuL 

Mansi  T.  IL  574.  L.  Tim.  Spittler,  Krit  Unters,  des  eOsten  Ltol 
Kanons.  Brem.  1777.  J.  W.  Bickeil  indenStadien  1830.  UL  Schroeckk, 
KG.  VL  249  f.  Die  Wichtigkeit  des  Kanons  darf  auch  schon  dämm  acht 
zu  hoch  angeschlagen  werden  weil  er  nur  von  einer  Provinsialsynode  her- 
rOhrt  SoUte  er  auch  unecht  sein  so  würde  doch  schon  der  Wortlaut  des 
vorhergehenden  eine  officielle  Sammlung  voraussetzen. 

Bedeutend  reicher,  zugleich  Zeugnjgs  ablegend  für  die  Unferti|^cdt  der 
Kritik  oder  das  Schwanken  der  UeUHRferung  oder  der  theoL  Satran^ ,  M 
Canon  apost.  S5:  icrat  vfiSy  näat  xX^^ucoü  xai  Xatxoig  ßtpXta  atfmffim 
«oi  äyut  t^  fUy  naX,  (f la^ijarijc  (Moses  bis  Esüier  in  der  jetzigen  Ordnos; 
dann:)  'lovdid^  (doch  nicht  in  allen  Codd^)  MaxxaßaUty  r(^a,  itiß^  ^^f^-» 
SoXofjL.  TQta,  nQotfn^tti  ....  f^wd'fy  di  vfiiy  nQogtaroQeürSm  fior^ta^w  wfmm 
xovg  yiovg  r^y  ccipUty  rov  noXvfut&ovs  ^H^X-  ^(^^9*^  <f i  .  .  .  .  (£▼▼.  I?* 
Paul.  XIV.  Pet  n.  JoL  DT.  Jac.  Jud.)  Kiifuyto^  in.  dvo,  wmi  ai  4mtm^ 
vuiy  Tot£  inuixanoig  dt  ifiov  Kiii/neyro^  iy  oxtti  ßißXiotf  n^ofntiptm  uthm, 
«f  ov  r^9  d^fiocuvtuf  ini  ndvtwy  dtd  ra  iy  avtaii  ^«Hrruw.  Mti  «s  ]if** 
^€iS  ifitty  T£y  anocTohuy, 


322.  Auf  demselben  Wege,  und  nur  wenige  Jahre  spater, 
gelangte  die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
ihres  Kanons.  Das  Beispiel  der  Griechen,  besonders  des  Origenes, 
hatte  auch  hier  die  Aufnahme  der  fiinf  bestrittenen  katholischen 
Briefe  einige  Zeit  noch  behindert,  bald  aber  war  ernster  Wider- 
spruch nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche  die 
Mehrzahl  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten  Hälfte 
des  Tierten  Jahrhunderts  verwarfen.  Derselbe  Einfluss  der  mor- 
genländischen Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hinsicht  ani 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  welche  nur  als  Erbauungsbücher 
gehalten  wurden.  Die  meisten  lateinischen  Väter  jedoch«  beson- 
ders die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unterscheidung. 

Geringere  Anzahl  von  Gesammtverzeichnissen :  Hilarius  v.  Poitiers  (t  3CI) 
Prolog,  in  Psalm,  stinunt  mit  Or  igen  es  (auch  in  Betreff  des  Br.  an  die 
Hebr.  de  trinit.  IV.  11)  und  reducirt  das  A.  T.  auf  22  Bücher  (Bacbstabes 
der  Hebr&er).  wozu  Judith  und  Tobias  kommen  um  die  Vollzahl  des  grie- 
chischen Alpnabets  zu  repräsentiren.  Bei  Jeig|m.  ausdrücklich  auch  die 
Epistel.  Auch  Sap.  und  Sir.  citirt  er  als  Propheten,  nie  aber  die  fünf  be- 
strittenen kathol.  Kpp. 

Philastrias  ▼.  Brixen  (f  3S7)  de  baores.  c.  SS:  Statutum  est  ab  opo- 
tMi$  ei  earum  ntccessoribus  nan  aliud  legi  in  ecclesia  debere  caßioKem  niä 
* €i  ftr^pkttae,  et  evangdia  et  actus  app.  ei  JRem/i  XIH  epp,  et  VII  ote 
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quae  acHbus  app,  eoi\functae  sunt.  Doch  c.  60  rechnet  er  sJs  Häretiker 
wer  die  Apokal.  und  c.  89  wer  den  B.  an  die  Hebräer  verwirft  Offenbar 
aus  Yerschiednen  Quellen  zusammengestoppelte  Notizen. 

Kufinus,  Presb.  zu  Aquilcja  (f  410)  Expos,  in  Symb.  c.  37:  Secundum 
mqjorum  traditionem  per  ipsum  Sp,  8.  inspirata  credimtur  ....  (der  hebr. 
Kanon)  . ,  .  .  in  his  conduserunt  numerum  ü.  F.  T.  Nävi  vero  (alle  27  BB.). 
H(»ec  sunt  quae  PP.  intra  eanonem  concluserunt  et  ex  quibiM  fidei  nostrae 
assertiones  eonstare  voluerwU.  Sciendum  u.  s.  w.  s.  §.  817. 

Die  sehr  verbreitete  Abneigung  der  Lateiner  gegen  den  B.  an  die  Etebr&er 
erwähnt  Hieronymus  öfter  (^.  323),  s.  in  Isaj.  3,  6:  Jatina  consuetiido 
non  recipü;  in  Matth.  26:  muUi  ^loMni  dvbitant  etc.  £ine  Reihe  von  Schrift- 
steilem  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jh.  wovon  nur  wenige  den  Brief 
dem  Ap.  zuschrieben  (ausser  den  obigen  auch  Ambro sius)  s.  bei  Bleek, 
Hebr.  I.  183  ff.  Der  berühmte  Commentar  Aber  die  pauL  Briefe  von  Hila- 
rias  Diaconus  (Ambrosiaster  §.  519)  hat  dens.  nicht  aufgenommen. 

Was  Hieron.  Catal.  4  u.  18  über  gangbare  Zweifel  (a.pUrisque)  an  2. 
3.  Job.  und  Jud.  sagt  geht  wohl  mehr  auf  die  Griechen. 


323.  Den  entscheidenden  Schluss  führten  im  Abendlande 
dessen  zwei  grösste  Kirchenlichter  herbei,  der  gelehrte  Hiero- 
njmus  und  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  geradein 
diesem  Stücke  ohne  den  rechten  Beruf.  Zur  Beurtheilung  des 
Kanons  brachte  jener  keinen  Muth,  dieser  keine  Gelehrsamkeit 
mit,  beide  aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeit.  Der  er- 
siere  zog  sich  aus  der  Verlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen  gleich 
angehörend,  einer  jeden  die  Sitte  der  andern  empfahl,  während 
der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer  einseitig 
aufgenommenen  Ueberlieferung  zu  verbergen  bemüht  war,  wobei 
sogar  die  Geltung  der  Schrift  selbst  gefährdet  wurde.  Aus  einem 
so  nnwissenschaMichen  Verfahren  erwuchs  denn  auch  nicht  nur 
ein  reicherer  Kanon,  als  der  des  Morgenlandes  war,  sondern  was 
sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubigkeit  der  Urheber 
ein  doppelter,  um  welchen  nach  allen  Entscheidungen  immer  wie- 
der gestritten  werden  konnte. 

^ieron.  ep.  ad  Paulin.  (Opp.  Francf.  IQ.  5.  und  in  allen  altern  lat  Bi- 
beln) zählt  die  Bücher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  auf:  Pent  Joh.  Josua, 
Jud.  RuUl  Sam.  Regg.  Proph.  min.  et  maj.  David,  Sal.  Hester,  Par.  Esdr. 
Neh.  —  laem  prolog.  galeat.  in  Regg. :  22  hebr.  Buchstaben  und  5  Finales  = 
82  Bücher  des  A.  T.  wovon  5  doppelt  (Sam.  Regg.  Par.  Esdr.  Jerem.)  die 
Aofzfthlung  vielfach  anders,  meist  in  hebr.  Orimung,  doch  Job.  vor  Psalt 
Ruth  bei  Richter;  Salomo  beisammen;  Esra  und  Esther  ganz  zuletzt  .  .  .  . 
Itaque  Sap.  ScU,  et  Jesu  f.  Sirach  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  non  sunt 
in  eanone.  Vd.  dessen  Praef.  in  11.  Salom.  (§.  317).  Idem  praef.  in  Tob.: 
Jjibrum  Tob.  nebraei  de  catcdogo  div.  SS.  secantes  ....  sed  melius  esse  ju- 
ddco  Pharisaearum  displicere  Judicio  et  episcoporum  jussianibus  deservire. 

Für  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  viris  ill.  c.  1  —  9  dieselbe  Epistel  ad  Paulin. 
p.  7:  Tcmgatn  et  novum  breviter  Testamentum.  Matthaeus,  MarcuSy  Lucas 
et  Joannes  f  qaadriga  Domini  et  verum  cherubim.  (Cf.  praef.  in  Ew.  ad 
Damas.  et  prooem.  in  Matth.)  ....  Paulus  ap.  ad  YII  eccUsias  scribit, 
octcuoa  enim  ad  Hd>raeo8  a  pierisque  extra  numenm  panitwr  (non  ejus  cre- 

B«att,N.  T.     Ste  Aufl.  *^ 
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äUwrpropier  styU  sermonismie  dissonaniiam,  CataL  c.  5,  was  indeieen  dnr^ 
eine  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  erklärt  wird:  haereiiei  imt^ram  n- 
pudiarunt,  Prooem.  in  Tit.) ;  Timotheum  insiruit  ac  Tibwn,  Phäemamem  fro 

famulo  deprecatur  ....  Actus  App.  (quorum) scriptor  Lucas  meAeM 

....  JcLcAus,  Petrus,  Joannes,  Judas  apostoU  VII  epp.  edidenuU 
secunda  a  plerisque  ejus  negatur  propter  siyli  cum  priore 
Catal.  1.;  ex  quo  intdligimus  pro  necessitate  rerum  diversis  eum 
interpre^bus ,  Ep.  ad  Hedib.  eil.  Joannes  vcripsü  unam  qnstoiam  .... 
reliquae  duae  Joannis  Preshyteri  asseruntur,  CataJ.  9.  18.  Judas  ....  mäs- 
rüaiem  vetustate  et  usu  meruit,  ib.  4.)  .  .  .  .  Apocafypsis  Joanms  tot  häbd 
sacramenta  quot  verha  .... 

Ep.  ad  Dardan.  (III.  46):  lOud  nostris  ilatinis)  dusenämm  est  hsmc  Sj^ 
quae  inscribitur  od  Hehraeos  non  solum  ab  eccl  Orientis  aed  o^  ommikm 
retro  ecdes.  qraeci  sermanis  scrtpioribus  quasi  Pauli  ap,  suseipi^  Uost  pk' 
rique  eam  vel  Bamabae  vel  Clementis  €mntrentur  et  nihä  interesse  cn^m 
Sit  cum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecdesiarum  lectione  ceJebrehtr.  Qmi 
si  eam  latinorum  consuetudp  non  recipit  inter  scripturcu  can.  nee  graeeonm 
ecclesiae  Apocalypsin  Jo.  iadem  libertate  suscipiunt,  et  tarnen  nos  tUraqse 
suscipimus  nequaquam  hujtis  temporis  consuetudinem  sed  vett.  Seriptorwn 
autaritatem  sequentes  ....  doch  ohne  völlige  Ueberzeugong,  wie  es  sclieiit 
cf.  Comm.  in  Tit.  1.  u.  2.  in  Ephes.  2.  in  £z.  28  etc.:  si  quis  vuU  redpen^ 
oder:  sive  Pavdi  sive  dlterius  esse  putas  u.  s.  w.  in  Arnos  8.  quictmqm  est 
iäe  qui  scripsit  ....  in  JerenL  31  etc. 


August  in.  de  doctr.  ehr.  n.  8:  divinarum  S8.  indagatar  .... 
hunc  modum  in  88.  canonicis  tU  eas  qwie  ab  omnibus  acdpiumUtr  i 
caih.  praeponat  eis  quas  quaedam  non  accipiunt,  in  eis  tfero  quae  non  .. 
piuntur  cA  omnibus,  praeponat  eas  quas  ptures  qravioresffue  accipitmi  eis 
quas  pauciores  minortsque  auctoritatis  ecclesiae  tenent.  St  autem  aUas  wh 
venerit  a  pluribus,  alias  a  qravioribus  haberi,  muinmiam  hoc  faeHe  mwemin 
non  pMOssit,  aequalis  tamen  auctoritatis  eas  habenaas  puto.  —  Uieranf  em 
Yerzeichniss :  Quinque  Moyseos  ....  Paralipomenon  als  fortlaufende  Ge- 
schichte; sunt  aXiae  tanquam  ex  diverso  ordine  (historiae)  qitae  neque  hmie 
ordini  neque  inier  se  connectuntur ,  Job,  Tobias,  Esther,  Judith,  Maoek. 
libri  duo,  Esdrae  duo,  ....  deinde  Prophetae  in  quibus  David  unus  l 
Psalmorum  et  Salomonis  ires  ....  nam  tili  duo  Itbri,  qui  Sap.  et  Eedet, 
inscrtbuntur ,  de  quadam  simüitudine  Salomonis  esse  dicuntur  ....  qui  ta- 
rnen quoniam  in  auctoräatem  recipi  meruerunt  inter  propheticos  numenrndi 
sunt.  Beliqui  etc.  kleine  und  grosse  Propheten.  Hts  XLIV  hbris  V.  T. 
terminatur  auctoritas.  Im  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt,  BB. 
Petri.  Joh.,  Jak.,  Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wohl  nur  aus  Yersehn)  Ap.- 
Gesell,  u.  Apokalypse. 

Id.  de  peccat.  merit.  I.  27:  Ad  Hebraeos  epistola  quan^fuam  nowmift'f 
inceria  sit  {magis  me  movet  auctoritas  ecclesiarum  orientaltum  quae  Acne 
auoque  in  canonicis  habent)  quanta  testimonia  continecU  advertenduwL  — 
hlxpos.  in  cp.  ad  Rom.  §.11:  nonntäli  eam  in  canonem  SS.  recipere  tiwmt' 
runt.  Sed  quoquomodo  se  habeai  ista  quaestio  ....  Neben  häufigen  Ast- 
führungen  der  Lp.  als  einer  paulinischen.  auch  schwankende  und  zweiaeutig«: 
Civtt.  dci  16,  32.  werden  Paulus  und  Ep.  ad  Hebr.  als  zwei  Zeugen  («nc 
inteUectum  est  in  Ep.  ad  Hebr.)  aufgeführt  und  adv.  Julian.  III.  8Ö.  fiddii 
fidei  praedicator  qui  scripsit  ep.  citirt 

Id.  contra  Gaudent.  I.  31:  Hanc  Scr.  quae  appeBaiur  Maecab.  »tm 
habent  Judaei  ....  sed  recepta  est  ab  ecclesia  non  inutüiter  si  sobrie  lege- 
tur  vel  audiatur. 

Üeber  Hieronymus  und  Augustinus  ?gl.  auch  §.  454.  517.  üeber 
dat  letztem  Kanon  C lausen,  Aug.  p.  40.    Schneegans,  Aug.  p.  St. 
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324.  Und  gerade  die  weniger  kritische  Ansicht  gelangte  zu 
gesetzlichem  Ansehn  auf  mehrem  Versammlungen,  welche  noch 
im  letzten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  unter  Augustins  per- 
sönlicher Leitung  zu  Hippo  und  Karthago  abgehalten  wurden. 
Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schriften, 
ausgenommen  der  Märtyrergeschichten,  begriffen  aber  im  Alten 
Testamente  sämmtliche  Apokryphen,  oder  den  sogenannten  grie- 
chischen Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  bestrit- 
tenen Episteln,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses  Ver- 
zeichnisses von  Rom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirklich  einige 
Jahre  später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine  neue  Ver- 
sammlung von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  für  den  Brief 
an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern.  Endlicherschien 
noch  ein  dem  römischen  Bischof  Gelasius  zugeschriebenes  Decret, 
welches  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  kanonischen  Bücher 
und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  waren  eigentlich  alle  wei- 
tem Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts  wegen  abge- 
brochen oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

Condl.  Hippon.  (393?  bei  Man si  T.'m.  924)  dessen  Acten  verdächtig, 
aber  das  betreffende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  ConcU.  Carthag.  m. 
(397.  bei  Mansi  T.  ni.  891)  c.  47:  Ut  praeter  Scriptwras  canonicas  nihü 
«n  ecclesia  Uaaiur  8tib  nomine  divin.  SS.  Sunt  atUim  canonicae  SS.:  Gt- 
nesis  ....  Aälterium,  Salomonis  U.  V.  (Proph.)  Tobias  Judith  Hester 
Esdrae  U.  IL  Maccab.  IL  Novi  autem  Test.  Etjv.  ü.  IV.  Acta  ap.  Pauli 
{Mp.  epp.  XIIL  Efjusdem  ad  Hebraeos  una,  Petri  duae,  Joannes  tres,  Ja- 
tibi  tma,  Judae  una.  Äpocal.  Jo.  [ita  ut  de  confirmando  isto  canone  frans- 
marina  ecclesia  consulatur].   Liceat  etiam  legi  passiones  etc.   (s.  oben  §.  317.) 

Innocentü  (I.  ep.  Rom.  a.  405)  Ep.  adExsuperium  ep.  Tolos.  (bei  Mansi 
m.  1040):  Qui  tibri  redpiantur  in  canone  SS.  SS.  brevis  adnexus  osten- 
dit :  Moysis  Ü.  V.  Jos.  uud.  Begg.  Ruth.  Prophetae  ....  Salomonis  U.  V. 
Psalt.  Tob.  Job.  Esth.  Judi^.  Maccab.  U.  IL  Esdrae  TL  II.  ParaUp.  TL 
IL  item  N.  T.  Ew.  ü.  IV.  Pauli  epp.  XIV.  Johannis  IIL  Petn  IL 
Jacobi,  Ji*dae,  Act.  app.  Apocal.  Joh.  Cetera  autem  (er  nennt  Pseudepi- 
ffl^aphen  von  Pet.  Joh.  And.  Thom.  Jac.  und  Matthias)  non  sölum  repth 
dicmda  sed  et  damnanda  noveris. 

Concil.  Carth.  V.  a.  419  (bei  Mansi  lY.  430)  c.  29:  wiederholt  das 
frühere  Verzeichniss  mit  der  einzigen  Aendemng:  Epp.  PatUi  ap.  numero 
XIV.  ....  hoc  etiam  fratri  Bonifacio  urbis  Romae  episcopo  ....  pro 
confirmando  isto  canone  innotescat  guia  et  a  Patribus  ita  accepimus  in 
eccL  legendum. 

De  er  et  um  Oelasii  (I.  nm  495)  de  libris  rec^nendis  et  non  recipiendis 
(bei  Gratian  P.  I.  Dist.  15,3.  Mansi  Vm.  146)  besteht  nach  Greaner's 
umfassenden  ünterss.  (Zur  Gesch.  des  Kanons  p.  149  —  290)  aus  mehrem 
Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit,  von  denen  gerade  der  hierher  gehörende  der 
jüngste  sein  dürfte.  Wie  wenig  die  Entscheidung,  mas  sie  dem  Gelasius 
zukommen  oder  jünger  sein,  sdle  Meinungsverschiedenneit  beilegte  zeigen 
die  vielen  Varianten  in  den  zahlreich  vorhandenen  Codd.  —  Der  Kanon  ist 
eingetheilt:  1)  Ordo  V.  T.  bereift  die  histor.  Bücher  Gen.  —  Par.  Psalm. 
Salomonis  11.  lU.  Sap.  Ecclesiasticus.  Doch  fehlen  die  beiden  letztem  in 
einigen  MSS.  2)  Ordo  prophetarum,  alle  16,  die  grossen  zuerst  die  kleinen 
in  wechselnder  Ordnung  in  allen  MSS.  Jeremias  bald  aUein,  bald  mit  La- 
mentt  bald  mit  Barucb.    3)  Ordo  historiarom,  in  wechselnder  Ordwum; 
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Job.  Tob.  Judith.  Esra.  Esther.  Maccab.  (zom  Theil  nur  fliii  Bmk\.  4) 
Ordo  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli  (in  vielen  MSS.  nur  13)  in  einer  Ton  der 
onsrigen  abweichenden  Ordnung,  Hebr.  zuletzt;  ApocaL  Jo.  Ap.;  Actos  App. 
(stehn  sehr  oft  vor  Paulus) ;  endlich  epp.  canonicae  VII.  Petnu  meiit  Tom; 
in  einigen :  Joannis  ep.  una,  alterius  Joannis  presbyteri  epp.  IL  Am  ScUmm, 
(nach  der  Liste  der  orthodoxen  Ck)ncilien  und  Patres)  ein  Index  IL  woli- 
bitorum  (ab  haereticis  s.  schismaticis  conscript)  darunter  Ey.  Petri,  FiÄor, 
Canones  apost.,  Jesus  et  Abgar,  und  viele  damals  schwerlich  im  Abenfflaaii 
bekannte,  wodurch  das  Decret  sich  als  auf  Utere  Notizen  gestQtit 


325.  So  wurde  der  christliche  Schriftkanon  tasi  nm 
dieselbe  Zeit  in  beiden  Hauptkirchen  festgesetzt,  anf  eine  zwar 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohae 
Widerspruch  in  mehrem  Stücken.  In  beiden  Kirchen  scheint  maa 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgegangen  zu  sein.  Der 
griechische  Kanon  stützt  sich  offenbar  auf  den  Grundsatz,  nichti 
aufzunehmen  was  nicht  ein  wohlbegründetes  Recht  auf  den  hohen 
Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  Ansehns  hätte; 
der  lateinische  spricht'nicht  undeutlich  den  Gedanken  aus,  nichti 
auszuschliessen  was  durch  das  Herkommen  geheiligt  und  durch 
die  Gewohnheit  erprobt  wäre.  Die  eine  Kirche  eUte  zum  Ab- 
schlüsse, damit  sie  nicht  zu  reich  würde;  die  andre  ersah  den 
rechten  Augenblick  um  nicht  zu  arm  zu  werden.  Jene  snchte  die 
Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die  Quellen  der  Erbauung 
zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende  Hilfsmittel,  und  dannn 
nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Geschäfte,  in  der  That  aber 
und  im  allgemeinen  von  ziemlich  richtigem  Tacte  geleitet  und 
von  einer  mehr  urtheilsfähigen  Nachwelt  weder  unbedingt  zu  bil- 
ligen  noch  zu  tadeln. 

Die  hiemit  vollzogene  Aufhebung  der  Mittelklasse  war  ein  crewiss  von  den 
Synoden  gefühltes  Bedürfnisse  wenn  nicht  die  blossen  Lesebücher  zuletzt  Äe 
kanonischen  verdrängen  und  diese  nicht  ihre  Bestimmung,  der  religiösen  Un- 
wissenheit und  Vcrirrung  gegenüber,  verfehlen  sollten. 

Uebrigens  hat  bis  zum  tridentinischen  Concil  nie  eine  ökumenische  Kir- 
chenversammlung über  den  Kanon  entschieden;  wenigstens  ist  über  die  Syn- 
ode V.  Florenz  1441  (§.  331)  gerade  in  dieser  Beziehung  ein  Streit  unter 
den  Katholiken  selbst  (Weite  in  der  Tüb.  Quart. -S.  1839.  S.  246),  ood 
es  ist  von  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  gelegt  worden  dass  durch  die 
afrik.  Synoden  und  nachfolgenden  päpstlichen  Entscheidungen  nicht  ein  ofli- 
cieller  OfTenbarunpskanon  sondern  ein  kirchlicher  Vorlesekanon  gegeben,  wo- 
gegen erst  zu  Trident  letzterer  zur  Dignität  des  erstem  erhoben  worden  sei. 
J.  Martianay,  Traite  du  canon.   P.  1703. 

Sehr  bezeichnend  Augustin  (als  ihm  Ililar.  Arelat.  ep.  August  W 
vorwarf  ein  Zeugniss  aus  Sap.  Sal.  —  testimoniwn  non  canonicum  omcttm- 
dum  —  vorgebracht  zu  haben)  de  praedest  1.  I.  c.  27  ss.:  Non  dfbuü  rt- 
pHdiari  senüntia  libri  Sap.  qtii  meruit  in  ecch  Christi  de  grckdu  lectantm 
(vom  Katheder  des  Lcctors)  tarn  longa  annofntate  rrcitari  et  ab  omnAm» 
....  cum  veneraiione  divinae  auctoritatis  audiri. 

826.     Die    übrigen   Landeskirchen,   welche   ausserhalb 
IT  bvdea  grossen  A&ttelpunkte  der  christlichen  Entwiddnng 
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standen,  mussten  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der  ihnen 
von  dort  aus  mitgetheüten  Bewegung  folgen.  Gallien  und  Spanien 
namentlich  befanden  sich  in  vollkommener  Abhängigkeit  von  Rom, 
und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom  ausgegange- 
nen oder  empfohlenen  Uebersetzungen.  Aegypten,  Aethiopien, 
Arabien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem  viel  weniger 
engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder  mit  den  Haupt- 
sitzen  der  griechischen  Eirchengewalt,  und  daher  auch  im  Besitze 
eigner  Ausgaben  der  Schrift  in  den  Landessprachen,  erhielten  die 
Bibel  doch  zunächst  aus  den  Händen  der  Griechen.  Sie  haben  da- 
her im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen  alezandrinisch^n  Reichthum 
beisammen,  im  Neuen  aber,  so  weit  uns  bekannt  ist,  früher  oder 
später  die  Apokalypse  erhalten.  Auch  Syrien  hatte  im  vierten 
Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  beglaubigten  Kanon,  doch  die 
übliche  Sammlung  bereits  eben  so  erweitert. 

Peschito  (§.  308.  426).  A.  T.  in  eigenthpmlicher  Ordnung:  Pent  Job. 
Jos.  —  Par.  Psalm.  Prov.  Eccl.  Ruth.  Cant  Esth.  Esr..  Neh.  Jes.  Proph. 
min.  Jer.  Thren.  Ez.  Dan.  —  Die  sogenannte  karkufische  Recension  (6.  427) 
setzt  den  Hiob  nach  Judic.  die  Pscumen  nach  Sam.  die  salouL  Schriften 
hinter  die  Propheten,  dann  das  Weiberbuch  (Ruth,  Esther,  Judith),  zuletzt 
Sir.  Act  Cath.  Paul.  Eyy.  —  Die  hexaplarische  Uebersetzung  begriff  na- 
türlich auch  die  Apokryphen.  Jüngere  syr.  üeberss.  geben  im  N.  T.  die  5 
fehlenden  Bücher.  Ephraem  (f  378)  braucht  in  seinen  syrischen  wie  in 
B.  griechischen  Schriften  alle  27  BB.  unsres  Kanons  (Lengerke,  Ephr.  p.  1). 
Die  gedruckte  philoxenianische  Uebersetzung  (§.  428)  hat  zwar  die  Apoka- 
lypse nicht;  doch  ist  sie  aus  einem  defecten  MS.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
steht  zuletzt,  ohne  den  Namen  des  Paulus,  der  aber  auch  bei  einigen  andern 
Epp.  fehlt  —  Späteres  s.  §.  329. 

Der  äthiopische  Kanon  (so  wie  er  uns  von  Ludolf,  Uist  aeth.  m.  4.  et 
cg.  Comment  ad  eandem  p.  295  beschrieben  wird)  stimmt  in  Zahl  und  Ord- 
nung mit  LXX  überein  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser  jetziger  griechischer. 
Allem  diese  Anordnung  muss  keine  feste  gewesen  sein  und  ist  vielleicht  also 
unter  römischem  Einflüsse  geworden.  Der  Gebrauch  apokryphischer  Schrif- 
ten (Henoch,  Esra,  Apoc.  Jesajae  etc.)  die  selbst  z.  Th.  in  Bibelhandschrifben 
stehn,  beweist  dass  der  Begriff  des  Kanons  lange  schwankend  muss  gewesen 
sein.  Durch  die  sog.  apostolischen  Canones  erhielt  sogar  die  äth.  Kirche 
ein  officielles  Yerzeichniss  h.  BB.  aber  in  mehrem  lubweichenden  Recen- 
sionen,  so  dass  nur  die  Ziffer  der  Gesammtzahl  der  BB.  (81)  nicht  aber  die 
Nomenclatur  derselben  feststand  (A.  Dillmann  in  Ewald^s  Jahrb.  Y.  144. 
Vgl.  Ewald  in  Lassen's  ZS.  Y.  164).  Jene  Ziffer  schloss  eine  verschiedne 
Zählung  im  A.  T.  nicht  aus  und  heischt  eine  Erweiterung  des  N.  T.  durch 
8  BB.  Constitt  apost.  oder  Canones  concill.  (des  sogen.  Synodos). 

Der  armenische  Kanon  (nach  gedruckten  Ausgaben)  folgt  ebenfalls  den 
LXX,  stellt  aber  die  3  Bücher  der  Maccab.  zu  den  übrigen  historischen; 
hat  einige  Umstellungen  in  den  Propheten,  setzt  den  B.  an  die  Hebräer  ?or 
die  Pastoralbriefe  und  verweist  Sirach,  eine  zweite  Rec.  des  Daniel,  Manasse 
und  3  Korinth.  nebst  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Johannes  in  einen 
Anhang  hinter  das  N.  T. 

Yergleiche  überh.  die  betreffenden  §§.  des  vierten  Buchs.  Hier  mag  ge- 
legentlich erinnert  werden  dass  sowohl  in  der  syrischen  als  in  der  arme- 
nischen Kirche,  dort  in  älterer,  hier  in  neuerer  Zeit  an  die  h.  S.  sich  eine 
exegetische  Literatur  angeschlossen  hat,  wovon  aber  nur  jene  in  protestan- 
tischen Kreisen  theilweise  bekannt  und  studirt  worden  ist  (§.  617),  diese 
kaum  anders  als  in  Bflcherkatalogen  aoftaacht  Journal  asiat  18M.  V.  S39. 
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327.    Eine  Untersuchung  über  den  Kanon  der  der 
sehen  Kirche  mehr   oder  weniger  ferne  stehenden  Religions- 
Parteien  gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehrmei- 
nungen  als  hieher.    Est  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel  daroa 
zu  sagen,  da  die  altem  Se'cten,  welche  vor  dem  Abschlnsae  dn 
Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatze  ?er> 
schwanden  und  die  jungem  in  dem  ihrigen  von  den  Katholiken 
nicht  abwichen.   Die  Streitigkeiten  mit  Arianem,  NoYatianem  md 
einigen  andern,  führten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über  dM 
eine  oder  das  andre  Bibelbuch.    Am  tiefsten  ging  die  Spaltug 
hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigentlich  als  Dualisten  des 
Ghristenthume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber  wenigtf 
um  eine  Auswahl  von  Büchern  als  um  weitgreifende  theologisäe 
Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift  und  Geki 
überhaupt  handelte. 

Dass  die  Jndenchristen  in  Palästina  wenigstens  bis  ins  f&nfte  Jh.  henb 
ihre  ei|;ne  heilige  Lit  hatten,  £v.  Hebr.  £v.  Petri,  Apoc.  Petri  o.  8.  w.  itt 
schon  im  ersten  Theüe  in  den  betreffenden  §§.  gesagt 


Zu  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  aUe  und  nicht 
Anbeginn  (Bleek  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebräer  dem  Panhi 
absprachen  und  verwarfen,  cf.  Theodoret  in  Hebr.  init  Ejasd.  (?)  diiL 
de  trin.  p.  922.  Hai.  Von  den  Gothen  ins  bes.  und  ihrem  Arianismtu  s.  ii 
Bezug  auf  unsre  Frage  Massmann,  Skeireins  p.  65 ff.  und  EinL  zu  leBwr 
A.  des  Umias.  Dass  Ulfilas  (§.  444)  den  B.  an  die  Hebräer  flbenelit 
habe  ist  bis  jetzt  noch  nicht,  geninden:  und  die  Spur  dass  der  Vfl  der 
Skeireins  ihn  benutzt  habe  unsicher.  Inaessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie 
Novatianer  Schriftbeweise  fDlr  ihre  Lehren  darin  fanden  §.^  313.  cf.  £pi- 
phan.  haer.  69:  (pvaei  avr^y  ayaiQovyjtg  dno  tov  dnomoXov  . .  .  .  ro  ^( 
QrjToy  ....  xaxfog  ixdixoyra^  nemlich  durch  falsche  Auslegung  von  c.  3,  L  i. 

Von  den  Alogem  welche  die  johanneischen  Schriften  überhaupt  verwmrfen 
s.  Epiphan:  haer.  51  (I.  424). 


Uebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentlichen  Sinne  von  einem  Kanon 
den  Häretikern,  da  in  der  Regel  dieselben  höchstens  von  einem  apologeti- 
schen Schiiftgebranche  wussten,  apostolische  Aussprüche  in  ihrem  tntereste 
deutend,  nicht  aber  von  einem  oificiell  theologischen,  als  von  vomehereiB 
einer  h.  ßüchersammlung  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

Was  einige  (Kirchhof er  p.  508  und  vor  ihm  Gerhard  v.  Mastricht 
1.  r.)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  auffftliren  ist  eigentlich  der  An- 
fang einer  Bibliotheca  syriaca  (E  b  e  d  j  e  s  u  Catal.  Script,  ed.  Abr.  EccbeüeB- 
sis  Rom.  1650)  wobei  einige  jüdische  neuere  Werke  zwischen  dem  A.  uaä 
N.  T.  zu  stehu  kommen,  mit  welchem  letztem  dann  die  Aufzählung  der 
christl.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  den  Kanon  der  LXX,  doch  lo 
dass  die  BB.  Esra,  Tob.,  Judith,  Esther,  Daniel  parvu8(V)  und  Macc  an 
Ende  stehn.    S.  auch  Assemani  bibl.  or.  III.  1.  p.  5  ff. 

Die  Manichäer  verwarfen  das  A.  T.  überhaupt  (vgl.  §.  330)  imd  nahmen 
auch  das  Neue  nur  als  ein  unvollkommenes  Denkmal  der  Geschichte  und 
Lehre  an.  Hanptquelle  Augustini  contra  Faustum  Man.  11.  XXXIII- 
Vergl.  Lardner,  (ilaubw.  II.  3.  p.  635  ff.  Münscher,  Dogmengesch.  III. 
W.  Heilmann,  De  auctoritate  11.  N.  T.  ap.  Manichaeos  (Onp.  f.  73).  F. 
T rechsei,  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  u.  die  fixegese  derM.  Bern  1  ISS. 
Kirchhofer,  Quellens,  p.  434  o.  überfa.  die  Kirchengesc.hichtichrciber. 
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328.  Nach  den  Entscheidungen  der  Synoden  konnte  von 
einem  ernstlichen  Widerspruche  gegen  irgend  einen  Theil  der  ka- 
nonischen Büchersammlung  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenigstens 
hätte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten  Mittel- 
alters auf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits  galt  die 
Sache  für  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen  und  kri- 
tischen Vorkenntnisse  der  Theologen  viel  zu  gering,  als  dass  einer 
auf  solche  Fragen  hätte  zurückkommen  können.  Von  den  früher 
gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben  nur  verworrene 
und  bald  ganz  verwischte  Erinnerungen.  Indessen  verbreiteten 
gich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  namenthch  in  Betreff 
der  alttestamentlichen  Apokryphen  hat  die  Wissenschaft,  so  sehr 
flie  von  der  Kirche  abhing,  ilu*e  Rechte  dem  Herkommen  nie  ganz 
geopfert. 

Euthalius  (§.  377)  führt  noch  die  altern  Zweifelsgründe  gegen  £p.  ad 
Hebr.  an  um  sie  zu  widerlegen  (ap.  Zacagni  p.  669). 

Cosmas  (de  mundo  1.  YII.  p.  S92.  Montf.)  um  535  beruft  sich  dreist  auf 
Iren.  Euseb.  AÜi.  die  syr.  Kirche  u.  A.  um  alle  kath.  BB.  zu  verwerfen: 
rms  xa&oXtxag  dyixad^ey  j  ixxX.  df4q)ißaXXofAiyag  i)[n  xai  ....  ovn  dg  av- 
r«r  X&yoy  inoui<ftao^  dXt  ol  xayovicayxeg  rag  Mia&itovg  ßCßXovg  nayrtg  ^ 
dfuptdokovg  cevrdg  l&fixay  .  .  .  .  ov  XQ^  ^oy  xiXsioy  /^urrtayo»'  ix  rdiy  dfjupiß, 

Leontius  Bjz.  (um  560)  de  sectis  c.  2  hat  im  A.  T.  nur  22  BB.  ohne 
Esther. 

In  der  lat.  Kirche  fängt  der  häufigere  Gebrauch  des  Hebr.  Briefes  erst 
nach  450  an,  Bleek,  1.  c.  p.  320  ff. 

Cassiodorus  (f  562)  de  divin.  lectt  c.  12 — 14  bringt  mehrere  nur 
in  der  Reihefolffe  der  BB.  verschiedene  Verzeichnisse,  sämmtl.  vollständig, 
im  A.  T.  mit  den  Apokryphen  und  mit  Totalsummen  von  70.  71.  75  BB. 
für  welche  jedesmal  ein  Typus  im  A.  T.  gefunden  wird.  Merkwürdig  ist 
(c.  8)  dass  er  den  Chrysost.  über  d.  Br.  an  d.  Hebr.  übersetzen  liess  weil 
noch  kein  lat.  Commentar  dazu  vorhanden  war.  Aber  auch  die  Summe  49 
bei  Hieron.  rechtfertigt  er  so,  ohne  die  Ursache  der  grossen  Verschieden- 
heit (wobei  Auslassung  der  Apokr.  A.  T.)  bemerklich  zu  machen.  C.  11: 
fmnc  videamus  quemcämodum  lex  divtna  tribtis  genenbus  divisionüm  a  du- 
versis  pairibus  fuerü  intimata  quam  tarnen  veneratur  et  concorditer  suscipit 
ecdeaia*  C.  14:  omnia  tria  genera  divtsionum  non  t/mpu^nare  sed  invicem 
se  potius  exponere  videniur,  was  nur  dann  kein  Unsinn  ist,  wenn  man  be- 
denkt dass  auch  hier  der  kirchlich-praktische  Gesichtspunkt  den  theologischen 
ganz  verdrängt.  Ueber  ihn  s.  (§.  522)  F.  D.  de  Sainte-Marthe,  vie  de 
C.  P.  1695.  Schroeckh  16,  128.  Staeudlin,  im  kirchenhist  Archiv.  HL 
Lorentz  in  d.  Hall.  Encykl.  I.  21. 

Ganz  abweichend  und  wahrscheinlich  nach  einer  altem  morgenländischen 
(antiochenischen?)  Quelle  Junilius,  De  partibus  legis  div.  I.  c.  3 — 7  (um 
650  in  Afrika)  theilt  ein:  l)  historische  BB.:  Pent  bis  Regg.  Ew.  Act. 
quibus  a(^'ungunt  plures:  Par.  Job.  Esr.  Judith.  Esth.  Maccab.  2)  pro- 
phetische BB.:  sämmtliche  16  nebst  PsaluL  Dazu  noch  Apoc.  de  quo  apud 
Orient  maxime  dubitatum.  3)  U.  proverbiales :  Prov.  u.  Sir.  A^jungunt  quidam 
Sap.  Gant  4)  11.  simplicis  doctrinae:  EccL  Pauli  epp.  XIV.  Petri  I.  Joh.  I. 
qmbus  ac^ungunt  quam  plurimi  die  fünf  übrigen  Epp.  Am  Schlüsse  wird 
eine  andre  Eintheiiung  gemacht  in  U.  perfectae  auctoritatis  (die  je  zuerst 
genannten  kanonischen),  mediae  anctontatis,  quo?  acynngi  dizmrns  a  pluri« 
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bus,  und  nullius  auctoritatis,  reliqui  onmes,  nach  einer  nairentlodDidiei 
Aeusserung  auch  Cant.  u.  Sap.   Vgl.  Hoff  mann  in  der  Hau.  Encyld.  IL  tl. 

Papst  Gregorius  I.  (f  604)  entschuldigt  sich  (mor.  in  Job.  L  19.  c  17) 
eine  Stelle  aus  Maccab.  citirend,  dass  er  ex  libris  licet  tum  cammiei»  tei 
tarnen  ad  eccl  aedificcUionem  editis  testimonium  vorbringe.  I>as  Buch  TobiM 
wird  (10,  6)  als  quidam  justus;  die  Weisheit  Sal.  (6,  26.  6  7.  19,  13)  ah 
cfuidam  sapiena  (anderwärts  indessen  wieder  als  Scriptura  uno  Salomo)  dtat 
von  Paulus  heisst  es  (35, 25)  qwunvis  epp.  XV  (Laodic?)  sery^aerü  «onefi 
tarnen  ecdesia  non  ampUus  quam  guartuordecm  tenet;  nemlich  10  -f-  ^  d.L 
Gesetz  und  Evangelium! 

Isidorus  v.  Sevilla  (f  636)  de  offic.  I.  12  und  Etym.  VI.  S  geUt  ni 
A.  T.  die  Apokr.  nebst  Esther  ans  Ende  (quarhis  ordo  ....  guibus  amO^ 
T%bu8  soripti  sint  minime  constat);  und  verbindet  im  N.  T.  onne  weiterci 
die  beiden  widersprechenden  Formeln  .von  14  BB.  Pauli  und  von  7  Gemclnda 
an  die  er  geschrieben.  Ad  Hdtraeoa  ep.  plerts^jue  latmis  inceria.  —  AUeis 
von  allen  diesen  BB.  auch  von  den  Apolo*.  heisst  es:  h%  sunt  scripUMru  «a 
IL  mti  per  Sp.  S.  loquefites  ad  erudiiionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et 
credendi  regtdam  conscripserunt  und  in  s.  Liber  prooem.  init  rechnet  er  Tob. 
Jud.  Macc.  ausdrücklich  zu  den  SS.  canonicis.  und  Offic  L  c.  heisst  et 
Sap.  sei  von  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugniae 
von  Christo.    Dabei  erwähnt  er  die  altem  Zweifel  an  den  Antilegg. 

Anonymus  anglus  de  ^rabiL  SS.  (Opp.  Auffust  T.  XVI.  ed.  Basssa) 
n.  82.  34  will  die  Wunder  vom  Bei  und  Drachen  und  von  den  MftfffK 
nicht  aufnehmen  quod  in  auctoritate  divinae  Scr,  non  Juibentwr, 


Concil.  Tolet  lY.  a.  633  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17  verdammt 
welche  die  Apokalypse  verwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen  Osten 
und  Pfingsten  darüber  predigen  wollen;  librum  multarum  concüiorum  amckh 
ritas  et  synodica  praestdum  rom,  decreta  Joannis  Ev.  esse  peraeriimnt  et 
intet  divinos  0.  recipiendum. 

Die  Synode  von  Constautinopel  691  (quinisexta  Mansi  XI.  939)  c.  2  be- 
stätigt zugleich  die  sogen,  apost.  Canones,  und  unter  andern  Svnodalbe- 
schlüssen  auch  die  von  Laodicea  und  Karthago,  scheint  also  nicht  nöthig 
gefunden  zu  haben  auf  eine  genauere  Definition  des  Kanon  einzugehn. 

Joannes  Damasc.  (1754)  de  fide  ortb.  IV.  17  hat  eine  cigenthümliche 
Einthcilung  des  A.  T.  in  4  Pcntateuche :  1)  ^  yofÄod^taia.  2)  ra  yQatfiüt  (Jos. 
Jud.  Sam.  Reg.  Par.).  3)  al  anx^Q^^^  ßißXoi  (Job.  Ps.  Sal.).  4)  i  n^o^f- 
rixif.  Dazu  als  Anhang  Esra  und  Esther.  —  Sap.  und  Sir.  ivagtroi  lUP  «ei 
xaXai  dXX  ovx  aQid-fiovvTtti,  ovdk  ixtivro  iv  rj  xtßüfTtf)  (s.  Epiphao.  §.  317. 
320).    Im  N.  T.  hat  er  alle  27  Bücher  und  die  apost  Kanones. 

Das  Concil  v.  Nicaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Lio- 
dicäer  obgleich  er  ty  nai  ßifiXhig  iyxnfjUvri  sei. 

Die  Synode  von  Aachen  789  (Baluzii  Capitul.  regg.  franc.  I.  221)  c  W 
wiederholt  den  laodicenischen  Kanon  (ohne  Apokr.  u.  ApokaL)  mit  unbe- 
deutender Aenderuiig  in  der  Reihefolge  der  BB. 

Auch  die  Stichometrie  welche  Nicephorus,  Patr.  v.  CPel  (f  828),  seiner 
Chronographie  beigefügt  hat  zeugt  noch  für  die  Zähigkeit  älterer  Ansichteo: 
Im  A.  T.  22  BB.  worunter  Baruch  aber  nicht  Esther.  Das  N.  T.  ohne  die 
Apokal.  Als  Antilogomena  ausser  den  schon  genannten  auch  Sus.  Macc.  Odfte 
Sal.  Apoc.  Petri,  Barn,  und  Kv.  liebr.  Zuletzt  noch  eine  grosse  Meo^ 
cigentl.  Apokryphen  A.  u.  X.  T.  worüber  s.  §.  319.  Dasselbe  Document  ist 
übers,  in  Anastasii  bibliothecarii  (f  c.  886)  bist.  eccl.  p.  101.  Vgl  C rei- 
ner, Zur  Gesch.  des  Kanon  p.  95  £f.  u.  §.  320. 

'%banu8  Maurus,   Erzb.  v.  Mainz  (f  856),  De  instit  cleric.  O.  IS* 
voUst  Kanon  von  79  BB.  und  erwähnt  die  iltem  Zwdfel  so 


—     313     — 

den  Antilegg^  alles  wörtlich  aus  Isidor.  Im  Prolog,  ad  Sap.  sagt  er  von 
den  Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron. :  hos  modemo  tempore  inter 
SS.  enumerat  ecclesia  legitque  eos  sicut  ceteras  canonicas. 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  v.  Halberstadt  (f  853)  Hist  s.  ÜI.  3  findet  sich 
ebenfalls  noch  veranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  Schutz  zu  nehmen,  woraus 
flbrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die  Vertheidigung  in 
fthem  Schriften  gelesen  hat. 

Noch  Notker  Labeo  v.  St.  Gallen  (f  912),  De  viris  ilL  c.  3  sagt  von 
den  Apokr.,  Esther,  Paral.:  non  pro  audoritate  sed  tantum  pro  memoria 
et  admiratione  habentur. 

JMe  langsamere  Verbreitung  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch  die 
verhältnissmässig  grössere  Seltenheit  der  AbschrSten  der  Apokalypse  (§.  392) 
und  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  377)  und  das  öftere  Fehlen  des 
Hebräerbriefs  bei  den  paulinischen  (Cod.  D  hat  ihn  von  späterer  Hand,  oder 
stammt  doch  aus  einer  Urschrift  wo  er  nachgetragen  war;  F  hat  ihn  nur 
lat,  G  gar  nicht,  vgl.  §.  302). 

Andre  Eigenthümlichkeiten  in  Handschriften:  Cod.  A  hat  zwei  BB.  des 
Clemens  im  N.  T.,  Cod.  G  gibt  am  Schlüsse  wenigstens  noch  die  Ueber- 
schrift  (nicht  den  Text)  des  B.  an  die  Laod. 

Eine  von  Cotelier  (Patr.  app.  T.  1  praef.  ad  Barn.)  mitgetheilte  Sticho- 
metrie hat  folgendes  eigenthüml.  Yerzeichniss:  Gen.  —  Par.  Psalt  5  BB. 
Sal.  16  Proph.  3  BB.  Macc.  Jud.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Ew.  Matth.  Jo. 
Marc.  Luc.  Epp.  Pauli  ad  Rom.  Cor.  I.  H.  Gal.  Eph.  Tim.  I.  U.  Tit. 
Col.  Philem.  Pet  I.  H.  Jac  Job.  I.  H.  IH.  Jud.  Barn.  Apoc.  Act.  Herm. 
Acta  Pauli  Revel.  Petr.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Auslassung  von  ParaJip., 
steht  auch  im  Codex  Ciarom.  ed.  Tischendorf.  p.  468.  In  diesem  Verzeicn- 
nisse  wird  die  Auslassung  von  Philipp,  und  Thessal.  wohl  nur  ein  Schreib- 
fehler sein,  die  Bezeichnung  ad  Fetrum  für  die  petrin.  Epp.  die  Folge  einer 
Gedankenlosigkeit,  die  Erwähnung  der  Ep.  Barn,  vor  Apoc.  und  Act.  ein 
Beweis  airikanischen  Ursprungs  in  sofern  man  wohl  darunter  den  Hebräer- 
brief (Tert  de  pudic.  c.  20)  zu  verstehn  hat,  die  drei  letzten  Nummern 
weisen  aber  auf  eme  Zeit  vor  dem  Ende  des  vierten  Jh.  zurück. 

Je  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das  ge- 
ringe theologische  und  praktische  Interesse  welches  sich  an  die  Sache  knüpfte, 
und  man  hätte  sehr  Unrecht  daraus  auf  ein  grösseres  Mass  selbstäncugen 
ürtheils  schliessen  zu  wollen;  freiere  Aeusserungen  beweisen  nur  dass  man 
im  Artikel  vom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orthodoxie  sah  als  in  andern. 
Die  wissenschaftl.  Zweifel  existirt^n  in  der  That  nicht  mehr,  aber  jeder 
brOstete  sich  gern  mit  seiner  Belesenheit  und  auf  histor.  Genauigkeit  kam 
es  dabei  gar  nicht  an.  z.  B.  Thomas  Aquiu.  prol.  in  Ep.  ad  Hebr.:  Seien- 
dum  est  quod  ante  Synodum  nicaenam  quidam  dubitarutU  an  ista  ep,  esset 
Pauli. 


329.  Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass 
in  dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfaltigen  Verhandlungen  der 
Schultheologie  dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  vor- 
genommen worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom  Schrift- 
worte, sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen  Ausle- 
gung ab.  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Kanons 
ausdrücklich  hen^orgehoben  werden,  dass  durch  den  wirklichen 
und  praktischen  Schriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theologische  Be- 
griff desselben  ganz  verloren  ging.     Der  historische  £dialt  der 

20* 
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Bibel,  wie  er  in  Büchern  niedergelegt  oder  dem  Volke  gepredigt 
wurde,  w^ar  so  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  ver- 
setzt, dass  offenbar  die  kritische  Frage  nach  der  Quelle,  oder  das 
theologische  ürtheil  über  den  geschichtlichen  Werth  hinter  den 
erbaulichen  Zweck  und  die  Herrschaft .  des  Geschmacks  zu- 
rücktraten. Ebenso  war  mit  dem  Texte  die  patristische  Glosse 
vermengt,  als  eine,  nach  dem  Gebrauche  wenigstens,  ebenbürtige. 
Die  eigcntUchen  Lehrschriften  der  Bibel  verschwanden  £ast  ganz 
aus  der  Kirche. 

Uebcr  das  Bibelwesen  der  mittlern  Zeit,  Historien-  und  Reimbibeli^  clos- 
sirte  Bibeln  s.  unten  §.  461  ff.  522  ff.  Ed.  Keuss,  Fragmens  litt^raim  et 
critiques  sur  Thist.  de  la  bible  fran^aise.  1853  (in  der  Strassburger  Revue 
de  theol.  IV.  1  ff.).  Fast  jede  einzelne  Handschrift  einer  mittelalterlicheD 
Uebersetzuni^  oder  Bearbeitung  gibt  cigenthümliche  Belege  zu  der  Thatsache 
dass  der  Unterschied  zwischen  Kanonischem  und  Apokryphischem  Terwischt 
war.  s.  bes.  Ott  in  Simler's  Samml.  I.  3.  S.  713 ff.  Ed.  Rcuss  in  des 
Strassb.  Beitr.  VI. 

Theologische  Zeugnisse  vom  Kanon  aus  dieser  Zeit:  Petr.  Cloniac 
(f  115G)  E]).  2.  1.  I.:  Restant  post  fws  authenticos  S,  S.  IL  sex  nun  reti- 
cendi  libri  (Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.)  qui  etat  ad  Ulam  sublimem  praett* 
dentium  dignitaiem  pervenire  twn  potueruni  propter  laudabiiem  tamem  ei 
pernecessariam  doctn'nam  ab  ccclesia  suscipi  merueruttt  —  Hugo  a  N 
Victore  (f  11-41)  Elucid.  de  S.  S.  c.  6:  omnes  ergo  fiunt  numero  XXIL 
Sunt  praetcrea  alit  quidam  libri  ....  qui  leguntur  quidem  sed  non  seri- 
buntur  in  canone.  Das  N.  T.  rechnet  er  zu  8  Büchern  (4  Ew.  Act.  PauL 
Cath.  Apoc).  Die  Kirchcnvilter  haben  gleiche  Dignität  mit  jenen  BB. 
welche  twn  scribuntur  in  canone  et  tarnen  leguntur.  —  Richard  a  :;. 
Victore  (f  1170)  Exceppt.  II.  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  t.  Salis- 
bury,  Bischof  v.  Chartres  (tll82)  Ep.  172  ad  Hc^iric.  Comit.  sairt  mit  Be- 
ziehung auf  die  un^lcich^n   Verzeichnisse  bei  (/asbiodor:    aed  hoc  credatur 

an  altrnwi  tniUum   nffert  salutis  dispcndium Quia  ergo  de  numero 

librorum  dioersas  PP.  senletitias  legn,  atth.  eccl.  dnttorem  lUeronymum  .<f- 
üiiefi^  ....  probatisximum  XXII  litcras  hibr.  et  lihrus  V.  T.  .  .  .  .  crtd'j. 
Die  Apokryplirn  quia  fidcin  et  rchuionem  aedifianit  y><>  admis^i  sunt.  — 
Eine  Glosse  im  Decri't.  (Jratiaiii  (I*.  I.  dist.  1\)  c.  6)  jjibt  hin»ichtlich 
der  im  Kanon  betindlichen  Bücher  die  merkwürdige  Definition:  Pote^i  et^ 
quod  omttea  rccipiantury  non  tarnen  quod  omncs  eadcni  veneratione  habeantur 

Die  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (f  1263)  in  s.  PostiUe  pmef. 
in  Josuain  mitthcilt  gehn  sogar  auf  die  hebr.  Hücherordnmig  zurück,  so  weil 
es  das  Versmass  erlaubt: 

Quinque  Uhrus  Mot/si  Jusue  Judkum  Sainuelnn 

JLt  JJahichim;  trvft  f/ra^:vipuos  bis  sr.rqne  prophetas, 

JJt'braeus  rcliqui^f  ccnsct  praecclhrc  libris. 

Quinque  rovat  Legem  reliquos  cult  ense  prophetas. 

Potii  hagiographa  sunt  Daniel  David  Kather  et  Ksdras 

Job  Paralipommon  et  tres  libri  Sahmionis. 

Lex  cetus  his  libritt  perfeetv  tota  trnvtur. 

Restant  Apoerypha  Jesus  Sapientia  Pastor 

Kt  Macchabaeorum  libri  Judith  atqur   Tobias. 

TU  quia  sunt  dubii  sub  eanone  non  numerantur 

Sed  quia  vera  canunt  ecelesia  suscijjit  illos. 

Aach  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  g.  541  iu  s.  Püstillo  unterscheidet 
niwh  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklärt  Yon  den  einxchieo 
BB.  d«r  zweiten,  non  sunt  de  canone  sed  per  consuetudimem  romanae  ceoCc- 
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8iae  leguntur,  oder  gar:  Mc  liber  est  apocrypkus  (z.  B.  3.  and  4.  Esra). 
Doch  Btehn  sie  in  den  Ausgaben  in  der  gewönnl.  Reihe  nach  der  Ordnung 
der  Vulgata. 

Im  Orient  bezeichnet  sein  Zeitgenosse  Nicephorus  Callisti  (Hist.  eccl. 
n.  45  8.)  27  BB.  als  kanonisch  im  N.  T.,  sieben  davon  ehemals  iv  äfKptßoXoig, 
jetzt  überall  angenommen.  (Also  auch  die  ApokaL)  Nod^a  xal  naQiyyganta 
sind  verschiedne  Petrinen.  Acta  Pauli,  Pastor,  Barn.,  Copstitt.,  Ev.  Hehr.  etc. 
Wie  z&h  aber  die  Gewonnheit  ist  beweist  der  Umstand  dass  noch  in  ge- 
druckten Exx.  (z.B.  in  einem  bulgarischen  N.  T.  Moskau  1602.  s.  Körner 
in  Well  er 's  Altem  aus  allen  TL  der  Gesch.  U.  809)  die  Apoc.  vom 
übrigen  N.  T.  getrennt  erscheint  und  erst  hinter  einem  4  Bogen  starken 
Kalender  folgt. 

Aus  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeichnisse  bei  syrischen  Schriftstellern 
erhalten  welche  keine  weitere  Aenderung  an  dem  längst  vollständigen  (LXX) 
Kanon  bieten.  Eine  eigenthümliche  Notiz  gibt  Greg.  Barhebraei  Nomo- 
canon ,  in  Mail  collect  nova  Scr.  X.  53 :  Judith  folgt  gleich  auf  Buth ;  auf 
Macc.  11.  III.  ein  Buch  des  Jacobus  (lies  Job),  Psalm,  u.  s.  w.  Im  N.  T.  die 
Ap.-Gesch.  am  Ende  nach  den  Constitt  In  Anmerkk.  wird  Äthan,  gegen 
Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apokal.  Origenes  über  Hebr.  citirt 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelalters 
(auch  in  deutschen  und  romanischen)  häufig  der  kleine  apokr.  Brief  an  die 
Laodicäer  und  zwar  bald  nach  Gal.  bald  nach  Col.  oder  Thess.  erscheint 
Mehrere  Theologen  wiederholen,  um  sich  seiner  zu  entledigen,  die  wunder- 
liche Auskunft  des  Gregorius  M.  (§.  328)  oder  geben  eine  ähnliche  s.  Fa- 
bricii  Codex  apocr.  I.  865.  In  vorlutherischen  deutschen  Drucken  z.B. 
Nümb.  1483  u.  a.,  in  der  böhmischen  Uebers.,  in  der  Wormser  1529  bei  Eck 
1530,  bei  Dietenberger  1534  und  im  Commentar  des  Lef^vre  d'JEtaples 
(§.  543)  steht  er  ebenfalls  neben  den  übrigen.  Ein  Dresdner  Codex  der 
Vulgata  stellt  den  Hermas  zwischen  Psalmen  und  Proverbien  (Anger  in  der 
deutschen  morgl.  ZS.  1851.  p.  105). 

330.  Erst  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  un'd 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  fühlbar  machte  und  auch 
auf  die  Wissenschaft  zurückwirkte,  brachte  der  Kirche  den  Be- 
griflf  des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.  Man  musste 
wieder  mit  Ketzern  aus  der  Schrift  disputiren  und  zwar  mit  sol- 
chen welche  gerade  hierin  die  Kirchenlehre  verlassen  hatten.  Hin 
und  wieder  fing  das  Volk  an  nach  der  Bibel  zu  greifen  und  trotz 
allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wurden,  konnte 
es  doch  nicht  fehlen  dass  sie,  als  Gottes  Wort,  schärfer  von  aller 
Zuthat  gesondert  und  wieder  in  ihre  rechte  Vollständigkeit  und 
Reinheit  gesetzt  wurde.  Die  Zeit  brachte  es  mit  sich  dass  ein- 
zelne Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  die  Schwärmer,  das  hohe 
Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vordergrund  traten,  andre  geringer 
geachtet  wurden;  allein  dass  Protestanten  ihre  Ansichten  vom 
Kanon  schon  bei  den  Waldensern  nachweisen  wollten,  und  zu  einer 
Zeit  wo  diese  noch  nicht  einmal  vorhanden  waren,  beruht  auf 
Irrthum,  wenn  nicht  auf  Betrug. 

Katharer  (Albigeois  etc.)  in  Südfrankreich  und  Oberitalien  (s.  besonders 
C.  Schmidt,  Hist.  des  Cathares.  1849.  2  t.  Derselbe  in  den  Strassb.  theol. 
Beiträgen  I.  85  ff.)  und  überhaupt  die  Kirchenhistoriker  bes.  Gieseler,  11. 
2.  4te  Ausg.  552  ff)  hatten  wörtliche  Uebersetzungen  wenigstens  des  K  T. 
ond  verwarfen  zum  Theil  das  Alte: 
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Acta  concil.  Lumbers.  a.  1165.  ap.  Mansi  XXIL  159:  n 
coram  omni  muUitudine  quia  non  recipUbatit  legem  Moysie  neque  projfjki' 
t(i8  neyie  psalmos  nee  V.  T.  nisi  solummodo  evangelia  epp.  PauK  et  rll 
canontcas  epp.  actusque  app.  et  apocalypain.  Petrus  Monachat  ap. 
Duchesne  Scriptt.  V.  556:  Novum  Test,  benigno  deo  Vetua  vero  mafigm 
aitribttebant  et  iUud  omnino  repiidiabant  praeter  quasdam  auctorikUes  (Chile) 
muie  de  Vet.  Test.  Nova  sunt  inserUie  quas  oo  Novo  reverenHam  ^^cüien 
dignum  aestimahccnt.  —  Reine rii  Summa  de  Catharis  ap.  Marlene  TWi. 
V.  p.  1769:  item  quod  diaholus  fuit  auctor  totius  V.  T.  exeepiis  his  fiftrü: 
(Jod.  Psalm.  5  salomonische  und  16  Propheten)  quorum  quosdam  dieimt 
esse  scriptos  in  coelo  iüos  sciUcet  qui  fuerunt  scripti  ante  detiructümem  Jt- 
msalem  quam  dicunt  fuisse  coelestem.  p.  1772:  /.  de  Lugio  (um  1130) 
recipit  totam  hibliam  sed  putat  eam  scriptam  in  altero  mundo.  \eL  noch 
d'Argentrd,  Collectio  judic.  I.43ss.  Moneta,  Summa  adv.  Catn.  Ron. 
1743.  1.  L  passim.  Disputatio  inter  catholicum  et  Paterinum  haeretknn 
ap.  Martene.  V.  1703  ss.  Diese  Zeugnisse  widersprechen  sich,  wakhrschein- 
lieh  die  einstigen  Lehrmeinungen  auch. 

Das  (einzige?)  erhaltene  katharische  N.  T.  ($.  465)  stellt  die  Apok.  gleich 
hinter  die  Ap.-Gesch. ;  Paulus  zuletzt,  und  hinter  Koloss.  noch  den  apokryph. 
Br.  au  d.  Laodic.  Ausserdem  hatten  die  Kutharer  noch  andre  Apokryphen. 
einen  Johanne^  (Unsch.  Nachr.  1734.  S.  703.  Thilo,  Codex,  p.  884)  den 
Nazarius  vor  A.  1200  aus  der  Buljrarei  zu  den  Katharem  von  Concoreuo 
brachte,  und  die  Yisio  Jesajac:  Moncta  p.  218:  dicunt  prophetas  bonot 
fuisse,  aliquando  autem  omnes  damnabant  praeter  Isajam  cujus  dicunt  eu* 
quendam  libellum  in  quo  habetur  quod  Sp.  Isajae  raptus  in  corpore  usfu 
ad  VIL  coelum  ductus  est  in  quo  vidit  et  audicit  quaedam  arcana  quAu9 
vehementissime  innituntur. 

Ueber  den  Kanon  der  Waldenser  hier  nur  so  viel  dass  die  landläote 
Meinung  als  haben  sie  die  Apokr}'phen  des  A.  T.  sorgfältig  von  den  ka- 
nonischen HB.  zu  unterscheiden  gewusst  auf  dem  Grunde  eines  angebbch 
1120  verfassten,  gewiss  aber  erst  nach  1532  redigirten,  möirlicherwei» 
von  einem  sputern  geflissentlich  zurückdatirtcn  Glaubensbekenntnisses  be- 
ruht und  thutsächlich  falsch  ist.  Die  IJnechtheit  des  Documents,  re«p 
dessen  jüngeres  F^ntstehn  ist  bewiesen  u.  a.  v(»n  J.  J.  Herzog,  l>e  origioi* 
Waldens.  Hai.  1848.  p.  40  und  in  der  Ilevue  de  Th6ol.  Str.  1850.  I.  334: 
über  den  Kanon  (worin  auf  hebr.  Weise  zwei  BB.  Samuels  von  R(*>;g.  gr- 
schiedeu  werden  und  es  von  den  .\pokr.  wörtlich  wie  bei  den  Protestanten 
heisst:  U  libres  apocryphcs  W  quäl  non  son  pas  receopu  de  li  h^brios  «a.« 
nos  li  legen,  eitnima  dis  Jlierome  al  prologe  de  li  proverhi,  per  lenxtigna- 
ment  del  ftohJe  non  pas  jyer  confennar  lautlmrita  de  las  doctrinajf  efclesM*' 
ticas^  H.  Kd.  Ueus^,  cbendas.  II.  327.  Die  Sprache  dieses  Stücks  i^t  nich: 
die  des  zwölften  sondern  des  sechzehnten  Jalu-h.    Vgl.  §.  465. 


331.  Das  fünfzehnte  Jahrhuntlert,  so  sehr  es  mit  kirch- 
lichen AnRelogenheiten  beschäftigt  war.  führte  in  dieser  hesondem 
Frage   keine   Neuerung    herbei.     Seine  Bestrebungen    gingen   auf 

{)raktischere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  wenige  Theo- 
ogen  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  richtiger  ge- 
sagt, wagten  selbständige  Urtheile  über  einzelne  biblisrlie  Bücher: 
allein  dies  geschah  docli  erst  als  der  Geist  der  Reformation  be- 
reits seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht  Wurzel 
sdilug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn  noch  lange  dauern. 
Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  Unvermiigen ,  sei  es  aus  wohl- 
berechneter Klugheit,  deckten  sich  mit  dem  Namen  des  HieronT- 
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mns,  über  welchen  hinaus  die  historische  Forschung  nicht  vorzu- 
dringen wagte.  Dabei  darf  nicht  vergessen  werden  dass  jene  Zeit 
eine  gewaltige  Aufgabe  hatte,  in  deren  Lösung  selbst  die  kühnste 
Kritik  des  Kanons  sie  nicht  gefördert  hätte.  Und  schon  dies  war 
ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die  ersten  Bibeldrucke,  nament- 
lich durch  die  lateinischen  und  deutschen,  der  Begriff  des  Kanons, 
im  Gegensatze  gegen  gemeine  Bücherei,  der  Welt  wie  der  Schule 
wieder  deutlicher  zum  Bewusstsein  kam. 

Vgl.  unten  §.  468  ff. 

Das  Concil.  florent.  1441  verfasste  ein  Verzeichniss  der  kanon.  Bücher 
welches  mit  dem  nachmaligen  tridentinischen  (§.  336)  vollkommen  überein- 
stimmt.   Vgl.  oben  §.  325. 

Alphon s.  Tostatus  (f  1455)  praef.  quaest.  1.  in  Scr. :  alii  autem  sunt 
Itbri  qui  ad  S.  S.  pertinent  qui  in  canone  non  sunt  sed  quartum  locum  ob- 
Hfient  ....  Tws  apocr.  loco  censent  Quanquam  horum  doctrina  ad  convin- 
cendum  ....  minus  idonea  sit  et  auctoritas  non  ita  lU  ceterorum  solida,  «. 
tarnen  Eccl.  etsi  prioribus  minorem  eis  tarnen  auctoritcUem  accommodat, 

Dionys.  Carthus.  (f  1171)  prol.  in  Sir.:  liber  iste  non  est  de  canone 
quan^iam  de  ejus  veritate  non  duhitetw. 

J.  L.  Vives  (t  1540)  ad  August,  de  civ.  dei  16,  22:  Hieronymus,  Ori- 
genes,  Augustinus  et  aUi  veterum  de  hoc  (ep.  ad  Uebr.  auctore)  an^ngunt; 
ante  aetatem  Hieronymi  a  Latinis  ea  epistola  recepta  non  erat  inier  sacras, 

Tho.  de  Vio  Cajetanus  Cardin,  (f  1534)  ad  ep.  ad  Hebr.  Prooem. 
(fol.  374  ed.  Lugd.  1556):  De  auctore  hl^Jus  ep.  certum  est  communem  usum 
ecclesiae  et  doctorum  nominare  Paulum,  Hieronymus  tarnen  ....  non  audet 
afßrmare  etc.  etc.  Et  quoniam  Hieronymum  sortiti  sumus  regulaim  ne  erre- 
mus  in  discretione  libb.  can.  (nam  quos  ille  canonicos  tradidit  canonicos 
hctbemus  etc.)  ideo  dubio  apud  Hier,  auctore  ep.  existente  dubia  quoque 
redditur  ep.  quoniam  nisi  sit  Pauli  non  perspicuum  est  esse  canonicam. 
(Dann  innere  Gründe  gegen  Paulus.)  Nos  tarnen  loquentes  ut  plures  PatUum 
autorem  nominabimus.  —  Ibid.  fol.  410  prooem.  in  ep.  Jacob.:  Non  est  us- 
guequaque  certum  an  ep.  haec  sit  Jacobi  fratris  domini;  dicente  Hiero- 
numo  etc.  (dann  innere  Gründe)  ex  quibus  minus  certus  redditur  Auetor.  — 
Fol.  454:  Aehnlich  von  2.  3.  J oh. :.  propterea  ambo  minoris  auctoritatis  sunt. 
Buchstäblich  dasselbe  von  Judas  fol.  455.  Nur  2  Petri  wird  gegen  Hieron. 
▼ertheidifft  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  sondern  nur  ein  subjec- 
tives  ürmeil  findet.  —  Ueber  die  Apokryphen  des  A.  T.  denkt  er  ganz  wie 
ELieronymus. 

Erasmus,  Declar.  ad  censur.  fac.  theol.  paris.  Opp.  IX.  864:  juxta  sen- 
8um  humanum  nee  credo  ep.  ad  Hebr.  esse  Pauli  aut  Lucae,  nee  secundam 

Petri  esse  Petri,  nee  Apocalypsin  esse  Joannis  ap doch  fragt  sich  ob 

die  Kirche  nicht  blos  den  Inhalt  dieser  Bücher  als  kanonisch  achtet  an 
etiam  receperit  tituhs.  Id  si  est  damno  dubitationem  meam  ....  plus  apud 
me  vaiet  expressum  ecclesiae  Judicium  quam  uUae  rationes  humanae.  Idem, 
Supput.  error.  Beddae.  Opp.  IX.  594:  IScripsi  semper  fuisse  dubitatum,  non 
scripsi  ab  omn^ms  dubitatum  .  ...  et  ipse,  ut  inqenue  fatear,  adhuc  dubito, 
non  de  auctoritate,  sed  de  auctore  {ep.  ad  Hebr.)  etc.  Auch  aus  innem 
Gründen  cf.  ej.  Annott.  in  N.  T. :  am  Schlüsse  eines  jeden  der  bestrittenen 
Bücher,  auch  der  Apoc. 

332.     Dieser  Begriff  wurde  aber  durch  die  Reformation 
plötzlich  in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  ge- 
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rückt.  Indem  sie  sich  und  der  Kirche  das  Gesetz  Yorsclirieb,  nvr 
aus  Gottes  Wort  ihre  Wahrheit  und  ihr  Leben  abzuleiten,  machte 
sie  sich  anheischig  schärfer 'zwischen  diesem  und  dem  Menschen- 
worte  zu  unterscheiden.  Aber  dazu  fehlte  eben  die  sichere  Regel 
und  musste  fehlen,  weil  sie  überhaupt  noch  nie  gefunden  worden 
war.  Zwar  mit  dem  dogmatischen  Theile  der  Theorie,  dem  Insp- 
rationsbegriffe,  und  der  ausschliesslichen  Betheiligung  der  Pro- 
pheten und  Apostel  an  der  besondem  Schrifteingebung,  war  man 
leicht  im  Reinen  da  hierin  nichts  zu  ändern  war;  nicht  so  leicht 
mit  dem  geschichtlichen  Theile  der  Frage.  Und  die  hier  leicht 
erklärbare  Unsicherheit,  welche  fiir  das  praktische  Leben  wenig- 
stens unbequem  war,  wurde  zum  Theil  durch  Machtsprüche  nie- 
dergehalten aber  nicht  beseitigt. 


Der  Begriff  dor  luth.  Reformatoren  vom  Kanon,  übrigens  vom 
Augenblick  der  Bewegung  an  überall  deutlich  ausgesprochen,  ist  erst  spftt  in 
den  Bekenntnissschriften  ausdrücklich  formulirt  worden.  Form.  ConconL 
Epit  p.  570:  Credimus  ....  unicam  regiäam  et  normatn  secundum  quam 
omnia  dcgmata  omnesque  doctores  aestimari  et  judicari  oporteat  niUam 
amnino  attam  es^e  quam  proplietica  et  apostolica  scripta  F.  ei  N.  T.  .  . . . 
Beliqua  rero  sive  Pafrum  sive  neofericorum  scripta  quocunque  vtniant  no- 
mine (ausdrücklich  auch  officiellc  Glaubensbekenntnisse)  sacria  Uterta  neqmo' 
quam  sunt  aequipnranda  sed  universa  iUis  ita  sübjicienda  sunt  ut  alia  ra- 
tione  non  recipiantur  nisi  testium  locn  qui  doceant  quod  etiam  po9t  aposto- 
lorum  tcmpora  ....  doctrina  sincerior  conservata  sit. 

Dasselbe  und  früher  schon  bei  den  Reformirten:  C-onf.  helT.  I.  c.  l: 
credimus  SS.  canonicas  ss.  prophetarum  et  App.  utriusque  Test,  ipsum  verum 
esse  verbum  Dei  et  auctoritatem  sufficientem  ex  semet  ipsis  n<m  ex  Aomrn»- 
bus  hiihere.  ....  Et  in  hac  Scr.  s.  habet  ecclesia  plenissime  erposita  giMie- 
cunque  pertinent  cum  ad  sahificam  fidem  tum  ad  vitam  deo  placentem  rMf 
informandam  etc.  IT.  1 :  Scr.  canonica  verbum  Dei  Sp.  s.  tradiia  ei  j^ 
prophetas  et  app.  mundo  proposita,  omnium  perfectissima  et  antiqui^f^m^ 
philosojyhin,  pitiatcm  ofunem ,  omnem  vitae  rationem  sola  perfeiie  contine*. 
(^onf.  gall.  5:  credimus  vrrhum  /tr<  tibris  comprehensum  ab  uno  deo  e»v 
profecfum,  quo  etiam  uno,  non  autem  hominibus,  nitatur  ipttius  atirtorita*. 
Cumque  haec  sit  omnis  vcritatis  summa,  comphctent*  quidquid  ad  cultum  dn 
et  salutem  nostram  requiritur,  neque  hominibus,  neque  ipsis  etiam  anpelü 
fas  esse  dicimus  quidquam  ei  verbo  adjiccre  rel  detraftere  vel  in  eo  immu- 
tare.  cf.  Conf.  anglir.  6.  scot.  18.  19.  bolg.  7.  bohom.  1.  tetrapol.  1.  I»e- 
clar.  thorun.  II.  1  etc. 

Kine  oiirentliche  Definition  von  Kanonicititt  findet  sich  in  den  luth.  Snn- 
holen  nicht.  Doch  ist  deutlich  dass  man  im  ganzen  auf  die  Tradition  hk\iU 
und  im  N.  T.  strenir  auf  ur- apostolische  Abfa-^sung.  Krsteres  ist  namentlich 
für  das  A.  T.  am  Tage  wo  die  Scheidung  von  kanonischen  und  apokr.  BK 
nach  keinem  thenl.  soud(>rn  na<h  einem  rein  histnr.  Princip  vollzog«;Q  wnrJc 
obgl(?ich  man  sich  des  erstem  rühmte;  vgl.  indessen  den  tigd.  §. 

In  den  reform.  Symbolen  sind  Versuche  zu  jener  Definition  gtMnacht :  Conf. 
belg.  4:  Libri  canonici  sunt  qutbus  nihil  opponi  potent  (s^dl  nur  deren  ab- 
solute (leltung,  nicht  aber  (Um  (irund  derselbt^n  ausdrücken),  ibid.  5:  hoK* 
lihros  Solos  pro  canouicis  ret ipiwus  ....  non  tarn  quod  ecch\*ia  ft>5  pr*^ 
hi{jusmodi  rrcipiat  et  npprobet,  quam  injtrimis  quod  Sp.  S.  in  cordibus  H"- 
stris  testatur  a  deo  profectos  rsse  cotn probat ionemque  in  se  ip-^if  h<}^xi»t' 
Conf.  gall.  4:  Jwsce  libros  affnoscimus  esse  canonicos  .  .  .  .  non  tantum 
^communi  ecclesiae  consensu  sed  etiam  multo  magis  e,r  testimonio  et  in- 
trinteea  8p.  S,  persuasione:  quo  suggerente  docemu'r  illos  dh  aiiis  IL  sedt- 
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9i€i8Hci8  discemere,  ....  Conf.  scot.  19:  credimus  ....  88,  auctoriiatem 
a  deo  esse  et  nee  ab  homine  vel  angelo  pendere  ....  Qui  dicunt  sertpturam 
non  aUam  habere  auctoritatem  sea  eam  quam  ab  ecclesia  accepit,  sunt  in 
deum  hlasphemi.  Hier  wird  überall  den  dogmatischen  Entscheidungsgründen 
der  Vorzug  vor  den  traditionellen  eingeräumt;  freilich  nur  in  der  Theorie, 
und  zwar  hinsichtlich  des  innem  Geisteszeugnisses  auf  eine  für  die  Stabilität 
des  Dogmas  und  Kanons  höchst  gefährliche  Weise. 

Dagegen  Conf.  angl.  6:  canonici  libri  .  .  ,  ,  de  quorum  auctaritate  in  ecd, 
nunquam  dubitatum  est.    Ebenso  die  luth.  Conf.  Wirtembergica. 

Der  innere  Widerspruch  der  beiden  Frincipien  kam  nicht  gleich  anfangs 
zum  Vorschein  weil  die  Reformation  viel  weniger  auf  den  formalen  Grund- 
satz der  Schriftautorität  als  auf  den  materialen  der  Rechtfertigung  durch^  den 
Glauben  gestellt  war:  Luth  er' s  Vorrede  z.  N.  T.:  Summa,  St.  Johannis 
Evangeli  und  sein  erste  £p.  St.  Paulus  Epistel  sonderlich  die  zu  den  Rom. 
Gal.  und  Eph.  und  St.  Feters  erste  Ep.  das  sind  die  BB.  die  dir  Christum 
zeigen  und  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  und  selig  ist  ob  du  schon  kein 
anaer  Buch  noch  lere  nymmer  sehest  noch  hörest.  —  Dessen  Vorrede  auf 
Ep.  Jacobi:  Auch  ist  aas  der  rechte  prü£festein  alle  BB.  zu  taddeln  wenn 
man  sihet  ob  sie  Christum  treiben  oder  nit  .  .  .  .  was  Christum  nicht  leret, 
das  ist  nicht  apostolisch,  wenns  gleich  Petrus  oder  Paulus  leret,  widerumb 
was  Christum  predigt  das  ist  apostolisch,  wenns  gleich  Judas  Annas  Pilatus 
oder  Herodes  thet. 

lieber  die  prot.  Ansicht  vom  Verhältniss  der  Schrift  zum  Glauben  s.  auch 
die  §.  290  citirten  Schriften  v.  Sack  etc. 

333.  Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden  dass  die  Wort- 
führer des  grossen  Werkes  der  Kirchenverbesserung  doch  eigent- 
lich nur  in  denjenigen  Lehrstücken  sich  auf  eine  selbständige  Kritik 
des  Bestehenden  einliessen  welche  mit  dem  Grundartikel  des  Pro- 
testantismus, von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  in  näherm 
Zusammenhang  stehn.  In  den  andern  Dingen  war  nicht  eben  von 
einer  durchgreifenden  Prüfung  der  Ueberüeferung  die  Rede.  Im 
Alten  Testamente  kamen  die  Reformatoren  zum  hebräischen 
Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und  die  Apostel  den 
Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss  gaben,  wiewohl 
auch  das  Urtheil  der  altern  Väter  dabei  von  einigem  Gewicht  sein 
mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten  apokryphischen  Bü- 
chern alles  dogmatische  Ansehn  absprachen,  behielten  sie  diesel- 
ben bei  als  nützhch  zur  Erbauung,  und  alle  protestantischen  Bibel- 
übersetzungen enthalten  sie,  doch  sorgfältig  von  den  übrigen 
Schriften  getrennt. 

Gen  tu  r.  magd.  I.  451  ed.  Semler:  Etsi  numerus  U.  authenticorum,  7.  T. 
ab  App.  nominatim  non  est  expressus  tarnen  fMud  obscure  ex  citcUionibus 
conjectari  potest  quod  eos  pro  certis  et  probatis  habuerint  de  quibus  anti- 
quitas  judaica  nunquam  dubitavit.  Hierbei  (auch  I.  29)  eine  Aufzählung 
wobei,  vielleicht  nicht  ohne  Absicht,  auch  Prediger,  hohes  Lied,  Esther  und 
einige  andre  hist.  BB.  übergangen  werden. 

Oecolarapadii  ep.  ad  Yaldenses  1530  ap.  Scultet.  annal.  ev.  II.  813: 
....  Judith.  Tob.  Eccles.  Bar.  duos  Ultimos  Esdrae  tres  Maccab.  duo 
o^^p.  uUima  Danielis  non  contemnimus  sed  non  divinam  cum  ceteris  iüis 
auctoritatem  damus. 
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Conf.  helv.  I.  1:  Interim  niJiil  dissimulamus  quosdam  F.  T.  Kbm  % 
veteribus  nuricupatos  esse  apocryphos  ab  cdiis  ecdesiasticos  utpaU  ^mm  m 
eccl.  legi  voluerunt  quidem,  nofi  tarnen  proferri  ad  autoritatem  fidei  eomfir- 
mandam.  Conf.  g all.  4:  //.  ecclesiastici  ....  qui  ut  sint  utües  nom  muU 
tarnen  ejustnodi  ut  ex  iis  constitui  possit  dliquis  fidei  artictUus.  CobI 
an  gl.  6:  alios  autem  libros,  ut  ait  Ilieronymus,  legit  quidem  eceltsia  0d 
exefnpJa  vitae  et  formandos  mores,  illos  tarnen  ad  dogmata  confirmandä  hm 
adJübet  (folgt  die  Aufzäliluug  der  Apokr.  A.  T.).  Conf.  belg.  6:  difennr 
iiam  constiiuimus  inter  IL  ss.  et  apocryphos,  qui  sunt  ....  CAnfzUJung), 
quos  quidem  ecclesia  legere  et  ex  iis  documenta  de  rebus  cum  IL  canon.  em- 
sentientibus  desumere  potest.  At  nequaquam  ea  ipsorum  vis  et  audoritu 
est  ut  ex  üllo  ipsorum  testimonio  aliquod  dogma  de  fide  certo  conttitm 
possit.  Declar.  thorun.  II.  1:  Libri  illi  qui  non  in  hebraeo  K.  T.eamimt 
sed  tantum  in  graeco  textu  habentur  sunt  apocryphi  et  divino  canon*  aecen- 
seri  non  debent  etsiutiliter  ad  aedif,  eccL  legi possunt.   Conf.  vald.  8.  §.3)0. 

In  den  Ausgaben  sind  von  Anbednn  die  Apokr.  besonders  gestellt:  Di» 
sind  die  BB.  die  bey  den  alten  vnder  bibl.  Gescbrift  uit  gezählt  sind,  anch 
bei  den  Ebreern  nit  gefunden  (Zur.  1529  £f.)  add.i  yedocu  bcwerdt  nntzfich 
und  in  hohem  Brauch  (Strassb.  1530).  Apokrypha  das  sind  BB.  so  nicht 
der  h.  S.  gleich  gehalten  vnd  doch  nutzlich  vnd  gut  zu  lesen  sind  (Wht 
1534)  etc.  Dagegen  bei  den  Franzosen  längere  Avertissements ,  zuerst  in 
apologetischem  Sinne  selbst  für  Inspiration  derselben:  puis  donq  que  toMn 
ont  une  mesme  source  et  saine  racine,  pour  une  rcsecation  uu'en  ont  faiU 
les  Juifs,  ne  laisse  de  les  lire  et  en  prendre  doctrine  et  eaification  (nuch 
Lyon  1551).  Dagegen  in  den  Genfer  AA.  ausdrücklich:  on  les  doii  temr 
pour  escritures  privees  et  non  pas  autentiques  ....  il  est  vray  quHs  ne  9tmi 
pas  ä  meprifter  ....  toutesfois  cest  bien  raison  que  ce  qui  nous  a  este  dornte 
par  le  S.  Esprit  ait  prteminence  sur  ce  qui  est  venu  des  komme s. 

Die  im  Sinne  einer  strengen  Orthodoxie  fortschreitende  Entwicklung  d«r 
Protest.  Wissenschaft  hat  iiatüi'lich  auch  die  Kluft  zwischen  diesen  Apokn- 
phcn  und  der  Bibel  erweitern  müssen  und  namentlich  in  der  reformirÜA 
Kirche  erhoben  sich  frühe  Stimmen  ge^en  ihre  Aufnahme  selbst  mit  obik'rn 
Clausehi,  doch  siegte  die  Macht  der  Gewohnheit  selbst  no<h  zu  DurtrfVfc: 
1618.  s.  Schweizer,  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  645  und  die  letzte  .\nm. 
zu  §.  340. 

Tebrigens  sind  die  Apokr.  nicht  in  allen  AA.  dii'>elben  namentl.  was  Esri 
und  Maccah.  bctrifi't;  die  Foliu- Ausgraben,  bes.  noch  im  siebzehnten  u.  acht- 
zehnten Jh.  (nanientlicb  d.  Berleburger  Bibt>l)  sind  die  reichsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  kath.  Kirche:  Chemnitz,  Examen  conc.  trid. 
I.  C6  ss.  (cd.  1707).  J.  Uainoldi  ceiisura  11.  aporr.  V.  T.  Oppenh.  I6li. 
Aeg.  Hunnins,  Dica  pontiticiis  scripta  ob  falsi  crimen  in  S.S.  Vit.  1623. 
Ch.  Kortholt,  De  libris  a])ücr.  V.  T.  Kost.  106-4.  Gli.  Wfrnsduri. 
Quod  1.  Sap.  et  Kcd.  pro  caiioniois  non  sint  habendi.  Vit.  1728.  IL  Ben- 
zel,  De  11.  V.  T.  apocryphis.  Lund.  1733.  Vgl.  Baum^arten.  I*olemik 
HI.  65  ff.  Au^/usti,  Ceber  die  Versrhiedenheit  der  kirchlichen  GnindajLzf 
in  Absicht  auf  Werth  und  Gebrauch  der  Apokryjjhen.   Bresl.  1816. 

Katholische  \'eitheidigung  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A.  T.  überhaupt  (^vctus  vontrurium  novo  non  c.*<,  Conf.  angl.  7.  \c 
§.  547)  hat  in  der  protfst.  Kirche  keine  unterjfcordnete  Dignität.  (Nur  dir 
Socinianer  wichen  von  diesem  (rniiidsat/  wesentHch  ab:  utilis  Uvt*n  V.  L 
non  nvccssaria,  So  »in.  do  autor.  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird  iiitht  wrjcn 
Beines  historisch -kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  sondeni  we>>en  si-in»T 
theolog.  prophetischen  Verbindung  mit  dem  Neuen  beibehalten  und  hC'iti 
»ÜB  diesem  Gehichts])unktc  einen  integrirenden  Thcil  der  gilti»r  bli-ibt^ndtn 
Offenbarung. 


334.  InBetreff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments  konn- 
ten die  Reformatoren  eine  noch  grössere  Freiheit  des  ürtheils 
üben,  da  hier  im  Grunde  keine  geheiligte  biblische  Autorität  das- 
aeihe  zum  Voraus  hestlmmte.  Allein  die  Untersuchung  des  Kanons, 
als  eines  überhaapt  in  frage  zu  stellenden,  lag  weder  in  ihren 
wissenschaftlichen  Kräften  noch  in  ihrem  theologischen  Interesse 
oder  üesichtskreiae,  und  es  ist  sogar  zu  verwunderu  dass  sie,  im 
Ganzen  betrachtet,  über  die  abschliessende' Tradition  hinaus,  bis 
ZQ  der  ihre  eigne  Mangelhaftigkeit  bekennenden  hinaufgingen,  das 
heisst  bis  zu  den  Homotogunlenen  des  vierten  Jahrhunderts.  Aber 
während  das  Festhalten  an  diesen  wesentlich  sieb  auf  die  Ueber- 
Ueferung  stützte,  gründete  sich  die  Ungunst  gegen  die  Antilego- 
menen  meist  auf  eine  dogmatische  Beurtbeilung  des  Inhalts  oder 
der  Form.  Das  VerliäJtnlss  der  Bücher  zur  Lelire  wurde,  wenig- 
stens in  der  lutherischen  Kirche,  wie  in  der  L'rzeit,  der  Alassstab 
der  Kanonicität.  Luther  und  seine  Nachfolger  unterschieden  eine 
eigne  Klasse  von  deuterokanoniscben  Büchern  im  Neuen  Testa- 
ments wie  im  Alten. 

Luiher  stellte  die  Eüp.  ao  d.  Hebr.   Jac.  Jud.  imd  die  Offenb,  ans  Ende 

»  N.  T.  (Vorrede;    Bisher  haben  wir  die  rechten  gewiBsen  Hnuplbflcfaw 

N.  T.  gehabt,  diese  4  nachf.  aber  haben  vor  Zeytten  eüi  ander  Aiuehn 

ibt)  und  trennte  bie  im  index  seiner  Ausg^.  durch  den  Druck  von  den 

Intrigen  die  daselbst  allein  beziffert  waren.     Gegen  die  4  letzten  machte 

zum  Theil  innere  kritiacbe  Gründe  und  das  Gewicht  üiterer  Widersprüche 

im   Thei!  aber   dogmatische  Vorurlheile  (Vorrede  auf  Hebr.:    sy 

harten  knoten  dass  sie  C.  6  u.  10  den  sondern  die  buss  versagt 

der  taufe;  Jacob.:  auffs  erst  dass  sf  stracks  wider  ?jt.  Paulun  und  all» 

geschrifft  den  werken  die  recLtfertigung  gibt  .  ,  .  .  anft  ander  dass  , 

..  nicht  einmal  des  lejdeas  (etc.)  Christi  gedenkt.    Offenb.:  mem  Geist 

■ich  in  das  buch  nicht  schicken  vnd  ist  mir  die  ursach  genug  dass  ich 

nicht  hoch   achte  dass  Christus    drinnen  weder  geleret  noch  erkannt 

....).    Die  Vorrede  auf  Offenb.  ist  in  spÄtem  Ausgaben   sehr  gemil- 

weil  mittlerweile  die  Inih.  Partei  zum  Behufe  der  Polemik  eine  brauch- 

Waffe  darin  «efunden.     Vgl.  Corrodi,  Beitr.  17,  37.    AoBftlhrlich  aber 

ätig  sind  LuUier's  [Jrtlieile  gesammelt  und  commentirt  in   Krause's 

p.  199  SS.   (§.  680), 

It  ähnlichen  Urtbeilen  folgten  Melanchthon,  die  Centurieit  (I.  453  sieben 
tilegg.  wovon  Hebr.  Jac.  u.  Jud.  verworfen  werden);  Chemnitz,  Examen 
-„  ind.  I.  73  (die  si)äter "         ■      -    ■ 


f,K% 


T  dann  das  Recht  Über  ein  Bach 


s  sagt  von  denselben  exlra  canontm  apocryphis  accensentur  s.  Dispp. 
.  Viteb.  §.  ISO  es.;  seine  Aeosseruiigen  werden  aber  im  Thesaurus 
.  (1T0&)  von  dem  Fortgetzer  und  Herausgeber  J.  H.  Fcustking  lo 
DBgUch  gemildert.  Die  Polyglotte  v.  Dav.  Wolder,  llamb.  1696,  unier- 
idet  ausifrücfclich  wie  im  A.  so  im  N.  T.  lä>roa  canonteoa  et  ntm  eatto- 
I,  anter  letstem  namentlich  die  Ep.  od  Uebr.  als  tiuxrti  oucf&ru,  die 
E.  ohne  Namen  eines  Vfs. 

Gerhard,  Loci  th.  T.  L  p.  4  ran.  t:  quievqtie  Ubri  eceleniae  vet  ju- 
^liofeiu  tt  ckTistianae  primitivae  testmonio  dcslituuntur .   Uli  man  »unt  co- 
Daber  ein  Secaitdum  ordo  für  die  Auiilegomcna ,  de  muirum  aucto- 
^ribu»  a  quAusdant  tditpiando  fuit  tMiiiittvm.    Dies  bildet  dann  den  I7eb«rgang 
—    j —    "lÄtern  Rückschlag  der  Ansichten,  welcher  hier  eben  so  noUtwendig 
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erfolgte  als  in  der  alten  Kirche,  auf  die  Periode  der  Herrschaft  biretiidier 
oder  katholischer  Idiosynkrasie. 

335.  Die  Galvinisten  konnten,  mittels  einer  eigenthiimlichen 
Erweiterung  des  Begriffs  der  Kanonicität,  älinliche  Ausstellangen 
machen  ohne  zu  derselben  Unterscheidung  genöthigt  zu  sein.  In- 
dessen nahmen  die  Bekenntnissschriften  der  englischen,  fran- 
zösischen und  niederländischen  Protestanten  iiir  das  Neue  Testa- 
ment ausdrücklich  den  vollständigen  Kanon  der  katholischen  Kirche 
an,  wohl  um  den  Schein  zu  meiden  als  wollten  sie  vollkärlich 
den  Grund  beschränken,  auf  welchem  das  Gebäude  der  ihrigen 
errichtet  werden  sollte.  Dagegen  Hessen  die  sämmtlichen  symbo- 
lischen Bücher  der  Lutheraner,  so  wie  die  der  Reformirten  in  den 
übrigen  Ländern,  die  Frage  von  der  Kanonicität  der  einzelnen 
Schriften  unentschieden.  So  blieben,  sei  es  durch  die  anfangliche 
ünfertigkeit  der  Lehre,  sei  es  durch  die  weise  Vorsicht  der  Ur- 
heber jener  Verfassungsurkunden  der  evangelischen  Kirchen,  in 
Deutschland  und  in  der  Schweiz,  der  Wissenschaft  die  Mittel  ver^ 
bürgt,  zu  günstigerer  Zeit  und  auf  rechtmässigem  Wege,  auf  eine 
Untersuchung  zurückzukommen  welche  mit  der  Wurzel  des  Pro- 
testantismus verwachsen  ist. 

Audr.  Bodenstein  v.  Carlstadt,  De  canon.  scriptoris.  Vit.  i520.  4. 
(ahgednickt  bei  Credncr,  Zur  Gesch.  des  Kanon  p.  291  —  412)  gab  nicht 
nur  die.  erste  ausfülirliche  Ueduction  des  protcst  Schriftprincips  ge^en  die 
kathol.  Traditionsichre,  sondern  zugleich  auch  den  ersten  und  fast  einzigen 
Versuch  die  Kanonicität  der  h.  BB.  iin  einzelnen  zu  bestimmen.  Auf  Aiun- 
stin  und  Hicrou.  gestützt  und  beide  einander  entgegenstellend,  zugleich  aber 
auch  Luthem  derb  abfertigend  wegen  seines  rein  subjectiven  Lrtheils  (4^1 
fas  est  cd  parvum  vel  magnnm  facere  quod  placci,  futurum  crit  auctoritate* 
librorum  e  noatra  pcndere  facultate  p.  390  Credu.)  thcilt  er  die  hh.  SS.  in 
3  Ordincs  ein  1)  //.  summae  dignitatis:  Pent.  (obgleich  nicht  von  Mi»« 
selbst  geschrieben)  und  Kvv.  2)  //.  secundiie  dignitatis:  die  von  den  Judes 
sogen.  Propheten  und  die  15  p]pp.  homolog.  3)  II.  tertiae  et  infimae  auctur. 
et  celehritatis :  die  jüd.  Ilagiographa  und  7  Antil«;gp.  N.  T.  —  Auch  uni#r 
den  Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Extra  canoncnty  tarnen  agiograuhi:  Sjip. 
Sir.  Ti»b.  Jud.  Macc.  —  ganz  verw(»rflich :  3  u.  4  Ksra.  Bar.  Man.  IVaü 
—  Em.  Nied,  Essai  sur  la  vie  de  C.    Str.  1854. 

Oecolamp.  1.  c.  (§.  333):  In  N.  T.  IV  evv.  cum  Actüi  app.  et  XIY 
epp.  1*.  et  VII  caVuil.  nna  cum  apocahjpsi  recipimus,  tametsi  ttpocaitfp^tn 
cum  ep.  Jac.  et  Jud.  et  ultima  IHri  et  duabus  posterioribus  Joannü  N'« 
cum  cat-teris  confcramus. 

Zwingli,  De  dar.  verbi  dei  p. 310:  Apocal  über  prorsus  non  sapit  o* '^ 
ingenium  Jnannis.  Pt)ssum  ergo  testimonia  citata  si  velim  r^jicere.  iK^rMlt"^ 
erklart  (\Vi.Tke  11.  1.  p.  lOO):  us  Apocalypsi  nemeud  wir  kein  Kundsduft 
an,  dann  es  nit  ein  bibl.  Buch  ist. 

Calvin  (in  Commont.)  findot  an  Jacobus  und  Judas  nichts  ausjusetzen. 
sa«^  von  llcbr. :  rgo  vt  l'aulum  aurfttrem  agnoscam  ndduci  neque*»:  vt-s 
2  Potr.:  sunt  aliquot  probabilrs  conjevturae  ex  quibus  colligere  licet  alten^ 
esse  potius  quam  Petri  j  verwahrt  sich  aber  hier  und  dort  g(*gen  jede  dem 
Briefe  ungünstiitc  Folgerung,  und  übergebt  ganz  mit  Stillschweigen  *J  o.  j 
Joh.  und  Apok.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öfters  als  eine  kanuniidi« 
Schrift  citirt 
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Aehnlich  Drusius,  Beza  (in  s.  Ausgg.  des  N.  T.)  u.  A.  doch  ohne 
dogmatisches  Interesse  und  somit  ohne  Polemik ;  hinsichtlich  der  Apokalypse 
lauten  die  ürtheüe  überh.  günstiger. 

Conf.  belg.  art.  4  hat  ein  vollst  Bücherverzeichniss  des  A.  u.  N.  T.  (und 
darin  XIV  epp.  Pauli).  Conf.  gall.  art.  3  ebenfalls  (aber  den  B.  an  die 
Hebr.  von  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Vfs.).  Conf. 
angl.  art  6  verzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  N,  T,  libros  amnes  ut 
vuigo  recepU  sunt  recipimus. 

Conf.  helv.  I.  c.  11:  damnamus  judaica  somnia  quod  ante  judicü  dtem 
aureum  in  terris  sit  futurum  seculum  et  pii  regna  mundi  occupaturi  oppres- 
818  suis  Kostüms  impiis.  Wie  dabei  die  Kanonicität  der  Apokal.  best^e  ist 
nicht  erörtert,  obgleich  dieselbe  anderwärts  citirt  wird.  Die  Exegese  half 
bald  über  die  Schwierigkeit  hinaus. 

Auf  lutherischer  Seite  beweisen  jene  laut  ausgesprochenen  Bedenklich- 
keiten dass  das  Schweigen  der  Confessionen  nicht  eine  stille  Anerkennung 
des  alten  Kanons  ist.  Umgekehrt  dürfte  die  Aufzählung  der  kanon.  Bücher 
bei  den  Ref.  auf  Bechnung  der  ünbekanntschaft  mit  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  zu  schreiben  sein.  In  den  luth.  Symbolen  wird  die  OflFb.  Joh. 
nur  einmal  und  nicht  für  das  Dogma,  der  B.  Jacobi  einigemale  erklärend, 
der  an  die  Hebräer  nie  als  paulinisch  citirt 

Chemnitz,  Exam.  conc.  trid.  I.  p.  49  Francf.:  Pendettota  haec  disputatio 
a  certis  firmis  et  consentientibus  primae  et  veteris  eccUsiae  test^cationibus, 
quae  ubi  desunt  sequens  ecclesia  sicut  non  potest  ex  faisis  facere  vera,  ita 
nee  ex  dubiis  potest  certa  facere;  womit  zu  vergleichen  das  katholische 
Princip  s.  du  Pin  (§.  337). 

336.  Vielleicht  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten 
in  diesen  Untersuchungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach- 
ahmung gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das  Bei- 
spiel gegeben  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirche  weniger 
gehindert  schienen,  wenn  nicht  das  Concilium  zu  Trident 
allem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht  hätte.  Diese 
Versammlung  Hess,  ganz  im  Geiste  der  karthagischen  Synode,  den 
kirchlichen  Gebrauch  über  die  Kanonicität  entscheiden,  und  sprach 
den  Bannfluch  über  jeden  aus,  welcher  nicht  die  sämmtlichen,  in 
der  gemeinen  lateinischen  Uebersetzung  enthaltenen  Bücher,  und 
zwar  in  derselben  Form  und  in  demselben  Umfange,  für  heilig 
annehmen  würde.  Das  Interesse  welches  man  hatte  jener  Ueber- 
setzung gleiches  Ansehn  mit  dem  Grundtexte  zu  verschaffen,  mag 
ein  Beweggrund  mehr  für  diesen  Beschluss  gewesen  sein  welcher 
übrigens  nicht  ohne  Widerspruch  durchging. 

Concil.  trident.  Sess.  IV.  (8.  Aprü  1546):  SS.  synodus  ....  omnes 
libros  tarn  V.  quam  N.  T.  .  .  .  .  nee  non  traditiones  ipsas  tum  ad  fidem 
tum  ad  mores  pertinentes  .  .  .  .  vel  a  Christo  vel  a  Sp.  S.  dictcUas  et  con- 
Unua  successione  in  ecclesia  cath.  conservatos  pari  pietatis  affectu  ac  reve- 
rentia  suscipit  et  veneratur.  Hierauf  das  Verzeichniss  der  BÖ.  wie  sie  in 
den  gewöhn!  Ausgg.  der  Vulgata  stehn  (Esra  nur  einmal,  Toh.  u.  Judith 
vor  Esther,  Sap.  und  Sir.  nach  dem  Cant,  Baruch  bei  Jerem.;  am  Schlüsse 
des  A.  T.  nur  2  BB.  der  Macc,  im  N.  T.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt;  dann 
kath.  BB.  unter  welchen  Petrus  die  erste,  Jacobus  die  dritte  Stelle  einnimmt). 
—  Si  quis  autem  lü)ros  ipsos  integres  cum  omnibus  suis  partibus,  pratU  in 

21* 
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eecl  eath,  legi  consueverunt  et  m  veteri  vulgata  latina  edäüme  häbemtm  pn 
sacris  et  canonicis  nan  susceperü  ....  cuwUiema  aü, 

Ueber  die  der  Vulgata  hier  eingeräumte  Autorität,  dem  Urtext  gegenAber, 

B.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  Concil  bei  der  Yorberathung  die  Meinmiffen  gethdh 
gewesen  s.  bei  Sarpi,  Hist  du  Concile  de  Trente  (6d.  de  Baue  1738)  L 
271  SS.  Einige  hatten  eine  Sonderung  der  homologumena  und  amHIegomen» 
verlangt,  Andere  daneben  als  dritte  Klasse  die  Apokryphen  des  A.  T.  tteDoi 
wollen.  Noch  Andere  wollten  blos  ein  Verzeichniss  ohne  dogmatische  Er- 
klärung. Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen  ihres  Besdiliisses.  YgL 
auch  Pallayicim,  Istoria  del  Conc.  d.  Trento.    L.  VL  c.  2. 


337.  Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  r 5 mi- 
schen Kirche,  in  Hinsicht  auf  die  Stabilität  des  Kanons,  der 
Wissenschaft  Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  abzustreifen, 
kaum  zu  lockern  vermochte.  Uebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der 
besondern  Art  der  Begründung  des  religiösen  Unterrichts  in  dieser 
Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  wenn  sie  gestattet  ge- 
wesen wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  Forschung  in 
den  weitern  der  theologischen  Anwendung  hätte  übergreifen  mö- 
gen. Dieser  Stand  der  Dinge  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  der- 
selbe geblieben  und  die  Geschichte  des  Kanons  ist  für  diese  Kirche 
bereits  hier  geschlossen,  wenn  sie  nicht  etwa  einzelne  und  gleich- 
sam verstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wodurch  für  die  alttesta- 
mentlichen  Apokryphen  die  ehemalige  Klasse  der  deuterokanoni- 
schen  Schriften  hergestellt  werden  sollte.  Freiere  Urtheile  oder  gar 
verdächtigende  Zweifel  gegen  andere  Theile  des  Kanons  sind  eigent- 
lich schon  Ketzereien,  und  sind  wohl  nur  da  vorgekommen  w^ 
der  strenge  Begrifl*  des  KatLolicismus  selbst  unter  dem  Eindusse 
des  Zeitgeistes  Xoth  gelitten  hatte. 

Sixtus  Scncnsis,  BibHoth.  sancta  1566.  L.  1.  p.  1  unterscheidet  die 
hh.  S8.  in  lil/ros  canonicos  pritni  et  secundi  ordinis;  diese,  ecdesiasiici,  dem- 
terocanoniciy  de  qnihus  aliquaudo  fuit  inter  catholicos  sententia  aficeps,  nem- 
lich  Ksther.  die  gewöhnlichon  Apokryphen  A.  T.  Marc.  16,  9  —  20.  Lac. 
22,  43.  44.  Job.  8,  1  — 11  und  die  7*^  Antilegoinona  N.  T.  aliique  eJMdem 
generis  libri  quos  imsci  patres  tanquam  apocn/phos  habuerunt  ....  deimde 
apud  omnes  fiddes  recitari  concessernnt  cul  populi  instruciionem  ....  demum 
inter  SS.  irrefragahilis  auctoritatis  assumi  vtduerunt.  Sie  werden  nachher 
einzeln  ubor  von  der  ersten  Klasse  abgesondert  beschrieben  und  vindicirt 
In  einer  dritten  unkanonischen  Klasse  kommen  zu  stehn  Manasse,  Stücke  in 
Esther,  Esra  3  u.  4,  Macc.  3  u.  4,  P.salm  151.  —  (Buch  VII  u.  VIII  des 
Werkes  zählt  die  Irrthümer  anderer  über  die  hh.  SS.  auf.) 

Dasselbe    wiederholt   der  Oratorianer    IJern.  Lamy,   Appar.    bibl.   1C96. 

§.  334.    Doch  mit  deutlicher  (ierinjrschätzunij;  gegen  die  ü.  (üuterocanomieo*: 
as  Trid«>ntinum  machte  die  Schcidtmg  nicht,  quod  cdiunde  notum  esse  pct- 
erat  viris  doctis. 

m 

Auch  Jahn  (Einl.  ins  A.  T.  1802.  I.  140  f.  Introd.  in  11.  V.  F.  p.  4b) 
findet  durch  die  Concilienbeschlüsse  discrimen  librorum  nequaquam  eue 
sublattwi. 
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Noch  J.  B.  Glaire  (Introd.  aux  11.  de  PA.  et  da  N.  T.  Parifi  1S43.  I. 
p.  79  BS.)  wiederholt  in  extenso  die  £inüieilung  des  Sixtus  Senensis  mit  allen 
ihren  dogmat.  Consequenzen. 

Nach  L.  £.  du  Pin  (Dissert  pr§lim.  1701.  I.  1.  §.  6)  kann  allerdings 
seit  Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,  doch  betont  er  selbst 
die  denkbaren  Zweifel  sehr  stanc  und  weiss  dagegen  nichts  als:  quoiqu*il  ne 
se  fasse  plus  de  nouveües  revelatians  ä  FEglise,  eUe  peut  aprhs  Sien  du 
temps  etre  plus  assurie  de  la  veriU  cPun  ouvrage  qu*eue  ne  Tetait  aupara- 
vant.  —  Und  von  da  an  blieb  es  so  ziemlich,  wie  in  der  protest.  Kirche 
(§.  340)  so  auch  in  der  katholischen  bei  der  Entscheidung,  deuierocanonicos 
fuisse  aonec  ecdesiae  judicio  dubia  sublcUa  sint.  VgL  noch  Mt  Gerbert, 
Princ  theol.  exeg.  p.  101. 

Dass  aber  die  Väter  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jener, 
die  vollkommene  Gleichstellung  aDer  BB.  geßlhrdenden,  Anschauungsweisen 
haben  Vorschub  leisten  wollen  hat  bündig  bewiesen  Ben.  Weite,  Ueber  das 
kirchliche  Ansehn  der  deuterokanonischen  Bflcher,  in  der  Tflb.  Quartalschrift 
1839.  n.  224  flF.  Vgl.  (Jos.  Barre)  vindiciae  11.  deuterocanon.  V.  T.  Paris 
1730.  Alo.  Vincenzi,  Sessio  IV.  concU.  trid.  vindicata.  Rom  1842.  3  t 
Vgl.  auch  Bellarmin,  De  verbo  Dei  1.  I. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  paulinischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebr.  (Feilraoser  Kinl  S.  241.  2te  A.  S.  359.  Lutterbeck,  NeutestL 
Lehrb.  IL  245,  welcher  letztere  den  Inhalt  desselben  ohne  weiteres  als 
Lehre  des  Apollos  einführt)  gehören  in  der  kath.  Kirche  zu  den  grössten 
Seltenheiten.    Der  zuletzt  Genannte  besonders  geht  gerne  auf  Gesichtspunkte 

§rot  Forschung  in  diesem  Gebiete  ein;  im  allgemeinen  aber  berühren  die 
tadien  der  kathoL  Kritiker,  wie  gediegen  imd  selbständig  sie  auch  seien 
(§.  21.  595),  den  Bestand  des  Kanons  nie  in  auflösender  Weise. 

338.  Andrerseits  haben  die  tridentinischen  Decrete  selbst  im 
Oriente  gesiegt.  Die  griechische  Kirche,  seit  Jahrhunderten 
in  tiefer  geistiger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer  noch, 
ohne  zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne  Apo- 
kryphen im  Alten  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priester, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzerischer 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdräcklicb  dieses  Un- 
terscheidungszeichen hervorgehoben  hatten,  fanden  es  die  Hüter 
des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissschriften  und 
Synodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzustellen,  als 
wäre  so  die  Gefahr  vollständiger  abgewendet.  Die  sämmtlichen 
Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen  der  Reihe  nach  diese 
Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  darum  nicht  mehr  von  der  Bibel, 
die  ihm  nach  wie  vor  fremd  ist. 

In  der  ersten  Hälfte  des  siehenzehnten  Jh.  gahen  Metrophanes  Kritopulos, 
später  Patriarch  v.  Alexandria  (1626),  und  Kyrillos  Lukaris  (1629  f  1638 
als  Patriarch  v.  CPel)  Glaubenshekenntnisse  heraus  in  denen  der  alte  Lao- 
dicenische  Kanon  beibehalten  yrurde  (conf.  Cyrilli  ed.  Kimmel.  I.  40.  Qu.  1). 
Metroph.  ib.  II.  104  bringt  in  eigenthümlicher  Rechnung  33  h.  Bücher  nach 
der  Zahl  der  Jahre  Christi  heraus  und  setzt  hinzu,  nach  Gregprius,^  Jo. 
Damasc.  u.  a.  Vätern,  die  übrigen  welche  einige^  noch  hinzufügen  «Tio/JAwroüff 
uiy  ovx  nyovfiiS^a  ,  ...  tag  xayoyixas  &k  xai  av&tvTueag  ov^itiox*  antSi^aro 

Nachdem  Lukaris  unter  dem  Patr.  Parthenios  zu  Jassy  1643  verdammt 
war,  verfasste  eine  Synode  zu  Jerusalem  unter  Dositheos  1673  eine  Con- 


^7 
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fatdoii  worin  Qo.  3^  (Kümmel  L  466)   xa  dem  alten  Saaon  Iniii 

xatatrofiaaey  (o  KvqMos)  ....  »ai  raiha  yrffiwBt  fjc  yyyjc  ^i^ 
SC  Sap.  Jod.  Tob.  Drac.  Sns.  Macc  Sir. 

Die  officielle  Moskaner  Ausgabe  der  ^^Ut  yyu^  (ISSl.  4.)  bat  A  Af^ 
krvphen  alle,  Esra  in  beiden  Recc.  nebst  NeL  und  4  BR  der  Mmc  &■ 
Schlass  der  bist  BB.  die  kleinen  und  grossen  Propheten  tot 
oder  Weisheits-BB. 


Von  Antflegomenen  im  N.  T.  war  ohnebin  die  Bede  nidift 
tansenfl^ftbrigem  Kircbenffebrancbe.    Leo  Allatius  (f  IM9)  de  E 
p.  36  (ap.  Fabric.  bibL  Gr.  T.  Y.):  AUo  tempore  de  aenpkttü 
ptaium  est  m  eamque  üum  eenUntiam  a  pieneque  non  eem  eor 

fitos  prarferunt attamen  hieee  temparibui,  tamia  ett  Ott  ijratafcX 

m  gr4Meeorum  anmü  manait  ....  epp,  caihoUeae  et  Äpoeal^ptm  ' 
raim  et  genuinam  eeee  8er.  et  ntt  totem  pMiee  m  ofßcüe  per  f0 
dam  quemadmodum  et  oKaa  div.  Scr.  Je^mt. 


339.  Aber  auch  in  der  protestantischen  Eirohe  hinderten  bald 
yerschiedene  Umstände  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte  einer 
mehr  instinctmässigen  als  wissenschaftlichen  Kritik.  Namenfüdi 
war  das  rein  subjective  Kriterium  der  Kanonicit£t  welches  man 
aufzustellen  gewagt  hatte,  bei  unbesphränkter  Anwendung,  die  ge- 
rechtesten Besorgnisse  zu  erwecken  geeignet.  Die  schwfe  Logik 
der  Schule  merkte  aber  nicht  dass  sie  sich  in  einem  Zirkel  her- 
umdrehte, wenn  sie  das  Recht  der  Lehre  auf  die  Schrift,  das  Bedit 
der  Schrift  aber  auf  das  Zeugniss  des  Geistes  baute.  Indessen 
konnte  die  Polemik  eines  über  alle  Vorfrage  erhabenen  und  dnrdi 
keinen  Zweifel  geschwächten  Stützpunktes  nicht  entrathen.  Und 
so  machte  endlich  das  Herkommen  sein  Recht  geltend,  als  das 
des  Starkem,  wie  einst  zu  Hippo.  Das  Merkwürdige  dabei  ist 
nur  dass,  je  überspannter  die  dogmatischen  Begriffe  von  Inspira- 
tion waren,  desto  eifriger  dieselben  auch  auf  diejenigen  Bücher 
angewendet  wurden  welche  man  kaum  zuvor,  bei  müdem  Vor- 
stellungen, fast  mit  Verachtung  abgewiesen  hatte. 

Die  UntersuchuDgen  ttber  den  Kanon  wurden  abgebrochen,  beridraait- 
weise  dessen  absolute  Selbstoffenbarung  aufgestellt  in  theoL  Formeln  wdäe 
xnn&cbst  nur  antikatbobsch  sein  sollten  und  gewiss  den  Sinn  der  Reff.  aat> 
jcnsprecben  meinten»,  in  der  That  aber  das  einstige  Verfahren  der  leCctcn 
zu  einer  Art  von  unchristlicber  Präsumtion  stempelten.  Gerbard  (f  1S37) 
loci  tb.  I.  38:  ecclestM  tesiificatüme  deducimur  ad  offnoeeendam  SS,  amdte' 
rüatem  sed  ex  eo  inferri  nequit  quod  auctorüas  Scr.  sive  in  ee  eive  qmmi 
no8  ab  eccl.  auctaritate  pendeat  qiiia  quando  jam  cognovimMS  Scr.  e$$e  d»- 
vinam  non  ampUus  creaimus  Scripiurae  propier  ecäesiam  eed  propier  te 
ipsam  quia  est  vox  dei  quiest  avTtuiS^tui  et  uvionunoq.  —  CaloTii  critkni 
sacer  (1673)  p.  66  ss.:  Si  auctaritas  ecclesiae  dependet  a  SS.  non  msi  a^ 
aurde  didtur  auctorUas  SS.  dependere  ab  ecclesia,  piandoquidem  üa  ar- 
eidus  committatur.  Das  aber  hcisst  nicht  idem  per  idem  probare  (p.  44)  m 
verbum  Dd  creditur  non  propier  aliud  verbum^  ne  Processus  fiat  m  mfimi' 
twn,  eed  propter  se.  Vom  Kanon  im  historischen  Sinne  und  Ton  der  Kaao- 
aieitSt  der  einzelnen  BB.  als  einer  erst  zu  demonstrirenden  ist  dabei  gar 
mehr  die  Rede.  Die  Frage  nach  dem  auctor  eecnndarius  eines  BacbM 
«MUschiedoi  sein  oder  bleiben,  ftr  die  stonntHfJwm  Dogisstitag  aal 
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c.  1620  war  der  auctor  primartus  (Sp.  S.)  überall  anerkannt,  und  zwar  auf 
demselben  Wege  auf  welchem  Luther  und  s.  Genossen  ihn  misskannt  hatten. 
Jenes  ist  eine  histor.  Frage,  dies  allein  betrifft  das  Heil;  dort  entscheidet 
das  Zeugniss  der  alten  Kirche,  hier  muss  nothwendig  das  innere  Zeugniss 
des  Geistes  dazukommen.    S.  z.B.  Quenstedt,  Syst  th.   1715.   L  136. 

Die  Polemik  über  den  Kanon  mit  der  katholischen  Kirche  wurde  durch 
diese  eigenthümliche  Entwicklung  des  protest  Princips  eine  schwankende  und 
unklare:  J.  W.  JanuSj  Jlepetita  demonstratio  quod  non  hodiemae  rom.  sed 
evang.  ecclesiae  ministri  habeant  verum  verbum  Dei.   Vit  1723. 

Noch  ein  Jahrhundert  später  und  als  schon  die  Kritik  und  der  Unglaube 
mächtig  an  dem  Kanon  rüttelten  wusste  man  auf  älterm  Standpunkt  nur  so 
▼iel  zu  antworten  (Schmid,  Hist.  et  vindic.  canonis.  L.  1775.  p.  56):  »m- 
pune  et  sine  üüa  impietatis  nota  licuit  priscis  ambigere  vel  etiam  dubitare 
de  libris  N.  T,  (nie  aber  des  Alten)  quorum  divina  origo  istis  temporibus 
nondum  satis  nota  esset  ....  gpwd  nunc  past  perspecta  darissima  argu- 
fnenta  [welche?]  divinae  eorum  originis,  traditionem  perpetuam  eccL  con- 
stittUumque  publicum  eorum  usum  indulaeri  nequtt.  üebrigens  sei  historische 
Demonstration  überall  unsicher  und  nicht  Jedermanns  Sache,  p.  68:  melior 
discipUna  unice  Sp.  S.  testimonio  continetur  d.  i.  sensus  iüe  efjßcax  divinae 
virtutis  U.  ss.  Die  auf  Gründen  beruhende  fides  htmiana  p.  73  soll  nicht 
Terschmäht  aber  noch  weniger  überschätzt  werden,  ipsi  libri  ss,  talem  arro- 
gantiam  damnant  vohintque  tU  credamus  eam  demum  fidem  certam  et  frugi- 
feram  esse  quae  ipsius  JDei  beneficium  sit. 

Dass  aber  zur  orthodoxen  Lehre  vom  Kanon  noch  ganz  andre  Dinge  ge- 
hörten als  ein  unyeränderliches  Bücherverzeichniss,  lehrt,  ausser  der  ganzen 
ei§g.  Literatur  von  anderthalb  Jhh.,  die  officielle  Formula  consensus  helv. 
1675.  C.  1 :  Deus  verbum  suum  non  tantum  acripto  mandari  curavit  sed 
etiam  pro  scripto  fxUeme  vigüavit  ....  so  dass  ne  apex  quidem  vel  jota 
unicum  verloren  gmg  noch  gehn  wird.  C.  2:  In  specie  hebradcus  F.  T. 
codex  ....  tum  quoad  consonas  tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ....  ^<o- 
nyivmog,    C.  3 :  eorum  sententiam  probare  neutiquam  possumus  qui  lectionem 

ex  verss ex  sola  ratione  .  . ,  .  ex  collatis  inter  ae  edd emendare* 

reUaioni  non  ducunt  atgue  ita  fidei  nostrae  principium  .  .  .  .  m  discrimen 
adducunt.  Auf  gleiche  Weise  wurde  von  der  Puritas  fontium  N.  T.  ge- 
artheilt 8.  §.  404  ff. 

Indessen  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  reformirten  Theologen  in  der 
Re^el  weniger  Anstand  nahmen  sich  für  den  Kanon  auf  die  altärchl.  Tra- 
dition zu  berufen,  was  bis  heute  in  England  und  Frankreich  nachwirkt  und 
in  der  Zeit  der  Kritik  (§.  342  ff.)  meist  der  Haupt-  und  Nothanker  der 
Yertheidigung  geworden  ist 

340;  Das  siebenzehnte  Jahrhundert  that  also,  in  gewis- 
sem Betracht  nothgedrungen ,  einen  Rückschritt.  Die  Ausschei- 
dung deuterokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  verschwand. 
Der  Zweifel  wurde  um  so  verdächtiger  da  er  sich  zu  den  ver- 
schrieenen Secten  der  Arminianer  und  Socinianer  geflüchtet  hatte ; 
und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbstpflicht  dass  man  sich  an- 
schickte zu  beweisen,  er  sei  im  Schoosse  der  evangelischen  Kirche 
eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nur  in  Betreff  der  Apokryphen 
des  Alten  Testaments  verläugneten  die  Protestanten  nie  die  Gfrund- 
sätze  der  Reformatoren.  Hinsichtlich  des  Neuen  galt  der,  dass 
nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecht  einer  besondem  Lehr- 
herrschaft in  der  Kirche  genossen.    In  ihrer  Zahl  mussten  also 


—    328     - 

die  Verfasser  sämmtlicher  Bücher  gesucht  werden  and  die 
Aposteljünger  welche  Evangelien  geschrieben  hatten  sanken  n 
Schreibern  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu  bewusst-  und  geist* 
losen  Werkzeugen  des  heiligen  Geistes. 

Genau  betrachtet  dürfte  man  also  sagen  dass,  wie  die  katholische  dthe 
üircn  Kanon  eigentlich  erst  zu  Tridcnt,  im  dogmatischen  Sinne ,  feststeflü^ 
so  die  protestantische  den  ihrigen  gar  erst  ein  Jahrhundert  später:  indoi 
im  eigentlichen  Reformationszeitalter  das  materiale  Princip  der  Theologie 
zugleich  über  die  Kanonicität  (eventuell)  entscheiden  soDte,  spftter  * 
unter  der  Herrschaft  der  Tradition  und  des  Bedürfnisses,  die,  ma 
selbst  nicht  wodurch  und  worauf  gegründete,  Kanonicit&t  (wie  man  sich 
redete)  das  Dogma  bestinmite. 


A.  Pfeifferi  (f  1698)  critica  s.  p.  386:  NormulH  ex  arihodoxu  A.  otf 
Hebr.  2  Petri.  2.  3  Joli,  Joe,  Jud.  Apoc,  deuterooomanieoM  N.  TTmo 
apocryplws  vocaruni  non  tarnen  eo  animo  ut  üJis  canomcam  m  rr  n/?rnimiii'i 
fSäei  dogmatibiis  derogarent  auctoritatem  sed  ut  cUiqua  raiume  dMngmerm' 
tur  ab  iis  de  quorum  autare  secundaria  et  auctaritate  nunquam  esset  dhAi' 
tatuniy  unde  tarnen  ab  aliis  commodius  canonici  aecundi  ordiniSy  sc  mm 
habito  respectu  ad  certitudinem  auctoriUUis,  appellantw,  quangmam  nmc 
fortasse  consultius  sü  ab  omni  distinctüme  (UfStinere, 

Ebenso  und  höchst  naiv  J.  A.  Dietelmair,  Theol  Beitr.  (17C9)  L  377: 
Heutiges  Tages  könnten  wir  diesen  unterschied  zur  Noth  entbehren.  Wefl 
er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat  und  besorglicher  Massen  bald  noch 
einen  mchrem  bekommen  möchte  (!)  so  ist  fleissig  zu  erinnern  dass  die  Zu- 
sätze proto —  deiUero —  nicht  einen  verschiedenen  Werth  anzeigen  soDen 
sondern  eine  frühere  oder  spätere  Aufnahme. 

Die  Strassburger  Kirchenagende  v.  1598  hatte  S.  6  gesagt:  Diewefl  aber 
beydes  von  alters  hcro  und  auch  heutigestages  nit  geringer  streit  ist  wdches 
die  wahre  echte  und  unzweivelige  Bücher  seien  ....  so  erkliren  wir 
uns  dahin  dass  wir  desshalb  gänzlich  der  Meynung  seien  wie  D.  M.  Luther 
lehret  ....  im  N.  T.  aber  die  Kp.  an  d.  Ebraer  wie  auch  Jacobi  and  Jodi 
und  die  Off.  Joh.  nit  so  gowiss  für  Scluifton  d.  App.  können  gehalten  werden 
ob  es  sonst  woli!  imU'  und  nützliche  BB.  8e}Tia  welche  wohl  mögen  in  der 
Kirche  gelesen  werden  aber  alloin  zur  Anfl)a^'ung  der  Gemeinde  und  nit 
streitige  Artikul  damit  zu  bekrofftigon.  —  Die  Ausgabe  von  1670  liess  diese 
Stelle  wcK.  J.  M.  Lorentz,  De  fictitia  agendorum  eccl.  argent.  circa  D. 
can.  N.  T.  dissensione.    Arg.  1751. 

Für  die  freiem  Urthoile  der  Arminianer  über  einzelne  BB.  s.  b«»s.  Hug. 
G  rot  ins  in  den  Annott.  (g.  562)  und  das  X.  T.  von  J.  J.  Wetstein 
(§.  400).  Ilielicr  jT(.]iöix»n  aurh  (J.  Lodere)  Scntimons  de  quelques  theoL 
do  ll<»ll:indi»  HC.  Anist.  1G85.  eine  zu  ilirer  Zeit  sehr  anrüchige  Streitschrift 
gi*{rcn  liirh.  Simon;  und  (w(»niir>tons  örtlich  vorwandt)  die  kritischen  Er- 
gebui.ssc  zur  Gesch.  des  Kanons  in  Jaq.  Basnage,  Hist.  de  TKglise  1699. 
worüber  eine  (untroverse  entstand,  s.  l.'nschuldige  Nachr.  1704.   ji.  6i55. 

In  wir  fern  dui»ch  die  pietistischo  Schule  eine  Aenderung  in  diesem  Stacke 

ang(»b.ilint  wurde  s.  >j.  559. 

In  betreff  der  soiron.  Aj»okr.  dos  A.  T.  erfanden  die  Theologen  allerlei 
Foini«'lri  um  dem  oi^onthümlirhen  Srhwankou  der  Roformationszeit  einon 
>vis><*n'<'liat'tl.  Ausdnu'k  zu  ucbon.  llollnz:  //*  codt'cr  sunt,  non  in  aiHOne. 
(loi)i:jrd:  ahsrnnffffi ,  i.  e.  nn'fjwis  occuJtae,  non  ahs^Cfmdendi ^  i,  c.  qnafi 
non  ktjnidi.  l*rideaux  unterscheidet  einen  Canofi  fidei  und  einen  Catum 
morum. 

341.    Je  stronf^er  die  Maclit  der  Ueberliefeiiing  die  Wissen- 
schaft des  Kuuuns  gel'augeii  hielt,  desto  durchgreifender  und  nach- 
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haltiger  war  auch  dieReaction  welche  endlich  diese  Bande  brach. 
Der  skeptische  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nachdem  er 
auch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engländischer  Oberflächlich- 
keit und  französischer  Frivolität  sich  versucht  hatte,  begann  hier, 
theils  als  dogmatischer  Rationalismus,  theilsals  historische  Kritik, 
einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  hergebrachten  Lehren 
und  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr  ungleicher  und  endigte 
mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen  Orthodoxie.  Denn  die 
Theologen  der  alten  Schule,  bei  ihrer  treuherzigen  Anhänglichkeit 
an  ein  Svstem  das  sie  nicht  geschaffen  hatten,  und  dessen  Er- 
lernung fiir  sie  meist  nur  eine  mechanische  Arbeit  ohne  innere 
Erfahrung  gewesen  war,  trafen  ganz  unvorbereitet  zusammen  mit 
den  entschiedenen  Vorkämpfern  eines  frisch  gewonnenen  Glau- 
bens von  denen  viele  mit  gründlicher  Geschichtskenntniss  ihnen 
entgegentraten,  die  übrigen  aber,  die  Schwäche  ihres  historischen 
Wissens  hinter  der  Dreistigkeit  ihrer  Behauptungen  verbergend, 
sie  wenn  nicht  widerlegten  doch  verblüffton. 

Spinoza' B  (§.  663)  eigenthamliche  Meinungen  über  die  Entstehung  des 
A.  T.,  nach  welchen  dasselbe  erst  zu  Esras  Zeit  und  planmässig  gemacht 
wftre.  hatten  zu  vielfach  gegen  Zeitbegriffe  angestossen  um  bleibenden  Ein- 
dmcK  zu  machen.  Aber  oie  Widerlegung  führte  auf  Forschungen  die  zu- 
nächst der  Apologetik,  später  auch  der  Opposition  zu  Nutzen  kamen. 

Toi  and  (Amyntor  1699)  erklärte  das  ganze  N.T.  für  unecht  aus  prekären 
von  dem  Zustand  des  Textes,  dem  Verlust  der  Originale,  der  Persönlichkeit 
der  Verfasser  hergenommenen  Gründen. 

W.  Whiston  (Primitive  N.  T.  1746.  u.  a.  Schriften)  wollte  umgekehrt  die 
sämmtl.  apost  Väter,  Hermas  u.  Ep.  ad  Diognet.  inbegriffen,  femer  3  Corinth. 
and  Ep.  Corr.  ad  Paulum,  die  app.  Constitutionen,  und  eine  angebl.  HomiUe 
des  TimotheuB  (Justin^s?)  in  den  Kanon  aufgenommen  wissen. 

Diderot  (Pens^es  phüos.  1746.  §.  60)  polemisirt  gegen  die  Autorität 
eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  desselben  in  alter  Zeit,  der  Unsicher- 
heit des  Textes  u.  s.  w.  Les  premiers  fondemenU  de  la  foi  sont  doncpure- 
metU  humains;  le  choix  entre  les  MSS.,  la  restitutüm  des  passages,  enfin 
la  coUectian  s^est  faite  *par  des  r^gles  de  critique;  et  je  ne  refuse  point  ä 
€^owter  ä  la  diviniU  des  livres  sacres  un  degrS  de  foi  propariionni  ä  la 
cerHbide  de  ces  regles. 

De  la  Serre  (Pseudo-Bumet),  La  vraie  religion.  1767.  p.  37:  Out 
tn'assure  que  les  livres  de  VEcritwre  ont  Hi  dictes  par  le  8.  Esprit?  J6' 
sus  ne  nous  les  a  pas  laisses;  Mahomet  au  moins  a  faä  VAlcoran,  .... 
JPar  ce  gu*ü  se  fera  un  renversement  dans  Vimaginatwn  de  S.  Patdy  qi^ü 
s'avisera  de  se  convertir  et  d^icrire  quatorze  epitres  ä  divers  peuples  .... 
an  m'ohligera  de  reconnaitre  ces  livres  comme  la  parole  de  Dxeu  et  je  paS' 
serai  pour  fou  si  je  rCen  crois  rien.  .  .  .^  La  division  des  U.  de  VEcnture 
en  proiocanoniques  et  deuterocanoniques  ne  fait-eüe  pas  voir  que  (fest  untque' 
tnent  le  caprice  des  Iwmmes  qui  les  a  consacres  ä  leur  gre  .  .  *,?  iJans 
Fespace  de  plusieurs  siecles  on  n^aura  regardS  un  livre  que  comme  un  ouvrage 
orainaire  et  tout  d^un^coupy  parceque  ce  livre  contienara  un  passage  propre 
paur  etre  citi  contre  de  nouveaux  heretiques,  on  le  canonisera? 

In  der  Regel  aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  Inhalt 
der  Bibel  und  nicht  auf  ihre  äussern  Schicksale  gerichtet 

Edelmann  (Glaubensbek.  1746.  S.  56):  Wer  kann  sich  einbUden,  dass 
Gott,  da  er  die  Confusion  der  Abschrifften  und  die  daraus  entstehende  Zäa« 
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kereyen  vorausgesehn  nicht  viel  eher  die  Originalien  h&tte  eriiahen  all  nt- 
breimen  lassen  sollen  wenn  er  hätte  haben  wollen  dass  todte  Bachstaben  die 
beständige  Regel  des  Lebens  aUcr  Menschen  sein  sollen?  S.  99:  Dis  w31 
die  Sache  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthey  deijenigen  die  nur  die  be- 
kannten vier  £rv.  canonisirct  die  andern  alle  fibem  Hauffen  Terwirfit 

denn  das  können  die  andern  Partheyen  die  ihre  £w.  yor  Acht  halten  wü 
onsem  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §.  675. 

(G.  L.  Oeder)  freie  ünterss.  über  einige  BB.  des  A.  T.  [17661  mit  Im- 
Sätzen  u.  Anm.  V.  G.  J.  L.  Vogel.  IL  1771.  8.  (gegen  Esther,  £sr.  Neh.  Cbo- 
nik  u.  Ezech.  40—48).  (Dessen)  christl.  freie  Unters,  üb.  d.  sog;  Offb.  Jok. 
Herausg.  v.  Semlcr.  IL  1769.  8.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theoL  BibL  L 
687.  U.  105.  Michaelis  or.  bibl.  U.  l.  Walch,  Neueste  ReL-GeKL 
Vn.  241.    Schroeckh,  Neuere  K.-Gesch.  VIIL  383. 

Gotth.  Ephr.  Lessing  (f  1781)  hat  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Lit^ 
rator  und  Denker  (s.  bes.  Nathan  u.  die  Erziehung  des  Menschenf^schlecha) 
einen  mittelbaren  Einfluss  auf  den  Umschwung  der  Ideen  (§.  571)  freübt, 
sondern  auch  unmittelbar  durch  eigentliche  theol.  Scluiften  auf  die  histo- 
rische und  theologische  Vorstellung  vom  Kanon.  Seine  Natur  hatte  GefaDn 
an  der  Kritik  als  Denkform  überhaunt,  und  die  Uebun^  derselben  war  'um. 
ein  Höheres  als  der  Gewinn  der  Ergebnisse.  Aber  obgleich  sich  in  ihm  dfr- 
jenige  Protestantismus  verkörpert  hatte  welcher  eben  in  der  freien  Unter- 
suchung sein  Lebenselemcnt  hat,  und  der  eigentlich  mit  ihm  erst  recht  er- 
wachte, so  knüpfte  ihn  doch  kc|n  irgend  solidarisches  Verhältniss  an  die  g^ 
meine  Neologie  deren  Treiben  und  Reden  ihm  Stümperei  und  Flickwnt 
schien  im  Vergleich  mit  dem  orthodoxen  System.  Nur  der  Widerspruch  der 
Altgläubigen  (bes.  J.  Mel.  Göze  §.  581)  reizte  seinen  Zorn.  —  Veröffent- 
lichung der  Wolfenbüttler  Fragmente  (§.  575)  und  dadurch  hervorgeruffoe 
Streitschriften.  (Religion  und  Geschichte  zwei  getrennte  Gebiete,  das  Chii- 
stenthum  älter  als  die  Schrift  und  unabhängig  von  derselben;  daher  Rehibi- 
Utation  der  Ueberlieferung ;  Unterschied  von  Buchstabe  und  Geist;  ron  Bibel 
und  Glaube;  die  innere  Wahrheit,  nicht  die  äussere  Bezeugung  unterscheidet 
über  den  Werth  religiöser  Dinge  u.  s.  w.)  —  Theol.  Xachlass.  B.  1784.  meis: 
nur  Frasnuente.  Darin  S.  73 :  Theses  aus  der  Kirchengesrhichte  (eine  kurze 
Theorie  der  Gesch.  des  Kanons,  des  Inhalts:  die  Glaubcnsregel  war  vor  der 
Schrift  und  diese  galt  Anfangs  ohne  jene  nichts).  S.  107:  Der  Kan^L 
sämmtlicher  Schriften  N.  T.  kömmt  wie  auf  Gerathowohl  ohne  allen  Pbc 
durch  den  Eifer  einzelner  Glieder  zu  Stande.  Ueble  Folge:  Getheilte  M^^ 
mmiren  über  eiiiz(?lnc  Briefe.  Die  Oifenbarung  Jph.  ein  Beweis  wie  pIaRlo^ 
sich  der  Kanon  fjebildet  u.  s.  w.  Vgl.  Danzel  und  Guhrauer,  Lessinf's 
Lehen  und  Werke.  1850.  2  Thle.  Evtel,  Lcssinp:  als  Theolog  (Würtemb 
Studien  1818.  1.)  ('.  Schwarz,  Lossing  als  Theolog.  H.  1854.  Fr.  Lich- 
tenher^er,  La  theologie  de  Lessing.  Str.  1854.  Vgl.  auch  die  §.  790 
citirt^n  Schriften  von  Nitzsch  und  Lücke. 

Von  ganz  anderm  Standi)nnkto  aus,  und  in  engster  Verbindung  mit  nenrc 
Ansichten  über  die  Inspiration  erklären  Swedenborg  u.  s.  Nachfolger  ni- 
Ew.  und  Apokal.  für  inspirirt  und  kanonisch,  s.  Katech.  d.  N.  K.  deat5*b 
von  Tafel.   1830. 


342.  Joliann  Salorao  Soniler  war  der  erste  der  es  un- 
ternahm die  jzeineinen  VorHtellun«ien  vom  K^non  zu  verbessern. 
Er  L^al)  seinei"  Kritik  eine  wesentlich  historische  (inindlape  indem 
er  das  Studimn  der  alten  kircldiehen  Lituratnr,  zum  Behüte  der 
Krkenntniss  der  allniählifj:(^n  und  scliwankenden  Bildung  unsrer 
gegenwärtigen  Saninilnng.  emj>tald  und  übte.  Zugleich  war  er 
der  erste  welcher  die  Geschichte  der  neutostamentlichen  Literatur 
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in  engere  Verbyidung  mit  der  Ausbildung  der  Lehre  brachte. 
Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiate  dienstpflichtig  indem  er 
die,  oft  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte,  Brauchbarkeit 
der  einzelnen  Bücher  über  deren  Kanonicität  entscheiden  lassen 
wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische  Princip  eines  Kirchen- 
kanons dem  griechischen  eines  Glaubenskanons  vorziehend.  Nach 
beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von  nachhaltigem  Einfluss  ge- 
wesen und  trotz  heftigem  Widerspruch,  anfangs  und  später,  noch 
jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

Ueber  Semler  s.  oben  §.  18.  bes.  aber  §.  573,  woselbst  auch  die  Literatur 
aber  iluL 

J.  S.  Semler,  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanon.  Halle 
1771—75.  [Th.  I.  2te  A.  1776?|  4  Th.  8.  womit  bes.  zu  verbinden  s.  theoL 
Briefe.  HI.  81  ff.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theol.  Bibl.  U.  429.  HI.  461. 
Michaelis,  Bibl.  ni.  26.  Walch  und  Schroeckh.  11.  cc.  Die  Gegen- 
schriften berücksichtigt  er  selbst  zum  Theil  in  weitläufigen  Antworten.  Th. 
2  —  4;  die  umfassendste  war  die  Gesch.  des  Kanons  von  Ch.  F.  Schmidt. 
§.  289.  Vgl.  auch:  Jos.  Ben.  Sohm,  Lutheranorum  novissima  dissidia  de 
canone.  Const  1780. 

Die  Neuerungen  Semler' s  betrafen:  1)  die  Nachweisung  mehrerer  und 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  einzelner  Zeugen 
Yon  dem  nachmaligen,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  stehn 
blieb.  2)  Eine  eigne  Definition  des  Begriffs  vom  Kanon  wobei  das  dogma- 
tische Element,  als  regula  fidei  verloren  ging.  3)  Eine  Polemik  gegen  den 
hergebrachten  Begriff  der  Inspiration,  ebenfalls  mehr  negativ  gehalten,  und 
verbunden  mit  bestimmter  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und  Wort  Gottes. 
4)  Eine  Kritik  des  praktischen  Nutzens  einzelner  Bücher  und  die  daraus 
abgeleitete  Schätzung  ihres  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ,  gegen  Apokal. 
hohes  Lied  u.  a.  bes.  im  A.  T.  ö)  Die  höhere  Schätzung  der  innem  Gründe 
in  der  Untersuchung  der  Echtheit.  6)  Die  häufige  Anwendung  der  Accom- 
modationstheorie  bei  der  Beurtheilung  des  dogmatischen  Inhalts. 

Bei  der  Unförmlichkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Semler' sehen  Werks 
wäre  dessen  Einfluss  unerklärbar,  wenn  nicht  dessen  Grundsätze  durch 
40j ähriges  akad.  Wirken  überhaupt  populär,  viele  ältere  Ansichten  aber  un- 
haltbar geworden  wären,  und  zugleich  die  weniger  formlose  Gelehrsamkeit 
eines  Michaelis  und  der  frische,  belebende  Geist  eines  Herder  den 'Um- 
schwung befördert  hätten.  Eine  gründliche  Charakteristik  Semler 's  in  Be- 
ziehung auf  den  vorliegenden  Gegenstand  gibt  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb. 
1860.   IV.  518  ff. 

Mehr  gegen  die  oberflächliche  deistische  Kritik  waren  die  zahlreichen 
apologetischen  Schriften  auch  noch  nach  1760  gerichtet,  z.  B.  Lilienthal, 
Gute  Sache  d.  Offenb.  Thl.  15.  W.  Paley,  Evidences  of  christianity. 
T.  I.  Im  Geiste  neuerer  Forschung  ist  dagegen  das  der  conservativen  Wis- 
senschaft dienende  Werk  von  J.  F.  Kleuker  geschrieben:  Unters,  der 
Gründe  fttr  die  Echtheit  der  Urk.  des  Chr.   1793  ff.  5  Thle.  unvoD. 


343.  Die  Freunde  der  altem  Ansichten  sahen  sich  gezwun- 
gen ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
▼on  diesen  gewählten  Waflfen  zu  bestreiten.  Sofort  entspannen  sich 
mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeit  und  Um- 
sicht gepflogene  Verliandlungen,  meist  über  einzelne  Bücher,  nun 
auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die  Idee  des  Ka- 


—    332    — 

nons  selbst.  Diese  Yerhandlungen  dauern  immer  nodi  forti 
ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse  yerloren  m  halm. 
Je  mehr  die  Methode  yerwickelt  und  die  Schätzung  der  Beweis 
gründe  yon  der  subjectiven  Anschauung  der  Kritiker  «M^i^^mpB 
wurde,  desto  weniger  war  Uebereinstimmung  mög^ch.  uu 
wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypothesen  überspann  und  m- 
deckte  den  historischen  Boden,  und  musste  erst  mühsam  wied« 
weggeräumt  werden;  der  Zweifel  griff  um  sich;  Kühnheit  «nd 
Missbrauch  der  Kritik  grenzten  hart  an  einander  und  machtoi  das 
Princip  dieser  letzten  selbst  verdächtig,  und  nach  beiden  Seiten 
hin  galt  es  oft  bei  solchen  Untersuchungen  weniger  die  geaehichfr- 
lichen  Fragen  selbst,  als  die  dahinter  liegenden  theolosisdiqi, 
welche  dem  Streite  seine  Wichtigkeit,  zugleidi  aber  aa<£  seine 
Unendlichkeit  sicherten. 

Den  Verlauf  dieser  Yerhandluiigeii  hier  im  Einzelnen  sa  eniUtt  Hegt 
ausser  dem^Plane  dieser  Geschichte,  üebrigens  sind  dieselben  In  nuscin 
ersten  Theile,  an  den  betreffenden  Orten,  so  weit  sie  Interesse  bieten,  ein- 
geführt worden.  Wir  erinnern  hier  nur  dass  ausser  den  ftltem  AntüecoaMon 
nun  noch  eine  Menge  andrer  6B.  in  Anspruch  genommen  wurden:  Fastoni- 
briefe seit  1S07  durch  Schleiermacher  und  jSichhorn:  S  Thess.  durch 
J.  £.  G.  Schmidt  seit  derselben  Zeit;  £v.  und  Br.  Jonannis  seift  ISW 
durch  Bretschneider:  Matthäus  seit  1824  durch  Schulz;  Eph.  md  Acta 
durch  de  Wette  1826;  Coloss.  durch  Mayerhoff  1S3S;  liarcQS  1S36 
durch  Gredner  u.  s.  w.  AUe  diese  Untersuchungen  aber,  auch  wo  rie  äci 
in  ihren  n&chsten  Ergebnissen  Tergnffen  hatten,  fahrten  doch  immer  nehr, 
und  immer  allgemeiner  auf  die  rein  geschichtliche  Betrachftnngswclw  da 
Gegenstandes. 


Im  A.  T.  sind  zun&chst  die  ünterss.  über  den  Pentateuch  au 
welche  die  ganze  Vorstellung  yon  der  hebr.  Lit  ja  von  der  isnelitischei 
Geschichte  verilndert  haben,  bes.  seit  Vater;  über  Jes^jas,  Zarhariai, 
Psalmen,  Salomo,  und  alle  bist  BQcher.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken  dan 
in  beiden  Theilen  die  didaktischen  Schriften  (Propheten  und  £[)isteln)  sich 
als  den  verhältnissmässig  echtesten  Kern  der  biDi.  Literatur  (im  rein  lit 
bist.  Sinne)  d.  h.  als  den  am  meisten  beglaubigten  und  am  frOhesten  toD- 
endeten,  ausgewiesen  haben,  die  Geschichtsbacher  als  die  jüngere  Znthat 


344.  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz 
veränderte  Anschauung  von  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  Tübinger  Schale 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  bevorwortet 
und  begründet  worden  ist.  Nach  diesem  gibt  der  eigenthümliche 
Lehrgehalt  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  Urtheils  über 
deren  Entstehung:  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von  der  Ent- 
wicklung der  apostolischen  Lehre  im  wesentlichen  vollendet  er- 
scheint, ehe  die  l'ntersuchung  der  neutestamentlichen  Denkmäler, 
hinsichtlich  der  Zeit  ihres  Ursprungs,  recht  begonnen  hat  Da 
nun  dieses  System  zugleich  einen  viel  langsamem  Fortschritt  jener 
Entwicklung,  einerseits  zur  höhern  Speculation,  andrerseits  zur 
Verschmelzung  judenchristlicher  und  paulinischer  Elemente,  an- 
nimmt, alä  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergibt  sich  auch  eine 
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jüngere  Entstehungsperiode  für  die  meisten  im  bisherigen  Kanon 
befmdlichen  Bücher  welche  somit  der  Mehrheit  nach  der  nachapo- 
stolischen Zeit,  ja  dem  zweiten  Jahrhundert  anheimfallen.  Damit 
ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanons,  selbst  in  der  laxesten  Fas- 
sung, auf  Weniges  reducirt,  und  in  gewissem  Betrachte  bleibt  es 
sogar  zweifelhaft  ob  der  Urgedanke  des  Evangeliums  überhaupt 
noch  schriftlich  bezeugt  ist. 

Die  Gesammtansicht  der  Tüb.  Schule  über  die  Urgeschichte  des  Christen- 
thoms  (Jesus  inbegriffen)  oder  der  urchristl.  Literatur  insbes.  war  lange 
nirffends  zusammenhängend  und  pragmatisch  dargestellt.  Die  zalüreichen 
una  für  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichtigen,  zum  Theil  bahnbrechen- 
den, überall  anregenden  Schriften  von  Ferd.  Chr.  Baur  u.  s.  Schülern. 
Ed.  Zeller,  Alb.  Schwegler,  Reinh.  Köstlin,  Ad.  Uilgenfeld 
u.  A.  sind  an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  eingetragen  und 
berücksichtigt  Am  umfassendsten  waren  früher:  Schwegler's  nachapost 
Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  Th.  Köstlin,  Lehrbegriff  des  Ev.  Joh.  [und  der 
neutestl.  Schriften  überh.]  B.  1843.  Alb.  Ritschi  [der  aber  jetzt  in  we- 
Bentlichen  Stücken  die  Ansichten  Baur 's  verlassen  hat].  Entstehung  der  alt- 
kathoL  Kirche.  (Iste  A.)  Bonn  1850.  Vergl.  überh.  die  Tüb.  theol.  Jahrb. 
1842 ff.  Jetzt  muss  als  Hauptwerk  genannt  werden:  Baur,  Das  Christen- 
thum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrh.  Tüb.  1853.  Populärer 
G.  Yolkmar,  Die  Religion  Jesu  in  ihrer  ersten  Entwicklung.  L.  1857. 

A.  Kayser,  L'§cole  de  Baur.   (Revue  de  th^ol.  ü.  257  ss.) 

Zur  Kritik:  H.  Boettger,  Baur's  bist.  Kritik  in  ihrer  Consequenz.  Brg. 
1840.  3  t  W.  0.  Dietlein,  Das  ürchristenthum.  Halle  1846.  Guericke, 
Das  ürchristenthum  u.  s.  Anschauung  durch  Baur  (in  der  ZS.  f.  luth.  Theol. 
1846.  IV.).  G.  L.  Hahn,  lieber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutestl. 
Kritik.  Br.  1848.  H.  W.  Jos.  T  hier  seh.  Versuch  zur  Herstellung  des 
liist.  Standpunktes  für  die  Kritik  der  neutestl.  Schriften.  Erl.  1845.  Der- 
selbe, Einige  Worte  über  die  Echtheit  der  neutestl.  Sehr.  1846.  Frank, 
in  d.  Würt  Studien  1848.  U.  und  zahkeiche  specielle  Abhh.  welche  s.  oben 
am  geeigneten  Orte. 

Die  überwiegend  negativen  Resultate '  der  Baur 'sehen  Kritik  sind  an  sich 
ch  kein  Beweis  des  Irrthums,  wie  die  Apologetik  es  nur  zu  oft  dargestellt 
t;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es,  wesentlichen 
Theilen  nach,  ändern  oder  fallen  muss.  Früher  bezeichneten  wir  in  dieser 
Hinsicht  das  geflissentlich  unklare . Zurückhalten  des  ürtheils  über  Jesus; 
die  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus;  die  allzuschroffe  Steigerung  des  Gegen- 
satzes zwischen  diesem  und  den  andern  App. ;  die  Verkennung  der  Bildungs- 
keime selbst  im  urältesten  Judenchristenthum  und  der  Trieblo-aft  derselbeni; 
die  noch  nie  gerechtfertigte  Annahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  für  die 
meisten  neulesü.  Schriften;  die  Raschheit  des  Verwerfungsurtheils  hinsicht- 
lich der  Authentie  mancher,  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert 
werden  als  zureichenden  Gründen;  das  im  Grunde  mehr  äusserlich-schema- 
tiBche,  süs  innerlich  -  dynamische  des  Entwicklungsprocesses  wie  er  dargestellt 
wird,  u.  B.  w.  Auch  nach  den  neusten  Kundgebungen,  wodurch  manches  ge- 
ändert oder  gemildert  erscheint,  möchten  wir  keine  dieser  Ausstellungen 
mjkz  zurücknehmen.  Die  Bekämpfung  des  Systems  wird  übrigens  nie  von 
£rfolg  sein  wo  es  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  wird. 


345.  Der  Gewinn^  welchen  die  Wissenschaft  aus  allen  die- 
sen Verhandlungen  gezogen  hat,  darf  nicht  nach  den  einzelnen 
Ergebnissen  gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  allgemeinem 
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Annahme  erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  aUreidi 
nnd  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je  gans 
Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  inAnschbg  gelnradit 
werden,  dass  £e  Kritik  längst  nicht  mehr  das  ausschlMBdiche 
Yorredit  oder  gar  die  Waffe  einer  besondem  Schale  ist,  dan 
viele  Fragen  von  der  Dogmatik  unabhängig  geworden  gmd,  umd 
dass  die  Parteistellung  auf  dem  kirchlichen  Felde  nicht  fibenU 
nothwendig  von  vomeherein  die  Entscheidung  in  rein  gesdiidit- 
lichen  Dingen  dictirt.  Dies  ist  ein  grosser  Schritt  >nr  Ent- 
deckung der  Wfi^heit.  Die  Methode  ist  verbessert:  die  D^mt- 
lieferung,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  unamschrSiiktes 
Bichteramt  übend,  begnügt  sich  mit  der  bescheidnem  Rolle  einet 
Zeugen ;  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  leitete,  da  leuchtet  jetit 
die  Wissenschaft  vor. 

Aasgefochtne  Streitpunkte  und  fertige  Ergebnisse  aii£Eiiiih]en  ist  nicht 
am  Orte,  um  sowenig  als  es  eben  nicht  die  wichtigsten  wSrea  md  die 
Protest  Aritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 

346.  Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem 
theologischen  Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Walh 
rend  das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  dkr 
Bestimmung  desselben  die  übernatürliche  Eingebung  der  Bficher, 
ihre  innere  Unzertrennlichkeit  und  unmittelbare  Beziehung  anf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend-ntia- 
nelle  Dogmatik  sie  nur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  entwecfer 
der  jüdischen  und  christlichen  Religion  in  idealer  Auffassung,  oder 
gar  nur  für  die  Zeit  ihres  Ursprungs  gelten  zu  lassen.  Das  Alte 
Testament,  einst  mit  dem  Neuen  ein  Ganzes  bildend  wie  Weissa- 
gung und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer  nützlichen  Erläuterungs- 
queUe  für  das  Verständniss  des  Neuen  herab.  In  unsem  Ta^en 
sind  verschiedene  Anläufe  genommen  diesen  Standpunkt  zu  üsbr- 
winden  und  die  theologische  Betrachtungsweise  der  Schrift  gegen 
die  blos  geschichtliche  wieder  zu-  ihrem  Rechte  zu  bringen,  cie 
sind  aber  zum  Theil  noch  zaghaft  oder  unklar,  und  überhaupt 
geschwächt,  ebenso  so  sehr  dadurch  dass  die  Kritik  zu  viele  That- 
Sachen  in  einem  andern  Lichte  erscheinen  lässt  als  ehedem,  als 
dadurch  dass  die  Theologie  selbst  den  vormaUgen  Begriff  der 
Eingebung  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  weder  die  Kraft  noch  den 
Willen  hat.  Do(;h  wie  es  ihr  auf  die  Dauer  an  letzterm  nicht 
fehlen  wird,  so  fühlt  sie  jetzt  schon  das  Bedürfniss,  in  Betreff  der 
Vollständigkeit  und  Reinheit  der  ganzen  Sammlung,  an  dem  über- 
lieferten Bestände  grundsätzlich  festzuhalten,  überzeugt  dass  ohne 
die  Unantastbarkeit  des  Geftisses  auch  der  Inhalt  verloren  gehn 
müsste. 

Zur  Erläiitorung  dienen  die  zwanzig  letzten  §§.  unseres  fflnften  Bacbei, 
nnd  das  ('apitcl  von  der  h.  S.  in  jedem  Compendium  der  Dogmadk  seh  1790. 
Beispielsweise  nur  Weniges: 
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Eckermann,  Compend.  Üi.  ehr.  1792.  p.  12  ss.:  Beligimis  revelaiae  hP' 
storia  et  doctrina  continetur  ü.  8S.  gpä  partim  a  prt^hetis  Israelitarum 
scripti  a  Judaeis  pro  sinceris  doctr.  mos.  fontibus  hcSbüi  sunt,  partim  disci- 
pulos  Christi  vel  horum  amicos  auctores  habuerunt  ....  quibits  id  egerunt 
ApostoU  ut  Christianis  constantiam  pietatem  et  virtutem  commendarent ,  sin- 
guUs  ea  scribetUes  quae  lecturis,  iUo  tempore  praesertim,  utüissima  viderentur. 

Henke,  Institt  fidei  ehr.  1793.  p.  8  ss.:  Haurienda  est  solidior  et  purior 
doctr.  ehr.  scientia  ex  U.  N.  F.,  deinde  quia  Jesus  et  App.  librorum  Ju- 
daeis SS.  commendarunt  reverentiam  ....  nee  satis  possunt.  priores  tili  m- 
teUigi  nisi  his  probe  simul  tractatis  adhibenda  est  cöüecHo  V.  F.  Beide 
Theile  haben  denselben  Zweck ,  ut  documenta  et  praesidia  rectae  Deum  co- 
lendi  et  vitam  instituendi  rationis  adessent  non  tam  omnis  aevi  quam  sui 
temporis  et  loci  hominibus  proocime  inservitura,  sind  aber  verschieden 
sofem  dort  Moses  hier  Christas  die  Hauptperson  ist  u.  s.  w.  Canonicos 
vocamiM  guos  ecclesia  publicae  lectioni  destinavit,  nee  semper  nee  ubivis 
eosdem. 

Wegscheider,  Institt.  (1816.)  ed.  VHI.  1844.  p.  162:  Ex  historia  ca- 
nonis  non  interna  sed  externa  singg.  partium  auctoritas  repeti  et  firmari 
potest.  Nee  tarnen  dubitari  potest  quin  canone  N.  T.  inprimis  iis  dictis 
quae  a  J.  C.  ipso  recte  repetuntur,  relig.  ehr.  veritatisque  div.  documenta 
antiquissima  et  fide  dignissima  conüneantur.  p.  147:  das  A.  T.  secundarius 
fons,  theils  in  Widerspruch,  theils  ausdrücklich  abrogirt,  doch  dienlich  neu- 
testl.  capita  fidei  paucis  tanium  commemorata  argumentis  idoneis  apte 
übtstrare. 

Hase.  Ev.  Dogm.  (1826.)  2te  A.  1838.  §.  29:  Der  aUeinige  Quell  des 
nrspr.  Cnr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung 
ist  die  h.  S.  N.  T.  Das  A.  T.  dient  nur  als  hist.  Grundlage  und  zur  Er- 
läuterung .  .  .  .  u.  8.  w.  (Möglichkeit  des  Irrthums  und  Widerspruchs  in  der 
Geschichte,  mannigfache  Ausbildung  der  Lehre:  di^enige  Lehrweise  f(ir  die 
Tollkommen  christl.  zu  achten  welche  der  religiösen  Idee  zunächst  entspricht 
(Vgl.  §.  33.) 

Schleiermacher,  Christi.  Glaube.  (1820.)  2te  A.  1831.  H.  352  ff.  Der 
Glaube  an  Christus  geht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T.  ist 
das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reihe  aller  Darstellungen  des  christl. 
Glaubens,  zugleich  die  Norm  für  die  folgenden.  Die  einzelnen' Theile  des 
N.  T.  sind  vom  h.  G.  eingegeben,  die  Sammlung  unter  Leitung  desselben 
eitstanden  (diese  Sätze  aber,  so  wie  der  von  der  Authentie,  durch  die 
Entwicklung  dem  Geiste  des  altem  Systems  entrückt).  Das  A.  T.  verdankt 
seine  Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Citaten  im  N.  T.  und  der  der  Synagoge 
nachgebildeten  Einrichtung  des  Gottesdienstes. 

T Westen,  Dogm.  2te  A.  1829.  I.  445  ff.  gründet  die  Kanonicität  haupt- 
sächlich auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  h.  G.  wodurch  sich  eine  Schrift 
als  inspirirt  bewährt,  ohne  dass  dadurch  das  historische  Zeugniss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre.  6te  A.  1844.  §.  42:  Der  Schrift- 
glaube (kein  Buchstabenglaube,  also  auch  nicht  auf  kirchliche  Ueberlieferung 
allein  zu  gründen,  noch  auf  mechanische  Inspirationstheorieu)  ist  die  Ueber- 
zeugung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  Gottes  der  wir  die 
Offenb.  und  die  apostol.  Predigt  verdanken  zu  einem  in  sich  einigen,  deut- 
lichen und  vollkommnen  Ueberlieferungsmittel  des  Wortes  Gottes  geschaffen 
sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahrung  die  wir  sowohl  von  der 
innigen  Vereinigung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift  und  des  Wortes 
Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto  -  deuterokanonische  Schriften, 
also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  Inspiration,  und  nur  dem  Ganzen 
als  solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehlbarkeit,  Genügsamkeit  und 
Vollkommenheit  zu. 
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üeberliaiipt  und  zn&ammenftMsend  C.  L.  W.  Grimm,  InsCltt.  tii.  er.  1S4I. 
p.  118:  Ex  Mstanea  noHane  8,  8,  est  complexio  ü,  guiprirnüivoB  rd,  «f  kuL 
Kebr,  et  ehr.  fantes  cofUinenL  E  dognustica  noHane  amÜg^uwribrnB  probaiä 
verfmm  Bei  ümnedtato  et  miraculoso  8p,  8,  aJfUUu  a  j^mpheüi  et  mm,  m- 
hUie  humanae  causa  Uteris  consignatum.  E  aogmaUea  naUone  noem  mni 
ratiowibus  aceommodaia  complexio  JL  divmam  de  säktte  per  Chr.  ^ — ^-^- 
eonseqwmda  insUtit^kmem  contmentium. 


347.  Uebrigens  haben  diese  Verhandlangen  ausser  Deutsch- 
land wenigen  oder  keinen  Anklang  gefunden,  es  sei  denn  dudi 
den  Widerspruch  den  sie  erfuhren,  oft  ohne  yerstanden  worden  n 
sein.  Die  englische  Kirche,  sich  kaum  der  vielen  glanbens*  md 
lebenseifrigen  Secten  erwdirend,  hütet  mit  ängstlicher  Strenfle 
ihr  altes  Doppelerbe,  dürre  Orthodoxie  und  fette  Pfründen.  Li 
dem  Lande  wo  scholastische  Streitfragen  zur  Competenz  dar  Be- 
gierune  gehören  und  protestantische  Theologen  Tom  Katheder 
und  in  Traktätchen  katholisirende  Propaganda  treiben,  muss  Schrift- 
kritik für  Deisterei. gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein.  Daa  ge- 
lehrte Holland,  aufmerksam  den  Bewehrungen  der  kühnem  Naä- 
bam  folgend,  rügt  wohlmeinend  ihre  Verirrungen,  ohne  sich  aDn 
rasch  ihre  glücklichem  Neuerungen  anzueignen.  Selbständige  Fort- 
bildung  gerade  dieser  Wissenschaft  fehlt  bei  einer  überwiegenden 
Vorliebe  zu  philologischer  Genauigkeit  und  herrschendem  apolo- 
getischen Bedürfnisse.  Von  den  nordischen  Ländern  kören  vir 
wenig  und  oft  Befremdendes,  und  die  Lichter,  dde  oft  an  ihnm 
dunklem  Horizonte  aufsteigen,  gehören  mehr  uns  als  ihnen  selbst 
an.  Das  junge  Amerika  endlich,  die  frühreife  Erbin  der  alten 
Welt,  hat  sich  bereits  zu  tief  eingefahren  in  das  Oeleise  des  po- 
sitiven und  materiellen  Schafifens  und  Treibens,  um  gerne  mit  ^m 
unfruchtbaren  Capitale  der  Wissenschaft  zu  speculüren. 

Es  ist  nicht  blos  die  geringe  liter.  Verbindung  mit  jenen  Ländern  welche 
mich  hindert  hier  auf  specieUe  Citate  einzugehn  (§.  597  ff.);  ich  finde  snch 
anderwärts  nichts  erwähnt^  oder  höchstens  ganz  Vereinzeltes,  von  dem  ich 
indessen  in  Ermanglung  eigner  Kenntniss  lieber  schweige:  Sehr  spärliche 
Notizen  in  deutschen  Zeitschriften  über  englisch  -  theolog.  Literatur  Qberh. 
B.  in  Gabler's  und  in  Bertholdt's  Journalen;  Neueres  in  der  Strassb.  Bevne 
passim.  Uebrigens  ist  die  Zahl  der  umfassenden  und  gelehrten  Werke  Qber 
oie  biblische  Literatur  in  neuerer  Zeit  nicht  eben  gering  in  England,  doch 
herrscht  darin  patristische  Erudition  und  apologetisch  -  praktisches  Interesse 
vor:  T.  IL  Hörne,  Introd.  to  the  critical  study  of  the  H.  S.  9th.  ed.  1846. 
4  t.  Jm.  Townley,  Uist.  of  the  s.  writings.  1821.  3t.  R.  Haidane,  The 
books  of  the  0.  and  N.  T.  1838.  J.  M.  M' Gull  och,  Lit.  characterisoc«  of 
tiie  H.  S.  1847.  G.  Hamilton,  Introd.  to  the  study  of  the  hehr.  Scr. 
1814.  Horsley,  Biblical  criticism  on  the  0.  T.  4t.  18«).  J.  Cooke, 
Inquiry  in  the  books  of  the  N.  T.  1821.  S.  Davidson,  Introd.  to  the 
N.  T.  1848.  Vgl.  auch  die  ZS.  Journal  of  sacrcd  litterature  v.  Kitto  woA 
Burgcss  seit  1850,  welche  vor  allen  geeignet  ist  den  Barometer  der  bihL 
Wissenschaft  in  England  abzugeben. 

üeber  Holland  Gabler  T.  V.  633.  Studien  1834.  II.  1844.  HL  Haifische 
Lit  Z.  1829.  lU.  639ff.  Augusti,  Beitr.  zur  Kirch engesch.  IL  333 ff.  Von 
dorther  übrigens   kommen  uns  fort  und  fort,   wenn   nicht  riele   kritifche 
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Hauptwerke  zu,  doch  zahlreiche  wissenschaftlich  tüchtige  Monographien  auf 
welche  hier  überall  die  gebührende  Rücksicht  genommen  ist. 

Ueber  Scandinavien  früher  bes.  die  theol.  Annalen  von  Wachler,  .später 
die  Studien  1828.  1830.  1834.  1838.  je  am  Schlüsse  des  Jahrgangs;  Beck 
in  den  Tüb.  Jahrb.  1844.  IH. 

348.  Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritter- 
liche Vorkämpfer  geistiger  Freiheit,  jetzt  von  langer  und  harter 
Knechtschaft  kaum  aufathmend,  betrachtet  annoch  mit  scheuem 
Misstrauen  alles  was  die  Ueberlieierungen  erschüttern  könnte  welche 
ihm  seine  Ketten  haben  tragen  helfen  und  darum  so  viel  theurer 

Seworden  sind.  In  Betreflf  der  Wissenschaft  ganz  verkümmert, 
[urch  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  beengt  und  zersplittert 
zugleich,  und  noch  ohne  Muth  und  Kraft  sich  aus  sich  selbst 
Wiederzugebären,  schwankt  er  zwischen  dem  Einflüsse  Englands 
und  Deutschlands,  wovon  jenes  mit  kirchlich-socialer  Lebendigkeit 
zugleich  aber  auch  mit  Geld  und  Freiheitstheorien,  dieses  mit 
Ideen  und  Büchern  ihn  bearbeitet.  Zvaschen  inne  finden  Viele 
das  Heil  in  Ablehnung  dieser  Ideen  und  jener  Freiheit  zugleich. 
In  jüngster  Zeit  hat  eine  auf  die  Spitze  getriebene  Lehre  von  dem 
Wesen  und  der  Eingebung  der  heiligen  Schrift  einen  klaren  und 
bestimmten  Widerspruch  gefunden  welcher,  in  seiner  Verbindung 
mit  einer  festen  theologischen  Ueberzeugung,  allgemeines  Aufsehn 
erregte  und  nachhaltige  wissenschaftUche  Erörterungen  hervorrief. 

Ed.  Reu  SS,  Die  wissenschaftliche  Theologie  unter  den  Protestanten  in 
Frankreich  (in  den  Studien  1844.  L).  H.  Kienlen,  Die  gegenwärtige  theol. 
Bewegung  in  der  protest  Kirche  franz.  Zunge  (in  den  Strassb.  Beitr.  VI.]. 

Frühere,  mehr  apologetische,  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  Kanons,  in  der 
Genfer  Scnule.  s.  §.  20. 

Ganssen  (zu  Genf),  Th^opneustie  ou  Inspiration  pleni^re  des  SS.  Ecri- 
tures  1840.  von  dem  Vf.  und  seinen  Parteigenossen  später  gemilderte  Theoriei 
welche  aber  mit  ihrer  Schroffheit  zugleich  die  Klarheit  verloren  hat 

Edm.  Scher  er  (ebcndas.),  La  critique  et  la  foi.  Deux  lettrcs  1850.  und 
einzelne  Aufsätze  in  der  für  dieses  Gebiet  vorzüglich  zu  vergleichenden 

Revue  de  th^ologie  et  de  philosophie  chr^tienne  publice  sous  la  direction 
de  Tim.  Colani.   Strassb.  seit  1800. 

Gegenschriften  von  Cheneviere,  Merle,  Gasparin,  Bonnet  u.  A. 
Die  Verhandlungen  auf  conservativer  Seite  fast  ausschliesslich  dogmatisch. 
Die  literär- historische  Apologetik  (Jallaguier,  Authenticit6  du  N.  T. 
Toulouse  1851)  hat  nicht  einmal  die  Kraft  in  sich  gefühlt  die  Antilesomena 
der  alten  Kirche  in  Schutz  zu  nehmen.  Das  Bewusstsein  solcher  Schwäche 
hat  zu  einer  Theorie  über  den  Kanon  geführt  (Ag6nor  de  Gasparin, 
Les  öcoles  du  doute  et  l'ecole  de  la  foi.  Gen.  Idö3.  La  bible  defendue 
16ÖÖ)  welche,  an^blich  ohne  in  das  Extrem  des  Literalismus  zu  verfallen, 
von  einer  instinctiven  Furcht  vor  dem  sulyectiven  Element  in  der  Religion 
and  Theologie  ausgehend,  das  Princip  der  Autorität  als  das  Palladium  des 
Christenthums  hinstellt,  diese  aber  schlechterdings  nicht  in  den  Bekenntniss- 
Bchriften  der  Kirche,  sondern  in  dem  Kanon  findfet,  und  die  Inspiration,  der 
Schrift  nicht  der  Schreiber,  mit  dem  Begriff  der  Infallibilität  identificirt, 
ohne  sich   auf  eine  psychologiBche  oder  Uieologische  Erklärung  derselben 

Btntt,  N.  T.    8m  Aul.  SS 


—    838    — 

einziüasseii.  Eanonidtftt  und  Theopneustie  goUn  tbn  wedsr 
noch  durch  äussere  Argumente  der  gemeinen  Apologetik,  am  i 
durch  patristische  Zeugnisse  erhärtet  werden,  sondern,  was  das  A.  T.  betrift, 
einfach  durch  die  positive  Erklärung  Jesu,  was  das  Nene,  dardi  dn  kgi- 
schen  Schluss  yon  der  Ebenhflrtigkeit  desselben  mit  jenenL  Dteae  Unat 
ist  von  den  Gegnern  als  ihr  eigner  Sie^,  von  den  SchulgenosseB  des  ▼!  ak 
eine  sich  schwer  rächende  Verwegenheit  aufgenommen  worden.  In  der  Tlat 
bleibt  auf  dieser  Seite  zwischen  solcher  Anschwiung  und  der  Theologie  der 
Moschee  nur  noch  der  Unterschied  d^  Gonseqnens.  ^  Eine  (höchst  achwaa- 
kende)  Mittelstellung  versucht:  (Astier)  M.  Scherer,  sea  dfaciplea  et  m 
adversaires  par  quelqu'un  qui  n*est  ni  Tun  ni  Taatre,  1864,  der  es  swar 
Gründung  emes  üers-parti  aber  zu  keinem  positiven  Lehniatie  gebnchi 


Wie  wenig  man  sich  katholischerseits  in  das  YerhiltoiaB  der  üi 
Kanons  au  dem  obiectiven  Inhalte  des  Evangeliuma  zu  fmden  weä 
Tsonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Quinet  in  der  Bevoe  dea 
des  Dec  1838.  über  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  Deutsche  Oberaetxt  iafc  rm 
G.ÜK leine,  1839.  Auch  Exnos^  des  discussions  survenoea  k  Oe&ive  eMa 
les  protestants  sur  Tautoritä  de  TEcr.  S.  par  TAbbö  de  Baudry.  1861. 


349.  Die  Kirche  selbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelebrien 
gepflogenen  Verhandlungen  dorchans  fremd  geblieben ;  nnr  ist  oft 
in  ihrem  Namen  vor  der  Gefährlichkeit  derselben  gewarnt  od« 

Segen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Yeränderan^  in 
em  herkömmlichen  Kanon. würde  sich  dieselbe  auch  dann  mdA 
haben  aufdrängen  lassen,  wenn  das  Streiten  und  Forachen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  gefikit 
hätte.  Wie  die  Sachen  stehn  ist  die  äussere  Form  des  heOigas 
Schriftenthums ,  in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mehr  als  eis 
gleich  wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  Inhalt,  und  inBetnff 
Qirer  gilt  viel  mehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die  theologisdie 
Satzung.  Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische  Bibelgesell- 
schaft, das  protestantische  Princip  des  Kanons  mit  Strenge  aurch- 
fiihrend,  die  alttestamentlichen  ApokrTphen  aus  den  Bibeln  ver- 
bannte,  welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand  auf  dem  Fest- 
landc  nur  in  soweit  Anklang  als  anglicanischer  Eifer  und  Partei- 
geist dabei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  in  unsem  Tagen  die 
sogenannte  innere  Mission  in  jener  Ausschliessung  ein  geeignetes 
Mittel  zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  oder  zur  Minderung 
des  menschlichen  Elends  erblickt  hat,  so  beurkundet  dies  nur  in 
neuer  Weise  die  Geistesarmuth  frömmelnder  Kleinstädterei,  welche 
nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden  Josephs  nicht  an  einem 
Papiere  klebt. 

British  and  foreign  Bible- Society,  22d.  Report  1826.  p.  XYII.  23d.  Re- 
port 1827.  p.  XII.  Societ6  biblique  de  Paris.  9e.  Rapport  182S.  p.  7.  31. 
Allg.  Kirchen -Zeitung  1829.  I.  216.  Neueste  Nachricotea  aus  dem  Reiche 
Gottes  18-27.  S.  353.  Vgl.  die  §.  283  angefahrten  Schriften  yon  Moalim^ 
und  Ed.  Rcuss,  ferner:  S.  N^gre,  Les  apocryphes  faisaient-ils  partie  da 
canon  etc.  Mont  1834.  Ueber  den  Werth  der  Apokryphen.  Ana  aem  En^ 
Hamb.  s.  a.  8.  —  Die  anglicanische  Orthodoxie  ger&tn  dabei  in  Conflict  Bit 
ihrer  eignen  Liturgie  (Book  of  common  praverj  welche  die  Apokr.  berOck- 
liichtigt,  und  Leaestücke  aus  denselben  einführt 
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Das  Yerwaltungscomit^   für  die  innere  Mission  in  Baden  hat  (1851)  80 
Ducaten  auf  den  Kopf  der  Apokryphen  gesetzt  d.  h.  auf  die  besten  Schnften 

fegen  dieselben  (s.  dagegen  Evang.  Kirchenztg.  1851.  23.  August.  T.  Co- 
ani  in  der  Revue  de  th^ol.  1851.  Nov.  p.  316).  Gekrönt  wurden  als  die 
tüchtigsten  „Zeugnisse*'  die  Schriften  von  Ph.  F.  Keerl  und  £d.  Kluge, 
18Ö2.  Vgl  J.  Ü.  Oschwald,  Die  Apokryphen  in  der  Bibel.  Z.  1853. 
Keerl,  Das  Wort  Gottes  und  die  Apokryphen.  1853.  und  unzählige  Trac- 
tätchen.  —  Gegen  sie  Stier,  Die  Apokryphen.  1853.  Bleek,  in  den  Stu- 
dien 1863.  n.    Ev.  KZ.  1853.  Juli.  u.  A. 

350.  Also  hat  die  Geschichte  der  Sammlung  der  hei- 
ligen Schriften  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  ver- 
sdiiedene  Prindpien  zur  Erscheinung  und  Herrschaft  kommen 
sehn,  nachdem,  für  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anfängliche  Man- 
gel und  das  allmählige  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer  solchen 
Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste  Periode 
zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs,  der  Erweiterung,  der 
ScUiessung  und  der  Erhaltung  der  Sammlung,  die  Herrschaft  des 
Princips  der  Tradition  und  des  Herkommens,  in  der  pragmatischen 
Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeordneter  Bedeutung  des 
begleitenden  theologischen  Begriffs  vom  Kanon,  welcher  letztere 
am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die  zweite  Periode  be- 
ginnt, in  der  Beformationszeit,  mit  Hervorhebung  dieses  dogma- 
tischen Begriffs,  bei  gleichzeitiger  Neigung  zur  Kritik  in  seiner 
Anwendung  auf  einzelne  Elemente.  Nachdem  jenes  Princip  auf 
die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft  erschöpft  hatte,  ist  diese 
Kritik  vorherrschend  geworden  und  hat  zuletzt  gegen  das  Dogma 
selbst  sich  gewendet,  um  welches  jetzt  wieder  gestritten  wird. 
Weit  entfernt  ihre  Vollendung  erreicht  zu  haben  scheint  die  Wis- 
senschaft kaum  an  einem  Wendepunkt  zur  Reife  angekommen  zu 
sein.  Immerhin  bildet  die  Wichtigkeit  der  Sammlung 
für  den  Glauben  und  das  Leben  der  Kirche  das  In- 
teresse der  Geschichte  des  Textes. 


Drittes  Bnch, 

desehlehto  der  Erhaltung  der  heiligei  Sehriflei  I.  T. 

(Geschichte  des  Textes.) 

351.  Die  Urexemplare  der  neutestamentlichta  Bacher, 
die  Verfasser  mögen  sie  mit  eigner  Hand  geschrieben  oderSchrei- 
bem  dictirt  haben,  oder  endlich  noch  vor  der  Veröffentlichimi 
durch  sogenannte  Kalligraphen  ins  Reine  haben  schreiben  lassen, 
scheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald,  wegen 
der  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch  gekommen 
und  endlich  verloren  gegangen  sein,  wenn  sie  nicht  gar  durch 
gewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  früher  abhanden 
Kamen.  Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller  derselben  Ex* 
wähnung  thut. 

Der  Werth  der  ÄutograpJM,  aQxirtma^  idioxsi^a,  fOr  die  erstim  Christen 
muss  nicht  nach  unsem  kritischen  Bedürfhissen,  oder  nach  nnarer  srchiva> 
lischen  Sorgfalt,  oder  gar  nach  iinsrer  bibliographischen  Curiositätenlieb- 
haberei  gemessen  werden.  Ueberhaupt  bekümmerte  man  sich  bei  dem  rdchen 
Flusse  des  lebendigen  Worts  weniger  um  das  geschriebene  (§.  30  ff.  2S4ff.). 
Abnehmende  Lesbarkeit,  Verbreitung  yoUständigerer  Exemplare  koonten  lie 
ebenfalls  in  Vergessenheit  bringen:  ein  Interesse  dafür  höchstens  axr  die  paa- 
linischcn  Episteln  geknüpft,  vgl  uriesbach,  Hist.  textus  epp.  paulin.  öpp- 
II.  58  SS. 

Die  Zuziehung  von  Schreibern  (notarii,  amanuenses,  ''«/»V^qpo«)  dnrck 
die  Texte  selbst  bezeugt  (Rom.  16,  22.  1  Cor.  16,  21.  Kol.  4  IS.  2  The» 
3,  17.  anders  Gal.  6,  1 1)  ist  aus  Vorurtlieil  geläu«iet  worden:  tdd.  Stosck, 
De  epp.  App.  idiographis.  Guelf.  1751.  8.  J eh.  H.  Pries,  De  App.  taln 
inspiratione  amanuensium  opera  usis.  Rost.  17?»7.  F.  W.  Uoloff,  De  tri- 
bus  (!)  Pauli  nominibus  ad  Rom.  16,22.  Jen.  1731.  X.  T.  Briegleb,  Ter- 
tius  scriba  Pauli.  Jen.  1754.  Wenn  die  Ej>p.  nicht  dictirt  wurden,  so  doch 
von  fremder  Hand,  vor  der  Absendung,  ms  Reine  geschrieben,  vgl.  loch 
§.  76.  KftXXiyQtt^oi  nothwendig  für  die  des  Schreibens  überhaupt  oaer  doch 
aes  grierhischen  nicht  gewohnten  Verfasser,  und  überhaupt  nach  der  Ein- 
richtung des  damaligen  Bücherwesens,  wegen  der  allgemeinen  Lesbarkeit 
Librarii,  Correctores  etc. 

Vermeintliche  Spuren  von  Autographen  bei  Ignat.  ad  Philad.  8.  (/r  tct; 
«QXiioiq  cf.  §.  289)  u.  Tertull.  de  praescr.  haer.  c.  36  (authenticae  Uferst) 
s.  J.  E.  Imm.  Walch,  De  App.  litt,  authent.  a  Tert  commemoratis.  Jen. 
1753.  Stosch,  De  canone  N.  T.  p.  52  ss.  Griesbach  1.  c.  p.  6S. 
Gabler  praef.  ad  eund.  p.  26  und  die  s&mmtl.  Einleitungen. 
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Fabeln  Ton  aufgefondenen  Autographen  des  Johannes  zu  Ephesns,  nach 
Chronic,  pasch,  p.  5  und  Petras  Alex,  de  paschate  bei  Stosch  L  c.  p.  44, 
im  vierten  Jh.  oder  in  den  Fundamenten  des  Tempels  von  Jerusalem  unter 
Julian  (Philostorg.  VU.  14.  Niceph.  Callisti  X.  33);  des  Matthäus 
im  Grabe  des  Bamabas  auf  Cypem  nach  Theodorus  Lector,  im  fünf- 
ten: oder  gar  von  noch  erhaltnen,  des'  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  cf. 
Doorowsky,  Fragment  pragense  ev.  S.  Marci  vulgo  autographi.  Prag  1778. 

Vgl.  überhaupt  J.  F.  Mayer,  Utrum  autographa  biblica  hodie  eztent. 
Qamb.  1692.  Ben.  Glo.  Clauswitz,  De  autographorum  jactura  rei  ehr. 
et  innoxia  et  utiü.  Hai.  1743.  Knittel,  Ad  Ulfilae  fragm.  p.  122  88.  Bin- 
terim.  De  lingua  orig.  N.  T.  p.  9  ss. 

352.  Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung 
dieser  ersten  Exemplare  entwerfen,  theils  nach  dem  was  überhaupt 
von  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist,  theils  nach  den  spätem 
auf  uns  gekommenen  Abschriften,  in  deren  ältesten  die  Bücher- 
schreiberei noch  ganz  in  ihrer  Kindheit  erscheint.  Darnach  müs- 
sen die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohne  Accente,  ohne 
Interpunction ,  ohne  irgend  eine  Eintheilung  des  Textes  in  Ab- 
schnitte geschrieben  haben.  Auch  Ueberschnften  und  Kamen  der 
YeiÜLSser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integnrenden  Theil 
des  Textes  bildeten. 

In  allen  diesen  Stücken  hat  also  die  Kritik  freie  Hände  und  ist  nicht  an 
Autoritäten  gebunden,  sondern  nur  an  die  Regeln  der  Grammatik  und  Logik, 
bez.  an  die  Forderungen  der  Bequemlichkeit  oder  des  Herkommens. 

YgL  fOr  diesen   und  mehrere  spätere  §§.  Bern,  de  Montfaucon,  Pa- 
-Ueo^phia  graeca.  P.  1708.  Fol.    Augn.  Calmet,  Aus  was  fflr  Materien 
die  Bacher  der  Alten  bestanden  und  von  den  yerschiednen  Arten  zu  schrei- 
ben.   Bibl.  ünterss.  I.  161  der  deutschen  Uebers.    H.  A.  Erhard,  Diplom. 
Schriftkunde,  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  Sect  Th.  29. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter,  kam  aber  nicht  über  die 
Schulen  der  Grammatiker  hinaus. 

353.  Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  zum 
Schreiben  bediente,  war  das  ägyptische  Papier,  auf  welches  die 
Tinte  mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  Pergament  war 
zwar  nicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
theuer.  Der  Text  wurde  columnen weise  geschrieben,  mit  einem 
Schriftcharakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten, 
der  sogenannten  Lapidarschrift,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas 
rundere  Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sammengerollt. 

Beschreibung  der  Papierfabrikation  aus  der  Papyrusstaude  (nanvQOs, 
Cupenrua  papyrus  L.)  s.  Plin.  ffist  nat  Xm.  21  —  27.  Vgl.  Fortia 
d'^Urban,  Essai  sur  rorirae  de  l'^criture.  P.  1882.  Krause,  Art  Papy- 
rus in  der  Hall.  Encykl.  nl.   11. 

Kunstausdrücke:  /a^^c»  cha/rta;  fäXay,  atramentum;  xdXa/Mg,  ealamus. 
2  Job.  12.    3  Job.  13.    Daher  liber,  ß(ßXos. 

Anderwärts  kommt  auch  das  Wachstftfelchen  (ntytaU&tor  Luc.  1,  68)  und 
das  Pergament  (ja/dß^ayai  2  Tim.  4,  13)  yor. 
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354.  Solches  war  die  ursprüngliche  Gestalt  dar  aj^ottoüadMa 
Schriften.  Die  Fortschritte  der  Schreibekniist  luid  die  waeli~  * 
den  Versuche  das  Lesen  der  Büchefr  zu  erleichtem,  biBcliten 
Reihe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  irekha 
Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber  gebliahw 
sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerknnst  binttoa  » 
dauert  haben.  Aelter  aber  und  zugleich  zahlreicher,  manchfclfr 
ger  und  wichtiger  sind  diejenigen  Veränderungen,  welche  den  Tmk 
unmittelbar  trafen  und  seine  einzelnen  wesentlichen  Bestaadflida 
Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die  Exemplare  TerfiedfiOligt 
wurden  macht  diese  Erscheinung  zu  einer  ganz  natfixüchen,  iia 
die  heiligen  Schriften  theüten  nur  das  Schicksal  der  alten  I^e- 
ratur  überhaupt. 

Die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes  ist  speddl  behaadeH  ■ 
den  PrcHegomenis  der  kritiscben  Ausgaben  tod  Wetstein,  Sebols,  Ti- 
schendorf u.  A.  Doch  ist  daselbst  die  Darstellong  TiellMli  dbUeg%  f« 
einer  vorffefassten  Theorie.  Ebenso  bei  Griesbach,  Curae  In  Ust  tatm 
epp.  Paoh  (Opp.  IL  1  —  135).  Vgl.  J.  Croii  ss.  et  historicae  obauinüwei 
in  N.  F.  Gen.  I6i4.  4.  J.  A.  Osiander,  De  originibos  Tirr.  kett  K.  T. 
Tub.  1739.  •  J.  Frick  (§.  M9)  p.  HS— 185.  J.  8*1.  Seniler,  Vottoti- 
tong  aur  Hermeneutik,  Sidck  UL  lY.  Dessen  Appantm  ad  islanr.  V.  T. 
p.  88  —  81. 

355.  Die  Abweichungen  Tom  orsprüngliohen  Texte  oder  die. 
sogenannten  andern  Lesarten  (Varianten)  haben  entstdm  kfiih 
nen  so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im  Ganaoi 
genommen  gehört  keine  Art  derselben  ausschliesslich  oder  vw- 
zfiglich  irgend  einer  besondem  Epoche  an  oder  geht  der  Zeit  nadi 
einer  andern  voraus.  Und  zwar  gilt  dieses,  man  möge  sie  xn- 
sammenstellen  nach  ihrer  Quelle,  womach  sie  Yom  Zufalle,  tob 
der  Nachlässigkeit  oder  von  der  Willkür  herrühren;  oder  nach 
ihrer  Form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslassungen,  Versetzungen 
oder. Vertauschungen  erscheinen;  oder  endlich  nach  ihrem  Um- 
fange, womach  sie  Buchstaben,  Wörter  oder  ganze  Sätze  betreffen. 

Yerschiedner  Begriff  einer  Variante,  jenachdem  man  den  Toraoagcittitfa 
oder  kritisch  ermittelten  Urtext,  oder  aber  irgend  einen  hiatorisch  gegebcMt 
zum  Grunde  legt;  z.  B.  Matth.  8,  28.  Marc  5,  1.  Luc.  8,  96  ist  fk^ 
fftiruitf  und  JTiQytiTtiytÜr  Var.  zum  Urtexte,  letzteres  und  ra^wi^rm^  Var.  m 
Vulgata  und  den  mit  ihr  stimmenden  Zeugen;  in  der  erstem  Stelle 
cnvfiiy  und  Fa^aqnvtiy  Variante  zum  recipirten  Texte  o.  &  w. 

Lectiones  variae  s.  Variante!*;  cq>aX(iaray  errores;  aAAo«Mcic> 


Ori genes   in  Matth.  T.  XV.    (III.  671^  Ruaei):   rvyi  &ä  iT^flor^»  jtolij 

reu»'  TU  lavToli  doxovyra  iv  rf}  ^lOQ&otati  7iQogT$&iyt(»tp  q  o^pnifovrrMr. 

Vergl.  zur  weitem  Bestimmung  der  Terminologie  die  Artikel:  LUtgrM 
und  Interpolation  von  Ed.  Reuss  in  der  Hallischen  Encyklopädie. 

Fz.  Ant  Knittel,  Neue  Gedanken  von  den  SchreibfeUeni  io  den  HSS. 
des  N.  T.  Brg.  1755. 
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856.  Doch  lä43st  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten, 
da88  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  hinaufrücken, 
derselbe  mit  desto  grösserer  WiUkür  behandelt  wurde.  Da  ur- 
sprünglich Ton  den  Schriften  der  Apostel  nur  zum  Privatgebrauche 
Abscluiften  genommen  wurden  und  zwar  gerade  nicht  zu  histo- 
risch-dogmatischem Zwecke,  als  wofür  die  mündliche  Belehrung 
In  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eignen  Erbauung, 
to  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder  einer 
ängstlichen  Genauigkeit  befliss,  noch  sich  ein  Gewissen  daraus 
machen  mochte,  allerlei  Veränderungen  damit  vorzunehmen.  Ja 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder  ihre  Schreiber 
beim  Dictiren,  Fehler  machen,  und  dass  die  erstem  bei  der  Durch- 
sicht Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen  konnten,  so  lässt 
sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je,  und  in  welchem  Sinne 
er  in  yoUkommner  Reinheit  existirt  habe. 

Dass  die  Verfasser  m  Betreff  der  Orthographie^  in  Setzung  des  Augments, 
Apostrophs,  Ny  ephelkystikon  u.  s.  w.  gegen  die  gangbaren  Regeln  Ver- 
stössen konnten,  was  sodann  schon  ihre  Kalligraphen  (wie  unsre  Correc- 
toren)  verbessern  mochten,  wird  bei  unsrer  jetzigen  Einsicht  in  ihre  Sprach- 
kenntniss  niemand  unmöglich  finden. 

• 

Ungriechische  Ausdrücke  die  auf  Unbekanntschaft  mit  dem  richtigen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wofern  sich  solche  zugleich  als  die  echten  Lese- 
arten nachweisen  Hessen  (l  Thess.  2,  S  ofAHQofjLiyoh,  Phü.  2,  30  Trapo/SoAct;- 
aafuvoi;\  könnte  man  eben  dahin  rechnen,  wenn  man  nicht  lieber  einen  uns 
sonst  anbekannten  Provincialismus  annimmt. 

Andre  Stellen  haben  Verdacht  erre^  ob  sie,'  unbeschadet  ihrer  Echtheit, 
von  den  Reinschreibem  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden,  z.  B.  i  Tim. 
5,  23.  Rom.  16,  25  —  27  (und  viele  in  letzterer  £p.  nach  Alo.  Gratz, 
Interpolationen  im  B.  an  die  Römer.  EUw.  1814.  p.  32  ff.). 

Wie  dem  sei,  Varianten  begegnen  uns,  sobald  überhaupt  Citate  aus  apost 
Schriften  bei  jungem  Autoren  vorkommen,  so  fiem  wir  aus  der  Zustimmung 
noch  vorhandner  HSS.  schliessen  dürfen  aass  wir  es  dabei  nicht  mit  blossen 
Oed&chtnissfehlem  zu  thun  haben.  So  einerseits  bei  katholischen  anderer- 
seits bei  häretischen  SchriftsteUem  (§.  287  ff.  508).  Besonders  lehrreich 
sind  hier  die  Verhandlungen  mit  Marcion  §.  246.  Vgl.  auch  §.  362.  Schon 
zu  Irenaeus'  Zeit  (adv.  haer.  5,  10)  war  man  aufinerksam  aut  bessere  HSS. 
0novdata  xai  uQ^o^ta  aytiyqtxtpa. 

Indessen  sind  nicht  alle  Bücher  des  N.  T.  in  gleichem  Masse  durch  solche 
Veränderungen  berührt  worden.  Die  johanneischen  Schriften  (Ev.  und  Br.) 
haben  ohne  alle  Frage  am  wenigsten  gelitten,  die  synoptischen  Ew.  mehr 
als  die  pauHnischen  Briefe,  doch  Lucas  etwas  weniger  als  die  beiden  andern. 
Die  katholischen  Briefe,  namentlich  aber  die  Apostelgeschichte  und  die  Apo- 
kalypse sind  am  meisten  verderbt  worden.  Die  Ursachen  dieser  Erscheinun- 
gen sind  in  den  einzelnen  Fällen  wohl  ganz  verschiedne  gewesen.  Im  all- 
gemeinen lässt  sich  sagen  dass  häufigere  Benutzung  auch  häufigere  Veran- 
lassung zu  Aenderungen  war.  Doch  zeigen  sich  letztere  in  den  Synoptikern 
öfter  als  Conformationen ,  in  den  Acten  als  freie  Redaction  und  Glossirung. 
In  den  Episteln  dürfte  die  höhere  Wichtigkeit  die  man  den  paulinischen 
beilegte  diese  mehr  geschützt  haben.  Die  Apokalypse,  welche  vom  dritten 
Jahrh.  an  bei  der  Theologenwelt  in  Misscredit  kam,  ist  gewiss  in  ungelehr- 
ten Kreisen  desto  eifriger  studirt  worden,  wie  später  oft  geschah,  und  da- 
durch in  immer  schlechtem  Abschriften  verbreitet 
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357.  In  der  ältesten  Zeit,  sobald  nemlich  die  Schriften  der 
Apostel  anfingen  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschäftigung  zu  wer* 
den,  oder  doch  von  Leuten  dea  Gewerbes  abgeschrieben  wurden, 
drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text  wobei  ei 
auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  Man  wollte  ihi 
nemlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der  Sprache,  der 
Wortfügung  und  des  Wohllauts,  da  wo  eine  unklassische  Bede^ 
weise  das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils  zum  Behuft 
grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Härte  des  Ausdrucks  öder  ein 
fremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils  auch  im  Interesse 
einer  vermeintlichen  historischen  Wahrheit  welche  mit  dem  tot- 
liegenden  Texte  nicht  zu  bestehen  schien. 

JioQ&wiXdg  bei  Oriprenes  1.  c.  dem  wir  Übrigens  ganz  überflüssige  Lese- 
arten verdanken  wie  Job.  1,  28  Bri^aßaglf,  Die  Klage  des  Dionys.  Corinth. 
über  solcbe  Leichtfertigkeit  (QadwvQyijcat)  s.  §.294.  Enseb.  n.  e.  4,  Sf 
von  Tatian:  tov  dt  dnoarokov  tpaci  roXfjiijiXtti  tiras  avroy  /Atrafp^aaat  fp%H- 
rag,  cü;  intdioQ&ovfuyoy  avtoy  rijv  if^i  (pQacttog  cvyza^iy.  Besorgnisse  det 
Irenaeus  wegen  des  Looses  seiner  eignen  Schriften  (bei  Kaseb.  6,  20). 
Wie  richtig  viele  Kirchenväter  über  die  zu  beachtende  Spracheigenthüiiilich- 
keit  des  N.  T.  urtheilten  s.  bei  Wetstein,  Libelli  crit  p.  48  ss.  *Ai%o^ 
d^iata  ayTiyQ€t(pa  bei  Epiphan.  ancor.  c.  31  sind  also  echte  £zz.  Sonst  hatte 
indessen  dies  Wort  dioQ&ovy  noch  einen  andern  unverfänglichen  Sinn.  §.  36&. 
vgl.  auch  §.  362. 

Beispiele  grammatischer  Correcturen :  Marc.  2,15:  xoroxcia^i  oi^ror  oder 
^earaxtiutyvay  avTtiay  statt  4y  ttp  xar.  7.  17:  rec.  ntgi  r^g  na^itfioXiif  f&r  fjr 
naQ.  Matth.  8,  28 :  iX&oyrog  avrov  für  (X&oyn,  b,  28 :  rec.  iin^vfiSica%  mit^g 
für  avrrfy.  15,  32:  rec.  h}*(Qag  tQilg  für  rifjLiqai.  Luc.  8,  33:  rec  %i^^w 
Statt  des  Plur.  vgl.  v.  31.  Apoc.  2,  20:  rec.  Tr,y  Xiyowtay  statt  des  Nomin. 
Hebr.  4,  15:  nintigafÄiyoy  oder  ntmiQaafÄiyoy.  1  Cor.  10,  24:  add.  ikmnof. 
Rom.  2,  17:  ide  für  (i  dk (doch  s.  §.  364). 

Exegetische  Verdeutlichungen:  Luc.  1,  64:  x«i  ^  yXtuaaa  avrov  add.  di^ 
&Qf6d^rjy  oder  iXiU^ij.  Matth.  12,  36:  ^»a«  noytjQoy  statt  agyoy.  7,  27:  n^- 
igptl^ay  oder  nQogixQovoay  oder  nQoginiaoy.  6,  1 :  (XififAocvytiy  für  <fuf«*o- 
üvyriv.  Hebr.  4,  2:  ifvyxixQafi^yog  oder  — ovg.  Luc.  5,  14:  Vya  tig  f^x^- 
J  vLtty  Tovio.    2  Cor.  5,  3:   ^xdvadfityoi  für  iydva.    Gal.  8,  1   vervollständigt 

aus  5,  7 —  Exegetische    Missverständnisse:    Hebr.    10,  2:    imi  aw. 

11,  4:  XuXtira^.   Jac.  2,  18:  ix  für  X^^ 

Historische  Kritik:  Matth.  27.  9:  ZaxnQiov.  y.  44  ganz  ausgelassen.    Marc. 
2,  26:  tni  'j,iic(9(iQ  ausgel.  oder  Abiinelech.    Joh.  8,67:  TtoaaQoxoyra.   7,8 
ointo  statt  ovx.    Slatth.    1,   11:   Vervollständigung    der  Namenreihe.     10,  3 
add.  6  tjiLxXrjffiig  eaddctiog.    vgl.  §.  170.    Act    13,  33:    dtvi^Qt^.    Luc.  5,  7 
add.  TtnQa  Tl.    Marc.   1,  2:    iy  roig  jiQofpijTrtig. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Matth.  25,  1:  add.  xai  r^g  yvfdifiig. 

Aendcrung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebrauch :  Act  20, 
28:  ixxXri<fi(t  (^tov  oder  xvqCw.    16,  7:  om.  'ffi<Jov.  Rom.   1,  IC:  add.  /^i^ror. 

Grillen:  Marc.  3,  31:  i  MyiQ  *«»  ol  udiXcpoi  statt  der  umgekehrten  Ord- 
nung. Gal.  2,  9  TltTQng  x(u  'ldxoiß<g  ebenso.  Vielleicht  aber  auch  nur  Ver- 
sehn.  Job.  G,  11  Einfülirung  der  Jünger. 

358.  Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen 
Büchern,  war  es  auf  eine  Bereicherung  abgesehn,  indem  bald 
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der  grössere  Reichthum  der  Ueberliefemng  zur  VervoUständigung 
der  eyangelischen  Geschichte  überhaupt  einlud,  bald  die  Ver- 
gleichung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schrifUichen  Evan- 
gelien zu  dem  Versuche  verleitete,  dieselben  im  Ausdruck  wie  in 
der  Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Damit 
verwandt  sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch  eine 

Senauere  Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und  einem  in 
erselben  citirten  alttestamentlichen  Texte  hergestellt  werden  sollte, 
sei  es  dass  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst  abweichend  aus 
dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl  überhaupt  §.  238  ff.  Zu  den  dort  angeführten  Beispielen  traditio- 
neller Bereicherung  füge  man  u.  a.  Matth.  5,  10  ftaxä^ioi  oi  de&uoyfUyM 
und  Xfig  dixaiocvyijg  Sri  avroi  icovrai  jiXiMi.  fjutxaqioi  ol  dfditoyfjiiyoi  IVc- 
*§r  ifiov  8n  ijotxri  tonoy  onov  ov  ditox,'9'^oyvai ,  was  Clemens  AL  Strom. 
lY.  490  fUToTi&iyM  t6  tvayyiXuty  nennt.  Matth.  10,  S  add.  yex^v^  iy€iQ€T€, 
TgL  11,  5.  Joh.  8, 59  add.  diei&toy  ducfiianv  aviäy  xiX,  als  Wunder  (Luc.  4^30). 

Beispiele  harmonis tischer  Conformation:  Matth.  18,  11  floss  aus  Luc.  19, 
10;  Matth.  21^  44  aus  Luc.  20,  18;  Luc.  7,  10^  ist  in  vielen  Zeugen  hinter 
Matth.  8,  13  wiederholt.    Luc.  4,  8  add.  vnayt  oniao)  fxov  catayä  aus  Matth. 

4,  10.    Hinter  Lnc.   11,  15  steht  in  einigen  Codd.  Marc.  3,  23.  Nach  Luc. 

5,  14  schiebt  Cod.  D  Marc.  1,  45  ein.  Nach  Matth.  27,  49  haben  nicht 
wenige,  selbst  alte  Zeugen  die  Isotiz  aus  Joh.  19,  34.  Luc.  11,  2  ff.  yervoll- 
ständigt  aus  Matth.  6,  9  ff.  vgl.  Matth.  19,  17  u.  parall.  Marc.  14,  22.  1  Cor. 
11  24.  Luc.  17,  36.  22,  47,  Vd.  Hieron.  praef.  m  Ew.  ad  Damas.: 
mciffmM  in  nostris  codd.  error  inwevit  dum,  gptod  in  eadem  re  alius  evan- 
ffCMta  pltM  dixit,  in  aHo  quia  minus  putavertni  addiderunt;  vel  dum  eun- 
dem  sensum  ahus  ahter  expressü,  iUe  qui  unum  e  quatuor  primum  Ugerat 
ad  ^ju8  exemplar  ceteros  quoque  exisHmaverü  emenddndos:  unde  acciait  ut 
apud  no8  mixta  sint  omnta  et  in  Marco  plura  Lucae  cUque  MaUhaei,  rur- 
8tu  in  McUthaeo  plura  Joannis  et  Mord  ....  inveniantwr, 

AehnHche  Erscheiaungen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  S,  37  ist  Zusatz. 
C.  9,  5.  6  und  22,  8  ist  aus  26,  14  ergänzt. 

Beispiele  yerrollständigter  oder  berichtigter  Citate  bieten  theils  Ausgaben 
theils  HSS.  Matth.  12,  20;  15  8.  Luc.  4,  18.  19.  Rom.  4,  18.  9,  28.  13, 
9.   Hebr.  2,  7.    12,  20.    Ganz  emgeschoben  ist  Matth.  27,  35  aus  Jo.  19,  34. 


359.  Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aen- 
derangen  im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien,  sie  mochten  exegetischer  oder  kritischer  Art  sein, 
dem  Rande  ihres  Exemplars  an.  Denn  die  Neuheit  und  Eigen- 
thümlichkeit  der  reUgiösen  Sprache  der  Apostel  reizte  immer  den 
mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen  und 
zu  geben,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueberliefemng 
in  mehrfachem  Zusammenhange  stand;  und  die  zufäUigste  Ver- 
gleichung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Abweichungen 
im  Texte  kennen  welche  er  sich  aufzeichnen  mochte.  Damit  war 
aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztem  nur  hinausgeschoben. 
Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Randbemerkungen  bei 
einer  neuen  Abschrift  als  (llossen  in  den  Text  selbst,  entweder 
mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auch  ohne  dieselbe. 
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Marc.  7,  5:    avinrots    für  xou'tti:g,      Rom.  8,  28:  #vyff^fr  add.  •-#••(. 

2  Cor.  8,  4  Zusatz  am  Ende :  di^aa&ai  ifias,     Marc.  7,  8  add.  4(iifolmn%. 

Matth.   10,   12  add.   Xiyopjeg-  tioijyri  letX,    Act  7,  48  add.  f^aoü    GaL  3,  1. 

Rom.  8   1.    1  Thess.  ö,  8.  24.    1  Cor.  5,  1.    Vgl.  oben  §.  357  die  Beiqpide 

-exeg.  Verdeutlichung. 

Historische  Bemerkungen:  Marc.  7,  8.  Jo.  6,  22.  Act  1,  5  add.:  soi  l 
fjiiXXete  XafA^avtiv  k'aig  r^$-  nevTrjxoirTfig,  y.  12  add..*  ronovzop  or  r^  ^mt- 
<ni]fue  ocov  dwaroy  'lov&ntoy  neQtntnijaai  iv  <ra/3/9arf>.  b6t.  in  der  lateA 
Uebers.  sind  zahlreiche  Zusätze  in  der  Ap.-Gresch.  erhalten;  nicbt  wmigg 
auch  in  gr.  MSS.  und  Ausgaben  (z.  B.  8,  37.  10,  6.  17.  21.  11,  91.  14, 1 
10.    15,  29.  34.    22,  12.    23,  25.    24,  6.  18.    28,  29  u.  S.  w.). 

Zum  Behufe  der  logischen  Vollständigkeit  oder  Schärfe  Rom.  11,  6.  Zq- 
satz:  ii  &i  ^^  ^Qytay,  ovxin  icti  /a^if  niX,  Luc.  9,  65  die  Worte  JeiD, 
jedenfalls  die  zweite  Hälfte. 

Auch  am  unrechten  Orte  konnte  ein  echter  Theil  des  Textes  eingeecboken 
werden,  welcher,  beim  Abschreiben  zufällig  vergessen,  zunächst  am  Raade 
nachgetragen  war.  So  die  wahrscheinliche  Umstellung  der  Verse  PhiL  1,16. 
17.  Zu  1  Cor.  10,  28  die  Wiederholung  von  v.  26.  In  dem  gew.  Texte 
Matth.  23,  13.  14  haben  Conformation  und  Umstellung  vom  Rande  her  zu- 
sammengewirkt. 

Frühe  exegetische  Tradition:  Iren.  4,  32:  Scripturaa  diUaenter  U§m 
apud  eos  qui  in  ecclesia  sunt  presbyteri  apud  quos  est  apostoUea  dodrw& 
Vgl.  cap.  26  pag.  262. 

Ueber  Glossen  s.  Hieron.  ad  Suniam  et  Fretelam  T.  lU.  Francof.  p. 58: 
miror  quomodo  e  latere  annotationem  nostram  nescio  quis  temerarhu  $en- 
bendam  in  corpore  putavcrit  quam  nos  pro  eruditione  legentis  seripsimmi. 

5.  59 :  9t  quid  pro  studio  ex  latere  additum  est,  non  debet  poni  in  eofvort. 
ac.  de  Hase,  De  glossematis  N.  T.  (Bibl.  brem.  I.  687  ss.).  Doeder- 
lein's  Bibl.  IL  781.  Corrodi,  Beiträge  V.  1.  C.  C.  Tittmann,  De 
glossis  N.  T.  aestimandis  et  judicandis.  Witt  1782.  Ev.  Wassenbergh. 
De  glossis  N.  T.  (in  Valckenarii  Scholis  T.  I.).  F.  A.  Borne  mann,  I>e 
glossematis  N.  T.  caute  dijudicandis  (iu  ej.  Scholiis  ad  Luc).  Ed.  Reuss. 
Art.  Glossen  in  Herzog's  Eucykl. 

Uebrigens  ist  der  hebr.  Text  des  A.  T.  in  einzelnen  Theilen,  besondere 
aber  der  griechische  der  LXX  mehr  durch  Glossen  entstellt  als  der  des  N.  T. 


3G0.  Eine  besondre  Art  willkürliclier  Aenderungen  wären 
diejenigen  welclie  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn  gekom- 
menen Uebersetzung  zugefallen  im  Urtexte  vorgenommen  wo^ 
den  wären.  Je  mehr  sich  nicht  nur  der  ungebildetere  Bibelleser 
sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhnt  hatten, 
desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgefundne  Abweichung  alf 
störend  aufTallcn  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu  dass  manchmal 
Urschrift  und  Tebersetzung  spaltenweise  oder  anders  zusammen- 
geschriehem  wurden,  so  begreift  sich  wie  die  Versuchung  zu  de^ 
gleichen  Freiheiten  nahe  liegen  mochte.  Dass  nun  einzelne  Bei- 
spiele solcher  Aenderungen  in  abendländischen  Handschriften  sich 
nachweisen  lassen,  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  allein 
zu  einer  Verdächtigung  ins  Grosse,  wie  sie  früher-  von  Mehrern 
ausgesprochen  worden  ist,  scheint  doch  kein  Grund  vorhanden 
SU  sein. 
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Von  Codicibos  latinizantibus  sprachen  mit  bestimmter  Anklage^  nach 
R.  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  30  ss.,  Ch.  Bd.  Michaelis,  De  variis  lectt 
N.  T.  §.  80  SS.  and  Wetstein.  Die  Yertheidigung  führten  bes.  Mill. 
Semler,  Griesbach,  in  verschiednen  Stellen  ihrer  angef.  Schriften,  und 
Eichhorn,  Einl.  V.  235  flf. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Kirche,  wo  diese  Operation  hätte 
Torgenommen  werden  müssen,  lässt  sich  kaum  irgendwo  und  wann  hinläng- 
liche Sprachkenntniss,  oder  auch  nur  ein  Interesse  voraussetzen,  sie  im 
Grossen  durchzuführen.  (Auch  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  angeführten 
Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  yerdächtigen  Lesearten  sich  bei 
fernen  und  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfalls  finden.)  Nur  in  sehr 
junger  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur  zu  einzelnen 
ICOhnheiten  hin,  worunter  die  berühmteste  der  bekannte  aus  der  (hier  selbst 
interpoUrten)  Yulgata  stammende  Vers  1  Joh.  5,  7  ist,  worüber  Jaü^rhunderte 
lang  seitdem  so  „viel  Lärm  um  nichts^  gewesen  ist  (R  Simon,  Texte  eh. 
18.  Lüderwald  über  1  Joh.  5,  7.  1767.  Semler,  Dogmat.  Beweisstellen. 
Th.  L  F.  A.  Knittel,  Neue  Kritiken.  1785.  HezeTs  Schriftforscher. 
Th.  n.  Alter  im  Repert.  V.  VIII.  und  viele  ältere  Monograph.  s.  überh. 
Rosen^müUer,  Handb.  d.  Lit.  n.  246.)  Femer  etwa  ttlgoy  Matth.  2,  11 
statt  ttdoy;  vielleicht  auch  Rom.  1,  32  hinter  iniyyoyrts  der  Zusatz  ov* 
iffo^icay  {non  inteUeaxrunt  vulg.)  oder  ein  ähnliches  Wort. 

Etwas  ganz  anderes  und  höchst  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D  Matth. 
3,  16.  Marc.  1,  2C  nytvfjia  (spiritus)  als  Masculinum  behandelt  ist  oder  sonst 
lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Matth.  10,  5  lafutqixayay  u.  s.  w. 

Ueberhanpt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Lateinische  dem  Griechi- 
schen angepasst  wird,  viel  häufiger.   (§.  482.) 

^^^  • , 

Ein  merkwürdiges  Beispiel  wie  der  gr.  Text  noch  der  luth.  üebersetzong 
zn  gefallen  verändert  werden  konnte  s.  unten  §.  405. 


361.  Gefährlicher  noch  hätte  dem  Texte  der  Umstand  wer- 
den können,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift 
als  die  apostolische  Tradition,  die  allgemeiner  bekannte  und  zu- 
gängliche, in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
konnte  man  bei  einem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wider- 
spruche beider  Auctoritäten  auf  den  Gedanken  gerathen  denselben 
dadurch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenommenen 
Glsubensregel  änderte.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Belegen 
dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen  charakte- 
risiren  sich  die  noch  vorhandnen  Beispiele  eher  als  exegetische 
Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen  ketzerischen 
Missbrauch  gewisser  Schriftstellen,  denn  als  eigentliche  dogma- 
tische Verfälschungen. 

Matth.  1,  IS  yiyyrjcis  oder  yiy€<ns.  ibid.  ngly  ij  avyiX&ity  avrovg  aus- 
gelassen, ibid.  v.  25  ngwrozoxoy  ausgelassen.  Luc.  3,  33  'ItM^{p  fOr  o  na- 
riifj  was  sich  alles  auf  mögliche-  ebionitische  IrrthOmer  bezieht  oder  jeden 
Zweifel  an  der  Jungfräulichkeit  der  Mutter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  Missverständnissen  oder  Einreden  will  vorbeugen: 
Marc  7.  13  rfi  nagadaaei  add.  rj  fuog^.  Joh.  7,  39  oiinia  ^y  ny^vfut  ayioy 
add.  in  avtoi^  oder  anders.  Marc.  13,  32  ovik  6  vU^  ausgelassen.  1  Tim. 
1,  17  /lovctf  d^€^  add.  aoqx^.  Luc.  19,  41  und  22,  43.  44  ausgelassen  und 
zwar  wie  Epiphan.  Ancor.  31  ausdrücklich  bemerkt,  von  den  Orthodoxen. 
1  Cor.  9,  20  om.  f^i  w  awos  vno  yofioy. 
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Zur  Wahrung  apostolischer  Ehre  und  Würde:  1  Cor.  16,  10  mnc  iy^  ik 
add.  uoyo^,  Matth.  5,  11  add.  ifjtv&otuyoi.  Oder  prophetischer:  Joh.  10,  8 
;r^d  ifiov  ausgelassen.    Vielleicht  aucn  Matth.  8,  31  inir^tffop  cett  für  «ro- 

Ein  Euphemismus  ist,  wenn  nicht  von  asketischem  Geiste  eingegdMn 
1  Cor.  7,  3  6g)eiXoftiyii  tvyoUc  für  o^tiX^, 

Zur  Deckung  einer  Divergenz  in  moralischen  Grundsätzen:  Matth.  5,  fS 
iixij  ausgelassen  oder  zugesetzt,    ibid.  v.  32  das  letzte  Glied  ansgeUssen. 

Mehrere  dieser  Correcturen  sind  eigentlich  exegetische  Urthefle  and  n- 
hören  fast  in  die  Kategorie  von  §.  357.  Auch  aus  den  Amneriningeii  Ses 
nächstfolgenden  §.  sind  noch  Belege  herbeizuziehn ,  wie  gerade  in  den  Ezz. 
der  Kaüioliker  kritisch  verwerfliche  aber  dogmatisch  ntltzüche  Leseacta 
sich  befanden.  Dagegen  fahrt  eine  förmliche  Anklage  wegen  VeriUscIuinf 
gegen  die  Orthodoxen  Schulthess,  Symbb.  ad  intern,  crit.  libromm  cüHn. 
(1833)  n.  1  SS.    Vgl.  dessen  theol.  Nadu*.  1829.  II.  387. 


362.  Aber  auch  yon  wirklichen,  in  dogmatischem  und  pole- 
mischem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den  Alten  die  Rede,  und  zu  der  Zeit  wo  die  apostolischen  Schrif- 
ten die  höchste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren,  wo 
also  die  Verehrung  welche  man  denselben  zollte  die  sicherste  Bürg* 
Schaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  seinmusste,  machten  sich 
beide  Parteien,  Katholiker  und  Häretiker,  mit  der  grossesten 
Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  Betrügerei.  Ge- 
setzt dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so  hätte  er  doch 
nur  sehr  wenige,  bald  und  leicht  ausgeschiedene  Exemplare  treffen 
können;  allein  die  von  den  Kirchenvätern  angeführten  Beispiele 
(denn  die  Schriften  ihrer  Gegner  besitzen  wir  nicht)  beruhen  meist 
auf  kritischen  Missverständnisson ,  und  beurkunden  nur  die  Un- 
wissenheit der  Kläger,  hin  und  wieder  vielleicht  sogar  die  Unred- 
lichkeit der  Klage. 

Schon  die  Leidenschaftlichkeit  dieser  letztem,  die  ihren  Nachdruck  mehr 
in  Schimpfrodon  als  in  Thatsachcn  zu  suchen  scheint,  erregt  ein  ungünstiges 
Vonirtheil,  welclies  durch  die  Erbärmlichkeit  dor  Klajjpunkte  nicht  «reändert 
wird.  So  werden  die  Valentiniancr  angcgriflfen  von  Irenäus  (IV.  6)  wegen 
einer  auch  bei  katholischen  Viitern  vorkommenden  UmsteUung  der  Sätze  in 
Matth.  11,  27;  von  Tcrtullian  (de  carue  Chr.  c.  19)  wegen  Verwandlung  des 
Singulars  in  Joh.  1,  13  in  den  Plural,  welcher  doch  allein  echt  ist.  Die 
Arianer  beschuldigt  Ambrosius  (de  fide  V.  7)  die  Worte  ovde  6  v/of  einge- 
Bchwärzt  zu  haben,  die  doch  Marc.  13,  32  unzweifelhaft  echt  sind;  ebenso 
(do  Spir.  S.  III.  10)  wegen  Auslassung  in  Joh.  3,  6  des  Zusatzes  der  alten 
lateinischen  rebersetzung:  qwmiam  Deuf  spiritus  cRt.  Nestorius  wurde 
in  Anspruch  genommen  weiren  einer  Variaute  in  1  ^^^\\.  4,  3  welche  auch 
sein  Gegner  Cyrill  bat;  vgl.  überh.  Griesbach,  Opp.  IL  114  ss.  Schmidt, 
Einl.  II.  35flf.  Eichhorn  V.  120  ff.  Trechsel,  Kanon  und  Kritik  der 
Manichäer  S.  91  flf. 

Von  den  Artemoniten  berichtet  Eusebius  (h.  e.  6,28)  aus  älterer  Quelle : 
xaig  d-kiaig  yQn(f(dg  (tffoßiüg  t7it,'iaXoy  rüg  /*«(>ac  Xtyoyrtg  avrag  dtuf^^m- 
xiyai^  80  zwar  dass  die  Exx.  des  Asklepiodotus,  Theodotus,  Apollonides, 
Hermophilus  unter  einander  selbst  wi«.'der  verschieden  seien.  Aber  welcher 
\  Art  diese  Verschiedenheit  gewesen,  und  worin  die  dtoQ^witf  bestanden  ef- 
Utttta  wir  nicht,  und  die  dreiste  Versicherung  des  Klägers,  man  dtirfe  nur 
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jene  Exz.  yergleichen,  soll  eine  kritische  Yonmtersachtmg  bei  ihm  roraos- 
setzen  lassen  an  die  wohl  niemand  glauben  wird. 

^  Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  I.  27,  bes.  aber  yon  Tertullian 
(ady.  Marcion.  1.  V.  vgl  §.  246)  und  Epiphanius  haer.  42  werden  diese  An- 
klagen gegen  Marcion  gerichtet,  von  dessen  Evangelium  oben  die  Rede  war. 
Was  er  nach  jenen  Zeugen  an  den  Episteln  gesündigt  haben  soll  ist  zum 
Thdl  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obige  (z.  B.  Gal.  2,  5  las  er  ganz 
richtig  oU  ovdi  was  sein  Gegner  ausliess;  3  Cor.  4,  4  construirte  er  richtig 
6  &ios  tov  aiwyosTovtov  zusammen  was  Tertullian  durch  ein  Komma  trennte; 
1  Thess.  2, 15  hatte  er  mit  mehrern  unsrer  HSS.  tovs  idiovg  ngafp^tas  u.  s.  w.), 
zum  Theil  von  kar  keiner  dogmatischen  Bedeutung,  aiSo  höchstens  zufällige 
Variante  oder  Schreibfehler  (z.  B.  1  Cor.  10,  19  Uqo^tov  statt  iXStoXop; 
Eph.  2,  15  fehlte  avtov  hinter  <faQxi\  ibid.  5,  31  fehlte  n^og  rijv  yvyaixa 
u.  a.)  so  dass  selbst  da.  wo  der  Schein  wirklich  gegen  Marcion  ist,  und  wo 
wir  jetzt  wenigstens  seine  Vertheidigung  nicht  Übernehmen  können,  die  An- 
Idage  höchst  verdächtig  geworden  ist,  wie  bei  der  Auslassung  von  xai  ngo^ 
^flTitiy  in  Eph.  2,  20,  von  Kol.  1,  15.  16,  von  Udnu  und  ay&Qwnog  in  1  Cor. 
15,  45  und  mehrem  ähnlichen.  Indessen  liegt  es  immerhin  in  der  Natur  der 
Sache  anzunehmen  dass  die  Anklage  auf  willkürliche  Aenderung  nicht  aus 
der  Luft  gegriffen  war.  Zweierlei  darf  aber  dabei  nicht  unbemerkt  bleiben, 
erstens  dass  die  Folgerungen  die  man  (Hahn,  Ev.  Marc.  §.  246)  aus  jenen 
Declamationen  gezogen  hat  theilweise  auf  exeget.  Missverständnissen  beruhn 
und  dass  nichts  weniger  gewiss  ist  als  dass  er  alle  die  Abschnitte  aus  den 
BB.  an  die  Galater  und  Kömer  ausgemerzt  habe,  welche  seine  Anklägier 
mit  Stillschweigen  übergehn  (doch  siehe  z.B.  Tert.  Y,  14.  Salto  et  hie  am" 
plissimufn  cibruptum  intercisae  Scripturae  etc.  wonach  zwischen  Rom.  ^i  ^^ 
und  11,  33  nichts  stehn  geblieben  wäre  als  10,  1  —  4);  zweitens  aber  dass 
Marcions  sichtende  Arbeit,  wenn  sie  so  gewesen  wäre  wie  man  sie  darstellt, 
ein  ziemlich  inconsequentes,  also  seinen  Zweck  vollkommen  verfehlendes 
Flickwerk  müsste  gewesen  sein.  Vgl.  Josi.  F.  Ch.  Löffler,  Marcionem 
Pauli  epp adulterasse  dubitatur.  Traj.  ad  V.  1788.  Jos.  F.  Schel- 
lt ng^  De  Marcione  paul.  epp.  emendatore.  Tub.  1795.  Kitschi,  Das  Ev. 
Marcions  p.  151  ff.  S.  auch  Mi  11,  Prolegg.  §.  289  ss.  Am  eingehendsten 
Hilgenfeld  in  Niedner's  ZS.  1855.  IlL,  der  allerdings  Aenderungen  und 
Auslassungen  zugibt  aber  auch  diese  zum  Theil  mehr  auf  den  Grund  von 
Ihductionen  als  auf  positive  Zeugnisse  hin. 

Da  Epiphanius  über  viel  zahlreichere  Verfälschungen  der  Epp.  klagt  als 
Tertullian,  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcions  Schüler  diese  Me- 
thode fortsetzten. 

Auch  die  von  Victor  Tunnunensis  in  Chron.  (ad  a.  506)  berichtete 
Verfälschung  der  Ew.  durch  den  Kaiser  Anastasius  beruht  auf  einem  lächer- 
lichen Missverständnisse  (vgl.  Cph.  Mtth.  Pf  äff.  De  evv.  sub  Anastasio 
iinp.  non  corruptis.  Tub.  1717.  Stosch,  De  canone  N.  T.  p.  298  ss.)  und 
scheint  nicht  einmal  in  der  Form  annehmbar  in  welcher  sie  Liberatus 
Dia  Conus  breviar.  (ap.  Galland.  XII.  152)  berichtet,  dass  der  Patriarch 
Macedonius  verjagt  worden  sei  weil  er  die  Evv.  (bes.  1  Tim.  3,  16)  verfälscht 
habe.    Mill,  ProU.  N.  1013  ff. 

Aehnliche  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  Uebersetzung  hangenden  La- 
teiner gegen  die  Griechen,  und  der  an  die  LXX  gewöhnten  Väter  gegen  die 
Jaden. 

Die  Verfälschung  wäre  übrigens  nur  bei  einer  totalen  dogmatischen  Re- 
cension  aller  app.  Schriften  möglich  gewesen  und  die  Klagen  gehn  immer 
Dar  auf  vereinzelte  Stellen.  Das  Gleiche^  gilt  auch  von  dem  was  einer  naiven 
Orthodoxie  zur  Last  gelegt  werden  mag.  Zwei  Codd.  schieben  1  Cor.  8,  6 
ein:  xal  IV  nyevfMi  ayioy  iy  cJ  xd  nayra  xai  ifitis  iy  avrta,  Ueber  L  Joh, 
fr,  7  8.  §.  860. 
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363.  Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhaltang  des  Textes 
sonst  so  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften 
die  Veranlassung  einer  neuen  Art  der  Eptstellung.  Die  Sitte  ein- 
zelne Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe  be* 
sonders  zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei  al- 
lerlei liturgische  Zusätze  dazu  zu  fügen  um  sie  für  diesen  Zweck 
geeigneter  zu  machen.  Namentlich  mussten  die  meist  aus  dem 
Zusammenhang  gerissenen  Stücke  mit  passenden  AnÜEUngsworten 
versehen  werden,^ und  am  Schlüsse  derselben  erschienen  allerid 
beim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze  fSeuideii  dion 
auch  den  Weg  in  die  vollständigem  Exemplare. 


Anfänge:  Luc.   2,   41.   ^Itocirp  xai  Maqla  f.   ol   yopHg  avtov,     7,  81 
T%c.  juni  dk  0  xvQiog.     Aehnl.  Job.  14,  1.    Act.  3,  11:  rov  iu^rtttf  gmim 
f.  aviov  u.  s.  w.    Zahlreiche  Beispiele  Bammelt  Mi  11,  Prolegg.  1055. 

Anderes:  Die  Doxologie   des  Vaterunsers  Matth.  6,  13;  die  VerToDstiadi- 
gung  der  Einsetzongsworte  1  Cor.  11,  24  u.  bes.  das  häufige  Vf^* 


364.  Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft  so 
übelangebrachten  Vielwisserei  fallen  andre  Verderbnisse  zur  Last, 
welche  offenbar  zufällig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin  gehören 
mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Auges,  des  Ohres,  des  Ge- 
dächtnisses und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen  ähnliche 
Buchstaben,  Sylben  oder  Wörter  verwechselte,  Zeilen  mit  gleichem 
Anfang  oder  gleichem  Ende  übersah,  beim  Dictiren  Gleichlauten- 
des falsch  aufifasste,  beim  Uebertragen  in  der  Eile  gleichbedeutende 
Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grössere  und  kleinere 
Satztheile  umstellte,  Abkürzungen  falsch  auflöste  und  was  der- 
gleichen leicht  begreifliche  Uebereilungen  mehr  sind.  Diese  QueUe 
der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  nicht  am  reichlichsten 
doch  am  längsten  geflossen. 

Verimingen  des  Auges:  Rom.  12,  13:  fMviUtiq  f.  xQ^^^^i-  Matth.  19,  19: 
(ug  i€tvj6y  f.  cjg  fftavröy.  Luc.  7,  21:  ixaqiaitro  ßXindf  od.  ...  ro  ßÜna^.  9, 
49:  ixßcUXoyra  daijLtoyia  od.  . .  .  rd  daifjiöyia.  Act.  10,  36:  toy  Xoynv  a7ii€rtdt 
f.  ...6V  amar.  Matth.  11,  23:  KttmQyaoi\u  (4r,  f.  ,..r,.  1  Thess.  2,  7:  iyvfi- 
&rifÄ€y  yr^niQi,  f .  .  .  .  ^nioi.  Hebr.  2,  9 :  /oi^i;  u.  /a^*r*. 

Homoeotoleuton:  Matth.  5,  19  das  letzte  Glied  ausgelassen.  Lac.  6.21 
ebenso.  Matth.  5,  4.  5  umstellt,  wahrschciulich  wegen  frühem  Uebersäns 
des  ersten  Gliedes.  Ebend.  v.  7.  8  ebenso.  2  Cor.  6,  5  iy  dxaraartmimH 
ausgelassen.  Matth.  10,  23  der  erste  Satz  doppelt  geschrieben.  1  Cor.  IS, 
26  u.  27  erste  Hälfte  ausgelassen. 

Verirrungon  des  Ohrs  bes.  wegen  des  Itacismus:  Rom.  2,  17:  Afi  f.  ti  it. 
Matth.  27,  60:  xty^  f.  xaiy^.  1  Pet.  2,  3:  XQttrtog  f.  xQn<fr6g.  1  Tim.  ö,fl: 
TiQogxXijaiy  f.  nQcgxXKTty.  Jac.  4,  13:  7ioir,aofjity  —  nou,owfiiy.  1  Joh.  4,1: 
yiycjaxtTai  —  tt.    So  rif^iig  u.  vfieig  häutig  verwechselt. 

Verwechslungen  von  S}yionymen:  xvQiog  und  «"^«of ;  xvQUKy  *itiirovf  n.  Xf*- 
CtOfi  *lticovg  u.^  avx6g\  unty^  tffrj  u.  X^yti;  fAaif^iai  u.  anocroXoi;  (fi,  xm 
XU  OM^;  dtd  u.  vno'^  ix  u.  crno;  klia  u.  fnxd  xavia.  —  nvXii  u.  ^v^  ,  Lac. 
If»  U.  Act  3,  2.  w^  n.  nf^Qttj  Luc.  7  21  u.  ö.  TtXnf&jiatrai  u.  tiXtu^i^ 
Lac  18,  31.  nifAtjfayxa  u.  unoatkiiuvxa^  Joh.  13,  20.  xatttduia^Si^f  o. 
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nmroK^t^ii^y  Matth.  12,  87.  ßaciXeia  &§ov  u.  xoXnof  t^/9^/u,  Matth.  8,  11. 
ncu^ioy  u.  ncu^dqioy  11,  16.  QfjfjLa  u.  Xoyoi  Apoc.  17,  17,  Plural  u.  Singalar 
Matth.  3,  8.  Composita  und  Simplicia  oder  zweierlei  Composita*,  Präposi- 
tionen mit  verschiednem  Casus;  Tempora  und  Modi;  Artikel  gesetzt  und 
ausgelassen,  Pronomen  person.  im  Gemtiv  u.  Accusativ  ebenso  —  alles  dies 
unzählige  Male. 

Umstellungen,  bes.  in  Aufzählungen:  Matth.  15,  30  /cüilovf,  xvtpXovgy  xcti- 
flpov;  u.  s.  w.  in  jeder  möglichen  Folge.  Rom.  1,  29.  Gal.  5^  20.  2  Cor.  11, 
33.  Apoc.  8^  5.  Luc.  3,  24  ff.  die  Genealogie  wo  einige  die  Namenreihen 
(aus  Zeilen  m  Columnen?)  in  die  sonderbarste  YerwimiDg  gebracht  haben. 


£ph.  2.  12 :  Tc5y  dia^iixtoy  riji  inayyiXkcg  od.  tcSf  inayyeXtäy  v^g  dta^iixrig. 
So  aucn  die  einzehien  Satzglieder  m  1  Cor.  8,  8.   9, 1.    10,  19.   11,  11.  15,  39. 

Falsch  aufgelöste  Abbreviaturen:  Rom.  12.  11:  xa»^^  oder  xv^iip.  1  Cor. 
2^  1:  fjMQjvqtoy  oder  fJtvüxfiQioy.  Nach  Einigen  1  Tim.  3,  16:  o^  f.  &i6g. 
Joh.  19,  14:  h'xxfi  oder  tqitri  aus  Zahlzeichen.  Vielleicht  Matth.  14,  7:  ^fio- 
Chv  st  ^yioX&y^Ckv\  Act.  5,  34:  dy&Qtönovg  st  dnomoXovg. 

Falsch  abgetheilte  Wörter:  Phil.  1,  1:  avy^ntaxonoig  als  ein  Wort;  2,  4: 
äxdaroig  xonovyrtg,   Gal.  1,  9:  nQoeiQijxa  fjiky  getrennt 

Orthographische  Verwirrung  bes.  in  ungewöhnlichen  Eigennamen  z.  B.  in 
den  Genealogien;  Nazareth  Matth.  4,  13  auf  viererlei,  Genesareth  14,  34  auf 
neunerlei  Art  geschrieben. 

1  Cor.  6^  20:  So^<kfaxi  d^  xoy  ^coi^  —  statt  (fij  zuerst  a^a,  dann  beides 
zus.  u.  dafür  dem  Gehör  nach  a^orc,  glorificate  ergo  et  portate  Deum.  (Vulg.) 

Ton  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  Verschiebungen 
im  Texte  hergeleitet  Griesbach,  Opp.  II.  62  aber  Rom.  16,  25—27.  (§.356.) 

Ueber  das  Verhältniss  dieser  Art  Varianten  zu  den  früher  verzeichneten 
nrüieilt  Wet stein  (Ubelli  crit  p.  27):  Lectiones  var.  tanttm  non  amnes 
studio  et  ingenio  et  conjectu/rae  librariorum  debeniur  quae  enim  ex  negli- 
gentia et  incuria  sunt  artae  vix  centesimam  earum  partem  constituunt.  Ebenso 
Griesbach  1.  c.  p.  105.    Doch  scheint  dies  ein  wenig  übertrieben. 

365.  Indem  diese  verschiednen  Ursachen  ohne  irgend  eine 
emmende  Aufsicht  fortwirkten,  so  musste  bald  die  Unähnlichkeit 
er  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grösste  Ver- 
irrung  daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander  voll- 
ommen  glichen.  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine  gewisse 
rleichformigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen  Hand- 
^farÜten  welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  verwandtschaft- 
chem  Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegenüber  welche 
inem  ganz  fremden  Kreise  angehörten.  Mehrere  Ursachen  trugen 
azu  bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo  er  besonders  häufig 
bgeschrieben  wurde,  eine  locale  Färbung  d.  h.  eine  diesen Ge- 
eiiden  eigenthümliche  Gestalt  bekam.  Der  Gang  der  Ausbreitung 
es  Christenthums,  die  Abhängigkeit  vieler  Gemeinden  von  einer 
[utterkirche,  der  Ruf  einer  Blibiothek,  eines  Abschreibers  oder 
Ines  Exemplars,  selbst  der  herrschende  Geschmack,  Stil  und 
prachgebrauch,  veranlassten  bei  aller  Verwilderung  eine  grössere 
Lomogeneität  unter  den  von  einander  abhängigen  Exemplaren, 
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Nur  die  znfäUiffem  Varianten  wiederholen  sich  ^z  nnabhingic  von  ein- 
ander. Die  absichtlichen  um  so  weniger,  als  sie  m  höherm  Gnde  ob  Er- 
zeugniss  des  subjectiven  (kritischen  oder  unkritischen)  Kachdenkeni  äd. 
Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Kennzeichen  der  Abhingifkfit 
oder  Verwandtschaft  (Aeusscre.  zur  schnellem  OrientirunR  helfende ,  iid 
die  Form  der  Charaktere,  die  Farbe  der  Ornamente  oder  Initialeii,  die  üiler- 
Schriften  u.  s.  w.)     Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen  localen  Auaeiiiaiidcr- 

Sehns  der  Lesearten  ist  unter  andern  1  Cor.  15,  51  wo  die  constanL  Familie 
en  jetzt  gedruckten  Text  hat,  die  alex.  umgekehrt :  ndytfg  fdf^  xoifai9^t. 
ov  nayzkg  di  ttXXayriCofif^a^  die  occid.  ndyrtg  fAty  dyamnffofU&u,  ai  nmnn 
&e  dXXay, 


NeugegrOndete  Gemeinden  erhielten  das  N.  T.  ans  den  Hinden 
Stifters^  also  mittelbar  unter  der  Gewähr  der  Kirche  die  ihn  gesendet  hüte 
und  bei  welcher  überhaupt  der  ganze  resp.  Sprengel  sich  yereorgte.  Die 
Abschriften  wurden  oft  nach  ihrer  VoUendung  zum  Behuf  der  grossem  Ge- 
nauigkeit und  kritischen  Integrität  mit  besonders  geschätzten  altem  HSS. 
coUationirt  (ix  naXaCtjy  dyxiyQÜKpwy  ayrtßdXUty)  und  dies  in  einer  ümer- 
Schrift  bezeugt.  Der  Collator  brachte  dabei  die  nöthigen  Verbessemngen  la 
{diOQ&tü<Ttig  Ygl.  §.  357)  und  viele  unsrer  vorhandnen  HSS.  haben  solche 
Verbesserungen  von  zweiter  Hand.    (§.  392.) 

Hieher  dürfte  auch  gezogen  werden  was  die  Alten  von  EIxx.  des  Cr i ge- 
nes und  Pier  ins  sagen  welche  besonders  geschätzt  ffewesen  (Hieron.ad 
Gal.  3,  1  in  exemplaribus  quibusdam  Adamantii  fehlen  die  sweifdliaftei 
Worte.  ^  ad  Matth.  24,  36  in  graecis  maxime  Ad.  et  Pi.  cxx.  fehle  der  Zn- 
satz ovdi  6  vidi.  vgl.  Eichhorn  IV.  260ff.  Griesbach,  De  codd.  etr. 
origenianis.  Opp.  T.  1)  während  Ernesti  und  Hu|^  darin  eine  eigene  kri- 
tiscbe  Kecension  des  Textes  finden  wollten  (§.  367).  Femer  gewisse  Nscb- 
richtcn  über  die  Bibliothek  zu  Cäsarea,  wo  die  Arbeiten  des  Origenei 
verwahrt  wurden,  und  Abschriften  des  Pamphilus,  qui  multos  codicei 
praeparabat  ut  cum  necessitas  poposcisset  volentibus  largiretur  (Hieroa 
adv.  Kufin.  II.  9.  Idem  de  scriptt.  ccci.  c.  76.  Euseb.  h.  e.  VI.  Zi). 
Unterschrift  des  Cod.  H  paul.:  dytaßXii&ij  nQog  j6  *V  Kamagiiif  artly^o^ 
Xf^g  ßißXiod'iixtig  rov  dy.  JluficpiXov  x^*Q^  ytyQafifÄiyoy  avtov,  und  mehrovr 
anderer. 

Einduss  der  alexandrinischen  Sucht  nach  Klassicität  oder  eines  proTis- 
ciellen  Dialekts  (z.B.  alexandr.:  ilnuy^  ^ni<Juy.  i^idooay,  ki^ocay ,  fA^rf. 
fXvXXrfUipfj  u.  s.  w.)  auf  die  besondre  Gestaltung  des  Textes,  und  darnach 
Erkennbarkeit  des  Ursprungs  der  vorhandnen  HSS.  Occidentalische  habes 
häutiger  Scholien  und  Glossen ;  ägyptische  mehr  grammatische  Verbesserungen 

366.  Ueberhaiipt  aber  beginnt  die  grössere  Stätigkeit  m 
der  Gestalt  des  Textes  mit  der  Zeit  wo  zahlreichere  Abschriften 
fiir  die  Kirchen  und  zum  öfTentlichen  Gebrauche  gemacht  wurden, 
zu  deren  Anfertigung  man  sich  nach  den  besten  Hilfsmitteln  um- 
sah, und  welche  hinwiederum  vielen  weitem  Al)schrirten  zur  Grund- 
lage dienten.  Leider  aber  waren  manche  Kirchen  für  angeerbte 
alte,  oft  fehlerhafte  Kxemplare  eingenommen ,  oder  für  eine  m»ch 
fehlerhaftere  Uebersetzung,  und  verwarfen  misstrauisch  alles  was 
nicht  damit  übereinstimmte,  wodurch  nicht  nur  die  Gefahr  der 
weitern  Verderbniss  abgewendet,  sondern  auch  die  nöthige  Ver- 
besserung gehindert  wurde.  Die  meisten  der  auf  uns  gekommenen, 
irsend  merkwürdigen  Textverschiedenheiten,  und  viele  welche  aui 
allen  noch  übrigen  Handschriften  verschwunden  sind,  waren  schon 
im  vierten  Jahrhundert  vorhanden. 
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Auch  die  immer  engere  Verbindung  der  gesammten  katholischen  Kirche, 
to  wie  die  zunehmende  Unveränderüchkeit  der  Exegese  mögen  das  ihrige 
snr  ailmähligen  Festigung  des  Textes  beigetragen  haben.  Vgl.  Griesbach, 
Opp.  n.  128  SS.  Derselbe  p.  101  fif.  behauptet  dass  nach  der  Mitte  des 
fiUiften  Jh.  keine  erheblichen  Varianten  (ausser  unwillkürlichen)  mehr  in 
den  Text  gekommen  seien. 

Geschichte  der  50  yon  Eusebius  für  Constantin  besorgten  Kirchenexem- 
plare, Vita  Const  4,  86.  Erh.  And.  Fromm ann,  De  codd.  SS.  jussu 
Const  M.  abEusebio  adomatis  1759.   Opp.  p.  303.    Ernesti,  BibL  II.  384. 

Origenes  scheute  sich  yor  einer  kritischen  Arbeit  Ober  das  N.  T.,  we* 
nigstens  heisst  es  in  der  alten  Uebersetzung  der  §.  355  abgeschriebenen 
Stelle,  aber  nicht  im  Original,  nachdem  er  von  seinen  kritischen  Arbeiten 
über  aas  A.  T.  geredet:  in  eocemplaribus  autem  N.  T.  hoc  ipsum  tne  passe 
faeere  sme  periculo  nan  ptUavi.  Hieronymus  (pracf.  ad  Etv.)  weiss  zum 
Voraus  dass  er  für  seine  Verbesserung  der  latein.  Uebersetzung  als  Falsa- 
rius  und  Sacrilegus  werde  verschrieen  werden.  Im  Decrete  des  Gelasius 
(§.  334)  werden  die  kritischen  Versuche  des  Lucianus  und  Hesychius 
geradezu  unter  die  verfälschten  apokryphischen  Werke  gesetzt:  Evv,  quae 
falsavü  Lucianus  apocrypha.  Ew.  qucte  falsavit  Jsicius  (o/.  al.)  apocry- 
pha,   s.  §.  367. 

Beispiele  von  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  verbreitet,  aus 
den  MSS.  ganz  oder  fast  verschwunden  sind:  Matth.  27,  53:  fjitrd  rr^y  lytQ- 
0tr  ofStuy  nach  Glycas  in  allen  HSS.  jetzt  fast  nur  noch  in  or.  Verss.^  — 
Marc  11,  U  erwähnt  ein  Scholion  den  jetzt  verschwundenen  Zusatz:  ava- 
iitay  oytnr  tmy  *IovdttUov,  Zu  Marc.  16,  14  erwl^t  Hicron.  einen  langen 
Zusatz  der  latein.  u.  bes.  griech.  HSS.  der  (offenbar  apokryphisch)  sich 
jetzt  nirgends  mehr  findet  Hebr.  2,  9  ist  jetzt  die  allg.  Leseart  X'^Q''^^- 
Aber  bis  ins  fünfte  Jh.  schwankten  die  Väter  und  lasen  zum  Theil  x^Q^ 
s.  T Ischen dorf  ad  h.  1.  Eph.  1,  2  fehlte  bis  auf  Basilius'  Zeiten  ir 
*Stp4c^  im  Texte;  jetzt  nur  noch  in  Cod.  B.^  1  Joh.  4,  3  lesen  die  latein. 
Zeugen  und  die  Griechen  (So erat  7,  32)  6  Xvu  ^It^covy,  was  jetzt  kein 
Codex  hat- 


367.  Trotz  jenem  Misstrauen  konnten  es  doch  einige  Män- 
ner wagen,  den  Text  der  neutestamentlichen  Schriften,  so  gut  es 
Sehn  mochte,  von  den  eingeschlichnen  Fehlern  zu  reinigen  und  mit 
emselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie  früher  schon,  als  eine 
ganz  unabweisliche,  mit  dem  griechischen  Texte  des  Alten  Testa- 
ments war  versucht  worden.  So  entstanden  gegen  den  Schluss 
des  dritten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  zwei  kritische  Re- 
censionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägyptischen  Bischof 
Hesychius,  die  andre  durch  den  antiochenischen  Presbyter  Lucia- 
nus, über  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kritische  Grundsätze 
wir  indessen,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller  bestimmten  Nach- 
richten und  Denkmale,  in  völliger  Ungewissheit  sind. 

Hieron.  ad  Damas.  praef.  in  Ew.:  Praetermitto  eos  Codices  quos  a  Lu- 
ciano et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit  perversa  conten- 
tio,  quibus  nee  in  tote  V,  T.  post  LXX  inierpreies  emendare  quid  licuit 
nee  in  novo  profuit  emendasse,  cum  multarum  gentium  Unguis  Scriptura 
antea  translata  doceat  falsa  esse  quae  addita  sunt  Dem  Wortlaute  nach 
könnte  man  hier  auf  die  Vorstellung  kommen  jene  Mivnner  wären  blos  darauf 
ausgegangen  (apokryphische ?)  Interpolationen  auszumerzen,  oder  umgekehrt 
soldie  einsuführen.     In   letzterm  Sinne    vielleicht  Decret   Gelasii  (§.  366) 

R«ass.  H.  T.    3m  ▲oA.  ^3 
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wiewohl  jedenfalls  nur  nach  dem  Hörensagen.  Vielleicht  aadi  Hier  ob.  de 
viris  ill.  c.  77:  Lucianus  vir  dtaertissimus  tantum  in  8S.  stwUo  iabarmtit 
ut  usque  nunc  qua^dam  exemplaria  SS.  ludanea  nuncupetUur. 

Idcm  praef.  ad  Paralip.:  Alexandria  et  Äegyptus  in  LXX  sui$  Hujf' 
chium  laudat  auctoremy  Constantinopolis  usque  ad  Antioekiam  iMekm 
exemplaria  prohat,  mediae  inter  ?ms  provinciae  palaestinos  codi,  legumt  fam 
a6  Origine  eldboratos  Eusebius  et  I^ampkiiua  wdaaverunt^  tatuigue  orhit 
trifaria  ftac  inter  se  varietate  compugnaL  cf.  ad.  Rofin.  IL  26.  p.  IftS. 
Francf.    Ueberall  ist  hier  nur  vom  A.  T.  die  Rede. 

Versuch  über  diese  (vonMehrem  bezweifelten  s.  Scholz,  Prolepg.  L  23. 
De  Wette,  IL  §.  39.  Griesbach,  Meletem.  n.  47  ss.)  Kecensioiiea  Wi 
Semlcr  ad  Wetstenii  libell.  crit  p.  83  et  passim;  Hag  s.  unten  §.  411 
Eichhorn  IV.  278—304.  Mill,  Prolegg.  §.  333  combmirt  diesen  Li- 
cianus  mit  dem  Apokryphen -Fabrikanten  Leu  c  ins  (§.  S61). 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origenes  eine  eigne  Recension  des  Textet  dei 
N.  T.  gemacht  s.  Hug  1.  c.  Dathe,  De  Origene  gramm.  interpr.  inciOR 
p.  19  s.  und  §.  365. 

368.  Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen,  und  wie  weit 
sie  sich,  auch  nur  in  ihrem  Vaterlande,  mögen  Eingang  verschafft 
haben,  ist  uns  durchaus  unbekannt.  Dass  die  Verbreitung  der- 
selben jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich  gegangen 
sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Wahrscheinlichste  ist 
dass  sie  eigentlich  nie  und  nirgends  sich  der  öffentlichen  Gunst 
erfreut  haben,  und  dass  die  Gelehrten,  welche  etwa  allein  sich 
derselben  annehmen  mochten,  selber  mit  deren  fiiihen  Untergang 
veranlasst  haben.  Denn  da  der  unrecensirte  Text  in  vieleti 
Exemplaren  daneben  bestand,  und  wohl  die  Meisten  ihn  ungern 
verliessen,  sowohl  aus  alter  Anhänglichkeit  als  wegen  des  mate- 
riellen Werthes  der  Bücher,  so  entschloss  man  sich  lieber,  melr 
oder  weniger  zahlreiche  Verbesserungen  in  denselben  nach  der 
neuen  Recension  zu  machen,  und,  was  man  eben  für  brauchbar 
oder  nothwendig  hielt,  nach  eignem  Gutdünken  aufzunehmen.  So 
mag  es  gekommen  sein  dass  bald  viele  Handschriften  einen  drit- 
ten, gemischten  Text  enthielten  welcher  die  Eigen thünihib- 
keiten  der  Recension  aus  welcher  er  geflossen  war  nur  theilwrise 
wiedergab.  Und  der  Versuch  der  Reinigung  wurde  so  eine  Quelle 
neuer  Unordnung. 

Sogar  die  beiden  Recensionen  selbst  sollen  auf  diese  Weise  in  einmd»? 
geflossen  sein.  Einen  Versuch  solche  Miscbimji^en  an  Beispielen  naihin* 
weisen  macht  Kichhorn  IV.  306  —  320.  .Ulein  dergleichen  Text-K«MC- 
structionen  stchn  doch  auf  einem  gar  zu  unsichem  Bodeu. 

3G9.  Aus  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  eine 
strenf^e  fcJonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
sprungs und  ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  Famüier 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwii- 
rigkeiten  verbunden,  sondern  nahezu  unmöglich  ist.  Um  dazu  ^.i 
gelangen    müssten   wir  zuerst  die   vorhandnen  kritischen  Zeufiti: 
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selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den  Kirchen- 
vätern und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemeinen,  und 
wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irreführendes  Spiel  getrieben, 
zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte  sie  zusammen- 
gestellt werden  müssen.  Allein  bei  den  erstem  hebt  die  fragmen- 
tarische Beschaffenheit  ihrer  Citate,  bei  den  letztem  der  Mangel 
an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen  Vortheil  grossentheils 
wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriften,  eine  einzige  Klasse 
ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahlreich  genug  um  durch 
Vergleichung  sichere  Kesultate  zu  liefern.  Die  altern  und  wich- 
tigsten stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ursprungs  vollends  ver- 
einzelt und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe  in  eine  Classification 
fügen.  Uebrigens  kann  bei  der  unläugbaren  Mischung  der  Lese- 
arten kein  einzelner  Zeuge  als  reiner  Repräsentant  oder  Typus 
irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  auch  die  widersprechenden  EinthcUungen  und  Benennungen  der 
Gelehrten,  8.  unten  in  der  Gesch.  der  neuem  Ausgaben.  Selbst  in  der  Son- 
derung der  Zeugen  stimmen  sie  nicht  durchaus  überein,  und  das  Problem 
wird  noch  mehr  verwickelt  durch  die  theUweise  (Hug,  Eichhorn  u.  A.) 
Unterscheidung  eines  unrecensirten,  recensirten  und  gemischteu  Textes. 

370.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigem 
und  dabei  eigenthümlichen  und  aufialligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  die  grosse  Masse  der  übrigen,  nur  hin 
und  wieder  vorkommenden  oder  sich  auch  bei  öfterm  Vorkommen 
als  rein  zufällig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  zu  über- 
gehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft 
der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn  auch  nie 
YoUständige,  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  einer  besondern  Text- 
gestaltung gestatten,  deren  geographische  Heimat  sich  dann  schon 
leichter  aus  dem  bekannten  Ursprung  einzelner  Handschriften  und 
dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und  Uebersetzungen  er- 
rathen  lässt.  Allein  es  wird  dabei  nur  eine  Gruppirung  nach 
grössern  Massen  gelingen;  das  Streben  nach  Genauigkeit  fiihrt 
einerseits  zur  Willkür  andrerseits  ins  Dunkel.  Man  wird  sich 
etwa  mit  der  allgemeinen  Unterscheidung  alexandrinischer,  con- 
stantinopolitanischer  und  occidentalischer  Texte  begnügen  müssen 
und  selbst  den  Gebrauch  dieser  Namen  nur  als  einen  theilweise 
conventioneilen  betrachten  dürfen. 

Die  Benennung  occidentalischer  Text  ist  ein  ungeeigneter  Ausdruck,  da 
eich  das  Abendland  nicht  um  das  griechische  Original  bekümmerte.  Man 
kann  damit  eigenthümliche  Lesearten  der  lat.  Verss.  und  Väter  bezeichnen 
die  sich  in  einzehien  alten  MSS.  z.  B.  D  Ew.  DEFG  Paul,  wiederfinden. 
Die  Quellen  dieser  Lcscarten  müssen  aber  mit  denen  des  altem  oriental. 
Textes  nahe  verwandt  gewesen  sein  da  auch  Peschito,  sahidische  Version, 
alex.  Codd.,  Clemens  u.  Origenes  häufig  beistimmen. 

Einen  bestimmter  so  zu  nennenden  alex.  Text  gewährt  die  in  gewissen 
eigenthümlichen  Lesearten  bemerkbare  Uebereinstinmiung  des  Athanasius, 
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Cyrilius  u.  a.  ägypt  Väter  mit  Vers,  memph.  aeth.  armen,  nm  Tlial  and 
philox.    Dazu  BCL  Ew.  E  Act.  ABCH  Paiü. 

Den  constant  Text  geben  für  die  ältere  Zeit  die  goth.  a.  ilaT.  YeniMi 
die  PP.  dieser  Gegend  vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  and  EF6HSV  Eiv.; 
für  die  spätere  unsre  meisten  Minuskelhandschriften.  Der  Umstand  da»  ni 
ersten  Viertel  des  vierten  Jh.  auf  einmal  50  Bibeln  auf  kaiaerÜchen  BelieU 
(g.  396)  aus  Palästina  nach  CPel  kamen ,  dürfte  gewissennassen  auf  Abliia- 
gigkeit  des  spätem  byzant  Textes  von  dem  alex.  schliessen  lassen. 

Zur  Veranschaulichung  mag  folgende  Zusammenstellung  der  TorsOglicIiMi 
Varianten  aus  1  Cor.  15  dienen: 

1.  iaT^xate  alex.  ^onst.  atixari  occ  2.  ti  xarix^rt  alex.  const.  ooptflin 
xarixf^  occ.  5.  Uta  const  tneita  alex.  futd  ravia  occ  ibid.  imitm 
const  i'ydixa  occ.  u.  zum  Theil  alex.  6.  nltüivs  const  nXiiong  alex.  occ 
ibid.  xai  fehlt  im  alex.  occ.  10.  statt  ov  x€y^  lesen  occ.  Zeogen  nwmj^  m. 
15.  €tn€Q  äga  ysxQoi  ovx  dyeC^yrai  fehlt  in  vielen  occ  a.  alex.  Zeafn. 
19.  stellen  alex.  und  occ.  ^y  Xoun^  vor  n^ucotig.  20.  am  EInde  fiQgt  comt 
fy(y€to  bei.  23.  am  Ende  add.  ihilüaytis  occ.  24.  na^&^  const  Die 
andern  naQadtd(^  —  diduHfi  —  didoi.  29.  ^  hat  const  zweimal  vniQ  riSr  n- 
xQiay.  alex.  occ.  das  zweite  mal  vnkQ  avrtoy.  31.  const.  vfstji^ar.  comL 
occ.  fffift^Qay  alex.  ibid.  nach  xavx'i<'ty  schieben  alex.  u.  oc<i.  theilweiM 
adiX^oi  ein.  33.  XQJi^^*  const  sonst  durchaus  X9t^^'  9^-  ^9P^«r.  alex. 
occ.  &qqoy  const.  39.  vor  ny^qfämoy  schieben  const  isaq^  ein;  Tor  xw^ym 
hkssen  es  occ.  aus.  44.  li  icu  atofui  tp.  icri  xai  ny,  alex.  occ.  Iirr«  0.  ^. 
xai  tifTi  G.  ny.  const.  47.  o  xvgiog  fehlt  alex.  occ.  letztere  fügen  noch  • 
ovQayio^  bei  am  Ende.  50.  xX^Qoyo/ji€^  const  alex.  xXnQoyoupim  occ.  öl.  Y^ 
§.  365.    52.   ^071^  occ.  ibid.  dytanrtaoyxai  alex.  occ    iyi^^^oyrai  const  etc. 

Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz,  I.  p.  xx.  Eichhorn  IV.  3S1  a.av. 
Nur  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  als  ob  immer  alle  Zeugen  einer  Fa- 
milie zusammenstimmten. 


371.  Seit  den  Eroberungen  der  Araber  erlitt  der  Text  des 
N.  T.  nur  wenige  neue  und  bemerkenswerthe  Veränderungen. 
Aeg}T)ten  und  Syrien  verlernten  die  griecliische  Sprache  und  fer- 
tigten keine  Handschriften  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte  man 
deren  ohnehin  nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen  alten 
Exemplaren  welche  sich  aus  früherer  Zeit  daselbst  erhalten  hatten. 
In  Griechenland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfniss  darnach 
gefühlt  ANTirde,  w^aren  die  altern  Bücher  bald  abgenutzt  und  zer- 
stört, und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger  Ab- 
schriften womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechischen  Stu- 
dien, auch  der  Westen  von  Europa  beschenkt  wurde,  oder  welche 
doch  oft  die  (Quellen  für  die  abendländischen  Copieen  werden 
mussten.  *  Die  irnwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der  spätem 
Abschreiber,  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrthümer  in  den  Text 
brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede  willkürliche  Ver- 
unstaltung. 

Pussirliche  Boisi»ielc  von  solchen  Missgriffen  sind:  2  Cor.  8,  4  steht  Cod. 
Corsend.  (3.)  zu  Wien  im  Texte:  iy  noXioig  rcjy  dyriyQdfftoy  orVwc  ivoqfOL 
Matth.  26,  60  hat  Cod.  D  zweierlei  ältere  Kandlesearten  zugleich  im  Texte 
jede  l>Io8  mit  den  Anfiingsworten  und  dem  Zusätze  ro  i^ijg  (d.  i.  etc.)  mui 
daraus  in  der  bcijrcfügtcn  Ucbcrsetzung  seqwntia.  Vgl.  Griesbach,  Opp. 
IL  110.    Scholz,  Prolegg.  I.  14.  —   1  Cor.  15,  6  schreibt  Cod.  E  aweie^ 
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J  QtwreüUinder  geaetrte  LpBeartpn  Beines  kritiic)]  emendirten  Originalf 
rmSja   [tha]   jait  iäiixa   \k'vitxu]  bo  EüBammeii:   fura  rnvciro  roi 
ftxa.      Hebr.   10,   33    (iersolbe   ebenso   yiStiofuyi^nuQiiof^ivoi  (djp 
Hälfte  ist  die  rar.  1.  öfftiiio/itvoi).    Hebr.  7,  3  ateht  in  der  E^t.  Coinphit. 
nach  einer  Handschrift  ein  Slück  der  InhftltgBJueige  des  Capitels  [if  (i  Sn 
■ui  row  'jlßQBBft  ne"frifjij'»ij)  mitten  im  Text- 

Eine  unTersiechbare  Quelle  von  leichten  Eatstellungen  war  die  durch  den 
ItaciHmus  schwankend  gewordene  Ortliographic  irclche  unzUhheu  MaJe  >i,  i, 
c,  Ol,  u  u.  B.  w.  rerwechaelt.    Die  attestcn  Textnusgaben  bes.  Ernsnius  und 
KCiomplut.  haben  dieae  Fehler  gar  eu  oft  atehn  lassen. 

1^  373.  Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale 
aee  Textes  selber  berichtet  Laben,  und  gezeigt  welclie  Umstünde 
and  Verbältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
auf  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  eingewirkt, 
bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern  Ge- 
stalt der  alten  handschriftlichen  Bibelbiicber.  Zwar  ist  dieses 
Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  behandel- 
ten, nicht  nur  der  Gottesgelahitbeit  durchaus  fremd,  sondern  selbst 
einer  rein  literär-historischen  Auffassung  unsres  Gegenstandes 
nicht  näher  an  gehörig,  als  dies  bei  jedem  andern  Buche  des  Alter- 
tfaums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  fuglich  der  allge- 
meinen Geschichte  der  Literatur  oder  der  menschlichen  Künste 
XDgewiesen  werden.  Indessen  bestimmt  uns  theils  das  Gewohn- 
heits  -  Interesse ,  theils  mehr  noch  die  unmittelbare  Beziehung 
nuuicber  Aeuseerlichkeiten  auf  die  Gestaltung  des  Textes  selbst 
oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel,  die  Schilderung 
auch  solcJier  Dinge  hier  mit  aufzunehmen. 

EiKenllich  ist  nar  das  über  Stoff  und  Form  der  Bücher,  und  deren 
Schriftcharakter  zu  sagende  ein  der  eieentlichen  Bibolkuiide  fremdes.  Die 
BehandluuH  des  Textes  dagegen  zum  Behufe  leichtern  Verständnisses,  Inter- 
punction,  Abtheüungen  u:  b.  w.  steht  in  oberer  Verbindung  mit  der  Uaupt- 
Sache. 


373.  Frühe  schon  kam  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Papiers 
ab,  dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  überhaupt  schadete,  und  es 
wnrde  dasselbe  duPch  mehrere  andre  Stoffe  ersetzt.  Seit  dem 
»ierten  Jahrhnndert  vermehrten  sich  die  Bibelhandschriften  auf 
labereiteten  Thierhäuten.  Als  aber  später  das  Pergament  so  sel- 
ten wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer  Bücher  aus- 
iolöschen  um  sie  durch  eine  neue  7.\x  ersetzen,  kam  zum  Glück 
da»  Baumwollenpapier  auf,  dessen  älteste  Spuren  ins  zehnte  Jahr- 
handert  reichen,  und  endlich  im  dreizehnten  das  jetid  noch  ge- 
brauchliche Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

iaphilu's 


nals  uträ  ^^H 


*? 


—    «88    ~ 

Pi^yrashandsduriften  (amstf  denen  Ton  Hercnlanm  und.  &m  -wm  lg|f- 
tischen  Literatur  gehörigen)  ezistiren  flberbaapt  wenige^  tobi  gr.  M.  T.M* 
mentlich  meines  Wissens  keine »  seitdem  nacnigewieaeii  mt  dtH  Cod.  Citt»- 
manos  (Ew.  L)  auf  dem  britischen  Museum  ans  Pergameafc  bogtaÜ»  wä 
nicht  wie  seit  Wetstein  gegkobt  wurde  ans  Papyiua. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Constantins  mr  Beachafliow  ▼!«  Fnir 
mentexemplaren  für  die  Kirchem  en  CpeL  §.  866.  SchOne  uaaimkfmm 
mit  feiner  Schrift,  goldnen  BuchiBtaben,  und  auf  dOnnem  PergaoMal  (■ipiMv 
Ismotni)  gehörten  schon  im  vierten  Jahrb.  zum  firommen  Lvnu  (CarysaiL 
homiL  32  in  Job.  Opp.  YIII.  188).  Auch  HierononBUis  (Praet  lä  Jok)  UUt 
die  Sucht  alte  Bücner  auf  membranaa  purpureaa  imro  argemtoqm  imair 
bendi,  statt  auf  die  Güte  des  Textes  zu  sehn. 

Die  sftmmtlichen  altem  Bibelhaadschriften  welche  man  noch  berilit  «li 
solche  Codices  membranacei^  äupd'i^i, 

Codiees  rescripH^  naXüA%ißti<noi  (z.  B.  GPOZ)  (die  neue  Sdnlft  IM  iwi- 
sehen  die  alten  Zeilen,  bald  ins.  Kreuz)  s.  Kopp,  Bilder  o.  Sdnillei  d« 
Vorzeit  I.  185.  Enittel  unten  §.  446.  Tischendorf.  Codex  EpteeB.a 
§.  392. 

Okarta  bombydna,  Untea.  —  ünsre  Schreibfedeni  kamen  erat  im 
Jh.  auf. 

üeberhaupt  rgL  Q.  F.  Wehrs,  Vom  Papier,  den  tot  der 
selben  ttblka  gewesenen  Schreibmassen  o.  s.  w.   HaUe  17S9. 


374.  Noch  firüher  yielleicht  ging  eine  Yerändemiiff  nit  im 
Form  der  Bücher  vor.  Die  unbequemen  Bollen  yerwandflltoH  «ek 
in  Hefte  von  einer  gewissen  AnzcJil  von  Blättern  die  in  eSaumlm 
gelegt  und  zusammen  gefalzt,  und  dann  weiter  su  B&ndoii  m- 
Dunden  wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hefte  oder 
Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleich,  anFo^ 
mat  aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Folio  ähnlicfa 
mit  einer  gewissen  Neigung  zum  allmähligen  Kleinerwerden. 

Die  Lagen  nach  der  Zahl  der  Doppelbl&tter  7^i<r<r<i,  temiona  ton  i> 
Blattseiten,  rtrQaifixä^  quatemiones  von  16  Bl.  (Euseb.  vit  Conat  IV.  y*l 
Und  80  auch  quinterniones  von  20  Bl.  u.  8.  w. 

Tevxog,  volumen,  der  ganze  Band  (daher  z.  B.  f,  «rci^arf vro^ ,  sc  j^U«c 
<1^  t&^Din  oder  FOnftheuige  [mos.  Gesetzbuch]  ygl.  Joh.  Damaac  otxc 
§.  32S).    Auch  ffta/MXTioy  (Euseb.  1.  c.  36). 

375.  Dagegen  erhielten  sich  die  alten  Schriftzeichen  ind 
die  Gewohnheit  in  Columnen  zu  schreiben  noch  lange  ZeiL  Entere 
verloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senkrechten 
Striche,  legten  sich  zur  Seite  und  fingen  an  sich  zusammenzuhingen 
bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  Cursivschrift  allgemein  wurde  und 
die  mit  Majuskeln  nur  noch  für  Prachtexemplare  im  Gebrauche 
blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zierrathe,  Vergoldungen  ^ 
ausgemalte  Initialen  auf  und  in  demselben  Masse  als  der  Geist 
und  Gehalt  der  Schrift  denjenigen  fremder  wurde  welche  sich  zu- 
meist mit  Copiren  beschäftigten,  verwendeten  aie  einen  groftsem 
Fleiss  auf  die  äussere  Ausstottung  der  Exemplare. 
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Lüerae  mafusculae  (unciaks),  mmusculae. 

Fac-Simile's  von  dem  Schriftcharakter  verschiedner  neutestL  Handschriften 
B.  (ausser  §.  352)  in  den  einzeben  Bänden  der  grössern  matthäischen  Aus- 
fobe  (S.  413),  bei  Hug  in  der  £inl.,  in  Birch's  Evangelien  (§.  417),  bei 
Biancnini  (§.  453),  und  in  vielen  Monographien  über  einzebe  Codd.  (§.  392). 

Die  ältesten  Cursivhandschriften,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
stammen  aus  den  Jahren  890 — 900.  JOnger  sollen  sein  die  Undal-HSS. 
GHMSUX  Ew.  £F.  Paul.  Besonders  in  Lectionarien  erhielt  sich  die  Uncial- 
Schrift  länger. 

Auch  die  Zahl  der  Columnen  war  nicht  in  allen  HSS.  die  gleiche,  z.  B. 
€k>d.  A  hat  deren  2  auf  jeder  Seite ,  Cod.  B  3,  Cod.  C  dagegen  auslaufende 
Zeüen. 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  geschnörkelt  auszumalen  überlebte  den 
Anfang  der  Typographie  und  findet  sich  in  den  Incunabeln  wieder.  Als  sie 
aufhörte  Hessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lang  den  leeren  Raum  dafür.  — 
Abbreviaturen,  compendia  scripturae,  und  in  einander  verschlungene  Buch- 
staben kamen  mit  der  Zeit  immer  mehrere  in  Gebrauch  und  me  ältesten 
Drucke  sind  in  dieser  Hinsicht  wahre  Fac-Simile's  der  jungem  HSS. 

376.  Abgesehn  von  der  Seltenheit  der  Bücher  überhaupt  war 
das  Lesen  für  Ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel  aller 
erleichternden  Lesezeichen  erschwert.  Erst  im  Laufe  des  neun- 
ten Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen  Ver- 
suchen in  früherer  Zeit,  allgemein  die  Hauch-  und  Tonzeichen  in 
die  Exemplare  des  N.  T.  ein.  Mehr  noch  hinderte  die  Gewohn- 
heit, die  Wörter  ungetrennt  Ibrtzuschreiben ,  das  leichte  Lesen 
des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen,  beides  auch  zu 
theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  Uebel  wurde  durch  häufi- 
gere Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die  Inter- 
punction  endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon  nicht 
mehr  frei  und  klar  genug  um  von  derselben  den  gehörigen  Nutzen 
zu  ziehn. 

«  Die  älteste  Anwendung  des  Accentuationssystems  (§.  359)  auf  das  N.  T. 
(oh  von  erster  Hand?)  im  Cod.  B.  Enthai  ins  (§.  377)  hrachte  es  in  seiner 
Ansgabe  an  {dyayytayai  xarä  iiQogi^iav  p.  409)  doch  ohne  demselben  allge- 
meine Aufnahme  zu  verschaffen.  Unter  den  altem  MSS.  haben  auch  DE 
Paul.  EKLM  Ew.  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  der  Minuskelschrift 
wird  die  Einführung  derselben  allgemeiner.  Viel  früher  scheint  dies  bei  den 
LXX  geschehn  zu  sein,  da  schon  Epiphanius  (See  IV.  fin.)  das  inG^tiv 
xtnä  nqogi^lav  als  in  der  Schrift  in  Anwendung  gebracht  bezeugt  (de  pondd. 
et  mens.  2.)  und  dabei  unsre  noch  jetzt  gebräuchlichen  Accente,  Spiritus, 
Quantitäts-,  kritische,  und  selbst  ein  Interpunctionszeichen  nennt 

Das  Jota  subacriptum  (früher  zvLweilen  postscriptum)  wurde  mit  der  Gursiv 
eingeführt. 

Beispiele  von  zweifelhafter  Construction  wegen  Mangels  an  Sinnzeichen: 
Joh.  1.  3 :  o  yiyoytv  iv  avrij}.  Epiph.  anchor.  75.  o  yiyoyty,  'Ey  avttS  Chrys. 
ad  h.  1.  ovdk  fy.  "0  yiyoyey  Clemens  u.  d.  Alexandriner;  auch  die  Macedo- 
nianer.  —  2  Cor.  4,  4:  6  &f6i,  rov  altayog  xovtov  Tertull.  Marc.^  5.  11. 
Theodoret  ad  h.  1.  gegen  Marcion  und  die  Neuem.  —  Rom.  8,  20  in  Anidi, 
zum  vorhergehenden  Theodoret  ad  h.  1.  —  1  Cor.  3,  18:  iy  r^  aidiyi  zum 
Tortiergehenden  ders.;  zum  folgenden  Chm.  Ebenso  dieselben  Col.  1,  11 
futä  x^9^^'  —  £ph.  1,  5  in  caritaU  zum  Yorherg.  Hieron.  a.  a.  m.  Dasselbe 
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Schwanken  und  dieselbe  WiOkOr  danttrt  aneh  jeUt  de 
zfthfigen  Stellen  in  den  Ausgaben  nnd  in  der  Exegese  taxL 

▼erweisen  wir  auf  Job.  13,  30  wo  St$  i^fX^  in  den  AA.  bald 

gebenden  bald  (mit  und  ebne  oiy)  zum  folgenden  |esogai  wM:  1  €m,  1, 
34  wo  die  Abwesenheit  einer  beg^bigten  Interpunctton  ffie  dmilnwr  p9aM 
Verwirrung  in  den  Text  durch  umsteDungen  und  eingetdiobeBe  FMU» 
gebracht  hat;  Gal.  5,  1  wo  die  AA.  das  Canitel  theOweise  aft  llrJMfi  mt 
anfaneen,  das  vorhergehende  zum  vierten  aekend;  1  Tim.  8,  Ift  «o  dir  hbi 
Satz  bald  mit  cvvXog  bald  erst  mit  «oi  ossoloy.  angefiuigeii  wird;  JmlK' 
wo  tag  nvq  seiner  Beziehung  nach  zweifelhaft  ist;  vgL  noch  m  AA.  n.  Chi 
Marc.  9,  23.    Luc.  21,  36.  Rom.  3,  9.  Hebr.  IS,  S2.  Jae.  4,  6  o.  a.  w. 


Daher  wohl  in  älterer  Zeit  zugleich  eine  Sehen  die  leicht 
dende  Interpunction  einzuführen,  und  anderwärts,  wo  die  EiUbrag  iski 
kü-chlich  fixurt^war,  in  einzelnen  Stellen  ftuhe  scnon  ein  tndilMMMlM  #««- 
€tiXUty  T^y  aydyytoaiv  oder  vnoat^iir,  a.  B.  JcA.  1,  3  in  AD  anck  im 
alex.  Leseart 

Die  grammatischen  Eunstausdrficke  (z.  B.  tiXsia  myftii  Chr^  ad  Jsh. 
1,  3)  existirten  unabhängig  Jiron  dem  entsprechenden  Schnftgebsaacha. 

Beispiele  von  Varianten  durch  die  Seriptio  conÜnMa  TeraalaaBt  a.  |.  Sli 
—  FOr  die  aus  Abwesenheit  andrer  Lesezeichen  erwachsende  üogei 
▼gl.  z.  B.  Act.  27, 13  wo  noch  die  gedruckten  Ausgaben  ultfwor,  .^la^or, 
Scffor  bald  als  N.  pr.  bald  als  adv.  fassen,  und  das  richtigen  ertt  in 
Zeit  zu  allgemeinerer  Geltung  gekommen  ist 

Codices  des  N.  T.  aus  der  Periode  Tor  der  Stichometria  ABCZ. 


377.  Einem  Theile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der 
drinische  Diakonus  Euthalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  463 
endete  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in  wekte 
der  Text  nach  Stieben  oder  Verszeilen  aboetheilt  war,  ao  daas 
auf  jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wenige  Worts 
kamen  als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode,  welche  gleich* 
sam  eine  ideelle  Interpunction  vorstellte,  fand  Beifall  und  wurde 
von  Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewendet.  Diese  sticho- 
metrische  Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  bis  zum  achten  Ja|ir- 
hundert  im  Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa  eine  Ejrfindnng 
des  Euthalius  sondern  nur  die  Uebertragung  einer  altem  Sitte 
auf  den  neutestamentlichen  Text. 

Die  Stichenschrift  war  im  vierten  Jh.  in  HSS.  gr.  und  lat  Classiker  (Bed- 
nar) eingeführt.  Hieronymas  (Praef.  in  Jes.:  irUerpretatiamem  novo» 
novo  scribendi  genere  distinximus)  wandte  sie  für  seine  Ucbers.  an.  Sie 
kömmt  im  A.  T.  (masorethischen  Textes)  in  einigen  Gedichten  vor,  etnfiKk 
Deut.  32,  gekünstelt  Exod.  15.  Jud.  5  auch  in  den  gewöhnlichen  gedrocktCB 
Ausgaben.  In  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess  Origenes  die  Poet  HOcher 
ebenfalls  crrt/jj^w?,  onxn^^Vy  xara  ari/ovg  schreiben,  was  Sitte  nieb  (6re|- 
Naz.  Carm.  33.  Amphilochii  Jambi  ad  Sei.  u.  A.  zählen  ni^rt  «ri^f^ 
ßißXavg)  und  in  mehrern  Ausgaben  der  LXX  (auch  für  Weisheit  o.  Snck) 
nachgeahmt  worden  ist  So  im  Cod.  Alex,  und  Vatic  und  mehreni  gr.  Pfeal- 
tcm  auch  in  MSS.  und  altem  Ausgaben  der  Vulgata. 
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Tgl.  Wetstein,  Prolegg.  p.  195  ed.  Seml.  (ed.  1730.  p.  73  ss.).    Rosen- 
maller,  Hist  interpr.  IV.  3  ss.   bes.  Mill,  JProlegg.  940  ss. 

Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  tnlxog  {versus  y  versicukui)  bei 
den  Alten  (Zeile,  Vers,  Satzglied)  s.  bes.  Suicers.  h.  v.  Ritschi,  Alex. 
Biblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem.  in  1.  16  ad  Jes.  nennt  die  drei  Verse 
welche  die  latein.  Uebers.  in  Ps.  14  einschiebt:  octo  versus. 

Die  Stichen  wurden  gezählt  und  am  Ende  eines  jeden  Buches  summirt, 
wie  dies  auch  in  der  hebr.  Bibel  geschieht.  Indessen  fragt  es  sich  noch  ob 
damit  eben  diese  euthalischen  Stidien  gemeint  sind,  und  nicht  vielmehr  die 
&ltem  auslaufenden  Zeilen  von  conventioneller  Länge,  da  diese  Methode 
doch  wohl  ursprünglich  buchhändlerischen  Zwecken  diente  und  für  den  Käu- 
fer in  also  besifferten  Katalogen  (tfr*/o/tur^^a)  das  Mass  des  Umfangs  der 
ViTerke  angeben  sollte. 

Stichometrische  Handschriften  D  £w.  E  Act  DEH  Paul.  Letztere  ist 
ein  echter  euthalischer  Codex:  Bei  den  andern  ist  dieser  Ursprung  nicht 
anzunehmen,  und  die  Stichenschrift  möglicherweise  von  der  beigefügten  lat. 
Uebers.  bedingt. 

Neben  den  Stichen  werden  auch  ^/utra  genannt  deren  Verhältniss  zu 
jenen  ungewiss  ist. 


378.  Um  den  kostbaren  Raum  zu  sparen  gab  man  diese 
Methode  wieder  auf,  und  begnügte  sich  das  Ende  der  Stichen 
durch  Punkte  oder  andre  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der 
Anfang  der  Interpunction  des  Textes,  welche  vom  achten  bis 
zum  zehnten  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene, 
zum  Theü  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  ein- 
lache Zeichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand 
denn  auch  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  sechszehnten 
Jahrhundert,  nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks  erhielt  dieses 
System  seine  jetzige  Ausbildung,  und  zwar  zunächst  in  einigen 
Ausgaben  von  Classikem. 

Die  Frage  ob  die  Interpunction  aus  der  Stichometrie  entstand  oder  schon 
neben  letzterer  herging  (Hupfeld  in  den  theol.  Studien  1837.  S.  859)  hat 
die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  beilegt,  sobald  gewiss  ist  dass  letztere 
nicht  aus  ersterer  herzuleiten ,  und  dass  erstere  in  den  Handschriften  erst  in 
jüngerer  Zeit  und  allmählig  durchdringt 

Interpunction  der  alexandrinischen  Grammatiker  durch  drei  Zeichen  (tiXeia 
ariyfii,  f^^fffj  ^^^y/fij  vnoanyufi  (bei  Isidor.  Origg.  I.  19  distinctio  am 
Schlüsse  des  periodus,  media  d.  für  das  Colon  oder  grössere  Satzglied,  M4^ 
disimctio  f.d.  Comma  oder  kleinere  Satzglied)  d.  i.  Punkt  oben,  in  der  Mitte, 
unten  auf  der  Linie.    So  Cod.  E  Ew. 

Cod.  L  macht  Kreuze  am  Schlüsse.  Früher  nur  einzelne  Punkte  an  be- 
Bondem  Stellen  in  ABCDZ,  auch  schon  kleinere  Absätze  und  Zwischenräume. 

Cod.  K  Ew.  bezeichnet  das  Ende  der  Stichen  mit  Punkten.  F  PauL 
trennt  aUe  Wörter  durch  Punkte,  erst  spätere  HSS.  bewerkstelligen  dies 
durch  blosse  Zwischenräume.  6  Paul,  hat  ebenfaUs  viele  Punkte  als  Wort- 
abtheiler  und  grössere  Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.  Vgl.  flberh.  Hug, 
Einl.  I.  §.  45. 

Unsre  jetzige  Interpunction,  angeblich  durch  die  beiden  Manutius  zu 
Yeneäg  erfunden,  kun  nicht  erst  durch  Rob.  Estienne  ins  N.  T.,  wie  frtdier 
gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  allerersten  erasmischen  Ausgabe. 
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J.  F.  Mayer,  De  notis  biblids  ireteniiii  ieunim  8.  8.  ,„1^nr^w■r■■■  «...i» 
8.  a.  (aach  in  Bist  ven.  lath.  p.  203).  G.  F.  Bogall,  De  auUüllite  et 
antiquitate  interpunctionis  in  N.  T.  Reg.  1734. 


Alfi  eine  ^enthümlichkeit  der  alten  Schrift  ist  noch 
die  grteseni  Buchstaben  womit  neue  Abschnittei  gMuere  oder  UeiDfln.  b^ 
zeichnet  werden  sollten,  zwar  regelmässig  Tora  an  die  Zeüe.  oder  vidtaalr 
Tor  die  Jastification  herauszustehn  kamen ,  dass  sie  ab^  nicht  aothwiiii 
aach  die  An&ngsbnchstaben  der  S&tze  waren,  sondern  oft  iifcudwekk 
andre,  wie  es  siä  eben  bei  gleicher  Lange  der  Zeflen  nnd  bei  YenMikig 
der  Aos&tze  traf,  auch  wohl  mitten  in  einem  Worte  stehende. 

379.  Ansserdem  waren  die  einzelnen  Exemplare  auch  flnoi 
Inhalte  nach  verschieden.  Da  der  neutestamentliche  Kanon  an 
mehrem  besondem  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen  war, 
80  ist  begreiflich  dass  in  älterer  Zeit  die  einzelnen  Handachriften 


immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Theil  des  nachmaligen  Ganaen 

lice  El 
des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veranlasste  die  Grösae  dn* 


enthielten.     Selbst  später  noch,  als  jene  aUmählige  Entatdiiing 


Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments  meist  noch  die  Trennung 
desselben  in  mehrere  Bände  welche  natürlich  jenen  altem  Par- 
ticularsammlungen  entsprachen.  Selbst  die  Kosten  der  Anschaf- 
fong,  verbunden  mit  der  relativen  Wichtigkeit  der  einzelnen  Sdurift- 
theüe,  trugen  dazu  bei  dass  bei  weitem  nicht  alle  Exemplare  voll- 
ständig waren. 


Und  da  durch  die  Unbilde  der  Zeit  die  allermeisten  mehzbiadiien 
zuletzt  defect  wurden,  wie  dies  noch  mit  so  Tiden  gedrackten  BflcSen  tir 
lieh  geschieht,  so  sind  unsre  vorhandnen  Handsclunften  groMenthefli  wm 
solche  ParticuJareammlungen  und  enthalten  entweder  Mos  die  EvanMÜi^ 
oder  die  Apostelgeschichte  iQit  den  katholischen  Briefen  oder  die  19  04 
paulinischcn  Brie^,  oder  die  Apokalypse.  Von  unsem  Üncialhandschrines 
sind  nur  drei  (ABC)  in  einem  frOhere  VoUgtändigkeit  voraussetzenden  Zustande 
auf  uns  gekommen.  J  Eyv.  und  G  Paul,  konnte  man  versacht  sein  te 
Stücke  eines  und  desselben  Ex.  zu  halten.  Ueber  JNr  s.  S.  392.  Seibit 
unter  den  AGnuskelhandschrifton  sind  (bei  Scholz)  nicht  80  vollständige. 

380.  Eben  so  haben  sicher  die  ältesten  Exemplare  den 
griecbischen  Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  ungelehrte  Be- 
sitzer fingen  aber  wohl  schon  frühe  an  allerlei  Verbesserungen, 
tlrklärungen  und  sonstige  iViimerkungen  an  den  Rand  zu  schrei- 
ben, welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdehnung  von  eigentlichen 
Commentarien  anwuchsen.  Wie  dies  zur  Verderbniss  de«  Textes 
führte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürfiiiss 
wuchs  natürlich  mit  der  Entfernung  von  der  ai>ostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissenschaft  machte  eine  einmal  gangliare 
Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder  eines 
seltnen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderlich,  besonders  wenn 
sich  dieselbe  auf  einen  boiiilmiten  Niimen  stützen  konnte.  So  ce- 
schah  es  dass  die  Anmerkung  zuletzt  so  elirwürdig  war  als  der 
T^  ^selber,  und  dass  in  einem  gewissen  Zeiträume  dieser  ohne 
gekannt  war  oder  geniessbar  schien. 
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Codices  purt,  miocU.  —  Seholia^  yXtUcaa^  vgl.  §.  359.  —  Selbst  die  grössere 
Seltenheit  des  Schreibematcrials  mag  zur  h&uägem  Glossining  beigetragen 
haben. 

Godd.  mit  Commentar  sind  z.  B.  XY. 


381.  Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  Griechische 
nicht  vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare 
in  welchen  neben  dem  Urtexte  die  Uebersetzung  in  der  Lan- 
dessprache in  einer  besondem  Columne  beigesetzt,  oder  auch 
zwischen  die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag  je- 
doch eher  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres 
häufiger  im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  östlichen 
Ländern  vorkommend,  und  nicht  ohne  Analogie  in  der  Synagoge, 
wiederholte  sich  später  in  anderer  Weise  als  die  ältere  Landes- 
sprache in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen  musste. 

Codices  hiUnaues,  —  Codd.  graeeo-latini  und  zwar  mit  Interlinearversion 
sind  z.  B.  J  ^Tt.  6  Paul.  IkUt  der  Version  in  besonderer  Columne  D  Ew. 
E.  Act  DEF  Paul.  —  Cod.  araeco-copt  T.  —  Koptisch -arabische  und  Ähn- 
liche HSS.  gehören  nicht  hieher.  vgl.  §.  489. 

382.  Ursprünglich  lief  der  Text  eines  jeden  Buches  ohne 
weitere  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete 
ein  Ganzes,  welches  wohl  das  Yerständniss ,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheile  zerlegen  konnte.  Aufinerksame 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
auf,  was  besonders  bei  den  Evangelien  keine  Schwierigkeiten 
machte,  und  beim  Citiren  oder  sonstigem  Gebrauche  liess  sich  in 
den  apostolischen  Schriften  auf  Abschnitte  oder  Hauptstücke  ver- 
weisen, ohne  dass  eine  äusserliche  Bezeichnung  derselben  nöthig 
war.  Mittlerweile  führte  jedoch  der  kircliliche  Gebrauch,  so  wie 
die  Bequemlichkeit  der  Leser  allmählig  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfa^chqr  Art. 

So  ist  zu  erklären  wie  das  Wort  negixoni  schon  bei  Clemens  Alex. 
(Strom.  VII.  750),  xi(fäXau)y  bei  Dionysius  Alex.  (Euseb.  7,  26),  capitulum 
bei  Tertollian  (ad  uxor.  II.  2.  de  pudic.  16)  Yorkommen  kann.  Der  erste 
und  der  dritte  reden  dazu  von  den  so  leicht  sich  trennenden  Abschnitten  des 
ersten  B.  an  die  Cor.;  der  andre  von  den  einzelnen  Scenen  der  Apokalypse. 
Bei  Tertull.  de  came  CJhr.  19  scheint  capitulum  sogar  einen  einzelnen 
Satz  zu  bezeichnen.  Aehnliche  Beispiele  aus  Sp&tern  sammelte  Croius, 
Obss.  in  N.  T.  p.  22ss.     Suicer,  s.  v.  nBQixontjimd  ayayroHns,  dyayyoHr/Äa, 

Ganz  gleiche  Erscheinungen  in  der  Oeschichte  der  classischen  Literatur, 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Act.  13,  33  und  Rom. 
11,  2.  —  Act.  8,  32  ntgio/ti' 

Es  folgt,  dass  die  bestehenden  Abtheilangen  weder  fOr  die  Kritik  nodi 
fOr  die  Exegese  einen  Werth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  als  ein 
ErzeugnisB  oft  unberufener  Arbeit  und  dem  Geiste  der  Urschrift  an  und 
fOr  sich  widerstrebend,  oft  geradezu  beseitigt,  wenigstens  verbessert  werden 
müssen. 
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383.  Die  eine,  auch  für  die  Geschichte  des  Cuttos  widftge, 
dieser  Abtheüungsweisen  des  Textes  ist  die  in  kirehliclie  I/ese- 
stücke.  Sie  ist  natürlich  jünger  als  die  Sitte  des  Voiktens 
aus  den  apostolischen  Schriften,  wenn  sie  auch  in  ihren  AnfiagVBi 
über  die  Epoche  des  völligen  Abschlusses  des  Kanons  fainairf- 
reichen  sollte.  Die  mehrerwähnte  Ausgabe  d^s  Eathalius  scheiBt 
zuerst  die  epistoUschen  Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  guz 
ein£Bkchen  Systeme  nach  der  Zahl  der  jährlichen  äonn-  und  Jpieit- 
taffe  eingetheilt  zu  haben.  MögUcherweise  waren  es  ^ 
geuuen  schon  yorher,  so  dass  dazumal  das  ganze  Nene 
im  Laufe  eines  Jahres  wäre  gelesen  worden. 

Eathalius  L  c.  p.  629:  ryr  ttSr  drayrti^iutf  mg^tftntk^ß^  ^9ft^  jmk 
tix^oXoyi^arfiS  dytaeitpaXtumaafu^y  WO  er  sich  oireDbiir  mir  in  genMr 
Beziehong  die  Erfindung  zuBchreibt,  Tielleicht  nicht  eine  neue  Anordnsif  ia 
die  Stelle  einer  firflhem,  sondern  neben  die  firflhere  (g.  994?)  derEfiB^HH 

Aber  es  kömmt  anch  in  Betracht  dasB  die  hier  gemeinte  AbtheümigsweiK, 
welche  jeden&lls  den  Abschhiss  des  Kanons  (etwa  mit  Äosnahme  der  Apo- 
kalypse) Tonuusetst,  schwerlich  die  nr&lteste  Sitte  kirdüicher  Tnili  wmi  ii 
Torstellty  theils  weü  frflher  diese  anch  jetzt  unkanonische  Schriften  (S- «^^ 
umfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  ferfthren  wuMe,  thefls  weD  iHr  be- 
stimmt wissen  dass  gewisse  Bücher,  namentlich  anch  des  A.  T.»  in  gcwissei 
Jahreszeiten  zur  Vorlesung  kamen,  wo  also  noch  das  Verhfthniss  des  Sdrift' 
inhalts  zur  kirchlichen  Epoche,  uira  mit  Recht,  in  lebendiger  ErnuMrag  war, 
oder  doch  eine  ältere  Oewohnheit  sich  erhielt,  s.  Citate  aus  OuTSOSt  te 
Cpel,  ans  Augustin  fdr  Africa  u.  s.  w.  bei  Bingham  XIV.  3.  p.  68.  Bhein* 
wala,  Archftol.  §.  9S.  Als  älteste  Spur  ausgewählter  Perikopen  wird  cilirt 
(ob  aber  mit  Recht?)  Chrysost  hom.  6S  m  Job.  (Opp.  VuL  34S):  wer 
zu  Hanse  nichts  läse  aber  in  die  Kirdie  käme  wOrde  im  Laufe  eines  Jahtes 
schon  nel  Ton  der  Schr^  erfahren,  ov  yäff  pvr  für  ttcfftaf  avffum  Sk  itifm 
dyetytrwaxofAfy  yqafpag  d}X  dii  tag  avrdg  xai  dutnmnrof, 

Bezeichnungen  der  Abschnitte:  nt^ixonaf,  dyayywtrfiowa ,  dyayrm^it^^  !»> 
ctümes.    AohnÜch  die  Paraschen  der  Gesetzabschnitte  bei  den  Juden. 

Euthalius  hätte  zu  sorgen  gehabt  für  53  Sonntage  des  Schal^ahrs,  Weih- 
nachten, Himmelfahrt  und  vielleicht  noch  zwei  Feste.  Daiier  seine  Einihei- 
lung:  Acta  16.  Jac.  1  Pet  u.  1  Joh.  je  2;  die  übrigen  4  katholischen  Briefe 
je  1 ;  Rom.  u.  i  Cor.  je  5;  2  Cor.  4-  GaL  Eph.  Phil  CoL  je  2;  1  u.  S  Thess. 
je  1;  Hebr.  3;  1  u.  2  Tim.  Tit.  Philem.  je  t:  zusammen  57. 


384.  Da  indessen  die  Zahl  der  christlichen  Feste  in  umge- 
kehrtem Verhältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  &8 
Vorlesen  der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  musste  man  sich 
bald  mit  einer  Auswahl  von  kurzem  Lesestücken  begnügen,  welche 
dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrieben  wor- 
den. Je  melir  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeutender 
Theil  des  Bibelwortes  entzogen  wurde  desto  mehr  kam  es  auf 
die  Wahl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch  dass  bei- 
nahe jede  Landeskirche  die  ilirige  anders  traf.  Die  lateinische 
gehraoqj^ .  lolche  Vorlesebücher  schon  im  fünften  Jahrhundert 
yie       "^Müolie  erbielt  dies  Geschenk  erst  im  achten. 
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Namen:  *ExXoya^ui,  lecHonarith  ivayyiXuzgux,  nqa^emotnokot.  Die  Abthei- 
limffBweise  hat  ihr  Analogon  in  den  Haftaren  oder  Prophetenabschnitten  der 
Juaen. 

Die  ältesten  bekannten  Sammlungen  werden  den  Galliern  Claudius  Mamer- 
cos  von  Vienna,  und  Musäus  von  Massilia  (See  V.  med.)  zugeschrieben. 
Qennadius  de  Script,  eccl.  c.  79  sagt  von  letzterm:  excerpsit  de  SS.  lediones 
totius  armi  festivis  diebtis  aptas.  Ob  das  von  Mabillon  aufgefundene  U- 
ctionarium  gaüicanwfn  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbindung  war,  steht  dahin.  — 
Gregorius  M.  (See  VI.  extr.)  redet  von  einer  zu  Bom  bestehenden  Ordnung 
der  Vorlesungen  ( Pracf.  in  honül.  in  Ew.),  welche  durch  Oarl  M.  auf  Gallien 
überging,  später  eine  allgemeine  wurde  und  wesenthch  sich  in  die  lutherische 
Sjrche  vererbt  hat  Aelter  als  alle  wäre  die  dem  Hieronymus  zugeschriebene 
Sammlung  welche  unter  dem  Namen  Comes  bekannt  ist,  wenn  ihr  Ursprung 
irgend  verbürgt  wäre  (s.  Baluzii  Capitul.  regg.  fr.  IL  1309).  Eine  Zusam- 
menstellung derselben  giebt  Rheinwald,  Archäol.  p.  442. 

Die  griechische  Elirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthümliche  Weise 
geordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  worden 
zu  sein  scheint.  Das  Nfihere  gibt,  übrigens  ziemlich  verworren,  Leo  Alla- 
tins,  De  11.  ecclesiasticis  graecorum,  abgedruckt  in  Fabric.  bibL  gr.  T.  V. 
Cp.  23  SS.). 

In  vollständigen  MSS.  (wie  oft  in  onsem  gewöhnlichen  Bibeln)  werden  die 
Perikopen  am  Bande  bezeichnet  mit  a  (o^/^)  und  r  {tihi^)  oder  auch  durch 
vollständigere  Titel,  nebst  Recapitulation  {cvya^dqiot^)  am  Anfang  oder  Ende 
und  Festcatalog  {fArp'oXoyioy),  Vgl  die  kleinere  Textausgabe  von  Mat- 
thaei,  T.  L  723  ff.  IIL  Iff.  Scholz  am  Schlüsse  beider  Bände  s.  Aus- 
gabe and:  De  menologüs  duorum  codd.  paris.   Bonn  1823. 

VgL  überh.  Bingham,  Origg.  XIV.  3.  Augusti,  Uandb.  II.  232 ff.  J. 
Ana.  Schmid,  De  lectionarüs  occ.  et  or.  eccL  Heimst.  1703.  J.  H.  T ha- 
rn er,  De  origine  et  dignitate  pericoparum.  Jen.  1716.  J.  B.  Garpzov, 
Sched.  bist  de  pericopis.  L.  1755.  J.  Gph.  Harenberg,  in  bibL  hag.  IV. 
bibL  brem.  nov.  n.  UI.  Maur.  Boediger,  Symbolae  m  ew.  N.  T.  Hai. 
1827.  Ch.  Ed.  Caspari,  Sur  les  pericopes.  Str.  1833.  C.  C.  L.Francke, 
in  der  Hall.  Encykl.  HL  17.  R.  Bob  er  tag,  Ev.  Kirchex\jahr.  1853.  In 
diesen  Schriften  wird  der  Gegenstand  zum  Theü  bis  auf  unsre  Zeiten  herab- 
geführt, was  nicht  hieher,  sondern  in  die  Gesch.  des  Cultas  gehört 


385.  Neben  dieser  kirchlichen  Eintheüung  wurde  auch  eine 
blos  exegetische  eingefühi't  nach  sogenannten  Hauptstücken 
welche  nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  hatte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  hamionistische  Bearbeitung 
der  Evangelien  durch  Animonius  im  dritten  Jahrhundert,  welche 
eine,  von  Eusebius  vervollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  in 
imzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach- 
schlagen und  die  Vergleichung  der  ParailelsteUen  zu  erleichtern. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt  ge- 
bliebener Kirchenlehrer  die  paulinischen  Briefe  in  Capitel  welche 
Euthalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen  Epi- 
steln und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

Die  ammonianisch-eusebianische  EintheUung  der  Evangelien  in  1163  Se- 
ctionen  (so  viele  zählt  auch  Epiphanius  Ancorat.  50  wobei  auf  Matth.  352, 
auf  Marc.  235,  auf  Luc.  843,  ai^  Job.  232  kommen;  Suidas  sab  v.  rithig  hat 
aber  andre  Zahlen)  bezieht  sich  auf  10  Canones  oder  Tabellen  (die  auch  in 
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altem  Ausgaben  des  N.  T.  z.  B.  Ton  Eraamiis  1619111  fitepkaiiiii  IMO  «.  A. 
abgedrackt  sind  und  jetzt  anch  Ton  Tischoidorf  emg^ngea)  woToa  dte 
die  Abschnitte  welche  allen  4  Evangelisten  gemein  sind  in  paimlleleii  f 
nen  mit  ihren  respectiven  Ziffern  bezeichnet,  die  drei  folffenden  di^ 
welche  nur  in  3  Evangelien  stehn  n.  s.  w.  Diese  Ziffern  sind  dum  t^ 
des  Textes  wiederholt    Vgl.  Wetstein,  Prolegg.  188.    Marsh» 
za  Michaelis  L  469. 

Enthalische  Gapitel  (xtq)aXaia)^  nebst  dw  jedem  Boche  beigegdiiieB  li- 
haltsanzeige  lik&tcit),    iri  tiSt  «rooparrcrrair  rud  x€ii  iptXoxgi^Tm         '~ 


ilfitSy  mnoyiifUyii  (ap.  Zacagni  p.  538.  Ob  damit  Theod.  von  lurnnheslii 
gemeint  ist?}:  Act  40;  Jac.  6;  1  Pet  8;  9  Pet  4;  1  Joh.  7;  9.  S  Job.  je 
1:  Jud.  4;  Rom.  19-1  Cor.  9;  2  Cor.  11;  QaL  19;  Eph.  10;  PWL  7;  CoL 
10;  1  Thess.  7;  2  Thess.  6;  Hebr.  92;  1  Tun.  18;  9  Tim.  9;  Tft  •;  fbi- 
lem.  2.    Offenbar  nicht  von  gleicher  Lftnge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andi^s  v.  Caesarea  C^>pad.  in  seinem  CommcBtar 
in  24  Xoywf  nnd  79  m^Xaia,  s.  Matthaei  Ed.  minor.  Apoc  p.  9  h. 

Zu  Citationen  sind  diese  Zahlen  nie  gebraucht  worden. 

Ch.  F.  Sinner,  De  distinctionibus  teztus  N.  T.  in capita  vcnos  etc.  L.  1994. 

Capitelanzeigen  oder  Inhaltsverzeichnisse  {iJ^yx^  ^tc)  kommen  adioa  ii 
Plinii  bist  nat  lib.  L  bei  A.  Qellins  u.  Josephas  vor,  und  enterer 
nennt  noch  einen  Yorg&nger  in  dieser  Methode. 

Das  Nähere  über  die  eigenthümlichenCapiteleintheüimgen  der  ilteii 
üeberss.  gdiört  in  die  Specialgeschichte  dieser  letztem. 


386.  Nachdem  vielleicht  im  sechsten  Jahrhundert  auch  die 
Evangelien  noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhalten  hatten,  kam 
endlich  in  der  Mitte  des  dreizehnten  eine  gleichförmige,  aber 
leider  nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande,  wel- 
che gewöhnlich  dem  spanischen  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Klo- 
stemamen  vom  h.  Carus  geheissen,  zugcsclirieben  wird,  der  sie 
zum  Behuf,  einer  lateinischen  Concordanz  unternommen  haben 
soll.  Die  Eiatheilung  scheint  fast  mehr  die  Gleichlormigkeit  der 
Abschnitte  ihi'er  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürüche  Güede- 
rung  des  Inhalts  gegründete  Uebersichtlichkeit  bezweckt  zu  halben. 
Sie  ist  in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng,  selten  in 
grösserm  Umfange  zutreffend,  oft  gerade  ungeschickt  und  sinn- 
störend. Die  Gewohnheit  hat  sie  indessen  unveränderlich  gt^ 
macht.  Diese  unsre  jetzigen  Capitel  kamen  im  fünfzehnten  Juhr- 
hundert  in  die  griecliischen  Exemplare,  finden  sich  aber  noch 
nicht  in  allen  älteni  gedruckten  Ausgaben. 

Die  TitXiHf  breves  der  Evangelien  über  deren  Zeit  and  Ursprung  nichts 
gewisses  zu  sagen  ist  (Mattb.  6^.  Mc.  4S.  Luc.  83.  Joh.  18)  sind  ei^t- 
lieh  Columnentitcl,  mit  voraufgeschickter  allgemeiner  Ucbersicht  {brerianmmX 
Ziffer  am  Rande  und  Berechnung  am  Knae  {capitulatio ,  iiyitxiffaXaim0tc\ 
wobei  oft  die  xt(f:(iXteia  mit  aufgezählt  sind  z.  B.  Cod.  L.  Zu  denselben  ge- 
hört wohl  auch  eine  Bezifferuug  der  Epjp.  die  im  Mittelalter  ebenfalls  ge- 
braucht war  und  in  beiden  Sprachen :  z.  ß.  1  Cor.  67 ;   i  Cor.  i7 ;  n.  s.  w. 

Ueber  Hugo  s.  auch  §.  339.  529.  Wie  fem  er  zuerst  oder  allein  dieie 
Arbeit  abcmommen  ist  zweifelhaft  s.  Jahn,  Einl.  I.  368. 
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Die  griechischen  HSS.  welche  seine  Capitelziffern  haben  mögen  dieselben 
erst  im  Ocddent,  wohin  sie  in  grösserer  iüizahl  von  flüchtigen  Griechen  ge* 
bracht  worden  waren,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Band  der  lateinischen  ücbers.  nicht  zum 
ffriechischen  Texte  in  s.  sämmtlichen  Ausgaben,  und  zu  diesem  die  ältere 
fiezifferung  aber  diese  nur  in  den  £w.  und  einigen  Epp.;  während  die  com- 
plut  Polyglotte  sie  überall  anbringt  Auch  die  aldinische  A.  1518  und  die 
Uagenauer  1521  haben  weder  Capitel  noch  selbst  Absätze.  Stephanus 
druckte  in  s.  AA.  sowohl  die  griech.  als  die  lat.  Bezifferung.  Die  SJtesten 
rein  griechischen  Ausgaben  welche  die  Capitel  kennen  sind  Bas.  und  Strassb. 
1524.  Aber  noch  1549  erschienen  zu  Paris  zwei  Handausgaben  ohne  Ca- 
pitelzahlen. 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  die  Capitelabtheilung  in  vielen  Stücken  eine 
schwankende  gewesen  und  zum  Theil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat  franz.. 
roman.)  stimmen  nicht  überall  überein  bes.  in  Paral.  Ezech.  Mal.  Psahn  etc. 
Ueber  ganz  sonderbare  Abweichungen  berichtet  Ed.  Reuss  in  der  Kevue 
de  th^ol  rv.  p.  6  SS. 

Auch  die  dyaxttfaXaCoiais  oder  griechische  Capitelinhaltsanzeige  findet  man 
in  altem  Folio -Ausgaben.  Erasm.  1519  ff.  Stephanus  1550.  Wachel  1601 
and  einigen  kleinem. 


387.  Endlich  die  kleinste  und  neuste  Abtheilung  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  nur  Nachahmung 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einführung  des  Accen- 
tuationsystems  in  den  hebräischen  Text  zusammenhängt.  Es  ist 
nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  ihren  Weg  zu  den  Cliristen  £and. 
Nur  ist  so  viel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der  lateinischen 
Bibel  angepasst  wurde.  Die  griechischen  Manuscripte  kennen  sie 
nicht,  eben  so  wenig  die  altem  Ausgaben  des  N.  T.  Erst  um 
die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  kömmt  sie  im  Drucke 
zum  Vorschein  und  ist  von  da  an  geblieben,  so  sehr  dass  die 
meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  absetzen,  obgleich 
sie  an  sich  unsinnig,  unzähHge  Male  fehlerhaft  und  selbst  im  besten 
Falle  entbehrlich  ist  für  das  Verständniss ,  das  sie  eher  hindern 
als  fördern  kann. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Redeweise  ist  die  Yersabtheilung,  besonders 
in  der  Poesie,  allerdings  viel  angemessner,  obgleich  sie  auch  hier  in  der  An- 
wendung oft  verfehlt  ist,  und  in  der  schlichten  Prosa  unnöthiger  Weise  den 
Text  zerstückelt.  Im  N.  T.  siad  die  paulinischen  Briefe  namentlich  dadurch 
(zumal  bei  der  Absetzung  der  Zeilen)  oft  unverständlich  geworden. 

Zum  Behuf  des  bequemem  Nachschla^ens  soll  der  Cardinal  Hugo  (§.  386) 
eine  weitere  Theilung  des  Textes  in  klemere  Abschnitte  gemacht  haben  mit 
Hilfe  von  üncialbuchstaben  am  Rande,  in  längern  Capiteln  A  — G,  in  kur- 
zem von  A  —  D.  Diese  Eintheilnng  erscheint  in  lateiu.  ^  deutschen  und  fran- 
zösischen Bibeln,  doch  nicht  überall,  von  1491  an  (Biblia  summata,  distincta, 
ntriusque  Test  concordantüs  illustr.  Bas.  ap.  Frohen.  8.)  im  N.  T.  auch 
schon  eioige  Jahre  früher;  dass  sie  ins  dreizehnte  Jh.  hinaufreiche,  ist  mir 
nichts  weniger  als  gewiss.  Sie  verschwindet  um  1550.  Näheres  in  der  Strassb. 
Revue  V.  346. 

Von  griec&ischen  AA.  des*  N.  T.  kennt  sie  die  complutensische  und  die 
grössere  stephanische. 
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Die  Vene  (nicht  2a  yerwechseln  mit  ftitera  o^fiiif  &  877)  kMHHB  k 
nicht- hebr.  Drucken,  meines  Wiisens  saent  in  der  fon  Rob.  Stephaami 
1648  gedruckten  Vulgata  vor;  im  griedüBchen  N.  T.  in  deneft  Ed.  malMli 
sofort  beziffert  und  abgesetzt  Es  giebt  aber  noch  viele  jOngere  hwnpStitm 
welche  sie  nicht  kennen;  so  die  FroschoTerscheUy  die  Br^iiigarMheD,  dto 
Ldpziger  AA.  von  Yf^elin  u.  s.  Nachfolgern,  die  Baseler  Ton  OMaii  ^~ 
erste  crispinische ,  so  ziemlich  alle  die  man  zur  erasmischeB  Fanffia  ~  ~ 
mag.  Das  Absetzen  der  Verse  hat  erst  in  der  Periode  des  textus 
durch  Beza  und  die  Elzeyire  Oberhand  genommen. 


388.  Zu  den  äussern  Veränderungen  des  Teitos  gehora 
endlich  noch  die  Beischriften  d.  h.  gewisse  literänache  ima  histo- 
rische Bemerkungen  über  die  Bücher,  welche  ursprünglich  fehlten, 
nach  und  nach  aber  fiast  inf^grirende  Theile  derselben  geworden 
sind.  Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche  augen- 
scheinlich nicht  von  den  Verfassern  herrühren,  aber  eben  so  na- 
türlich in  die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere  Bücher 
in  eine  Sammlujig  gebracht  wurden.  Sie  gründen  sich  theils  auf 
den  Inhalt,  theUs  auf  die  Ueberlieferung,  stehn  in  gegenseitiger  Be- 
Ziehung  und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weitläufiger  geworden. 

Die  sp&tere  EinfQhrung  der  Titel  geht  hervor  1)  ans  der  Natur  der  Sacit 

2.  B.  ^EnunoX^  nQtkii S)  aus  der  Unancremessenheit  z.  B.  noa^tst  nir 

dnoinoXmy  cf.  Act.  1,  1.  3)  ans  dem  jflngem  Sprachffebrandie  z.  R  Immm 
rov  ^BoXiyov;  viell.  auch  nfoc  'Eßgaihvf.  Selbst  cbs  einfiK^e  EJmyyiUm 
kann  nicht  ursprOnglich  sein  (wie  nach  Chrysostomns  hmn.  L  in  liattk 
Vgl.  hom.  L  in  Bom.  Opp.  Yll.  4.  IX.  429  de  Wette  IL  §..3S  «.  A. 
wollen).  Denn  nur  mit  ntnä  Mat&,  u.  s.  w.  hätte  es  den  alten  echten  Sina. 
4)  ans  den  Zeugnissen  der  Alten  z.B.  Tertull.  c.  Marcion.  lY.  2.  Y.  11. 
17  dort  von  Lucas,  hier  vom  B.  an  die  Epheser.  Vgl  D.  Salthen,  De 
inscr.  epp.  pauL  Reg.  1741. 

üeber  d.  Epheser-  und  Hebr&erbrief  insbes.  s.  §§.  121.  153. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Kard  Max&atoy  Cod.  B.  EoayyiXtw  marm 
M,  gewöhnlich.  To  xaxä  M.  äy^oy  ivayy^Xioy  neuere.  "A^/trai  vo  ....  die 
jüngsten. 

Uqos  'PtifAaiovq  —  nqog  'P.  intmohj  —  ngog  *P.  in.  IlavXov  —  Toh  iyiem 
an.  n,  in,  nqog  *P. 

*AnwtdXv^i^  'ItiHxyyov  Cod.  C.  —  add.  rov  ^toXoyov  Cod.  17.  —  add.  9td 
tvayytXiCxov  B.  —  Utt.  rot/  aytov  an,  xai  tvayy,  Ifoi.  rot  ^toX,  37.  —  add.: 
Mo^ordtov  nuQ&iyov  fjytmfifUvov  dnunti&inv  30.  —  add.  i^V  /r  ndr/d^  rj 
rtjcfp  i&iäaccTo  16.  —  *ltiaov  Xq.  dnox,  do^tVffa  rf  &toX,  *l(odyyn  26. 


389.  Jünger,  unter  sich  verscliiedenor,  und  noch  dazu  oft 
irrig,  sind  die  Nachschriften  die  man  zu  jedem  Buche  fugte. 
Anfangs  wiederliolten  sie  blos  den  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
daran  Nachrichten  über  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Ab&s- 
sung  und  ähnhche  Dinge.  Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen  wie 
sie  zuletzt  zu  einer  festem  Gestalt  gelangten,  aber  deutlich  er- 
weisen sie  sich  als  Bemerkungen  älterer  \'äter,  entstanden  thcils 
aus  .unsicherer  Ueberlieferung,  thcils  aus  noch  unsichrerer  £xe- 
giiO|  taid  sind  ohne  ollen  historischen  ^Vti  ih. 
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Der  sp&tere  ünprang  erhellt  1)  aus  der  Abwesenheit  in  den  altern  MSS. 
2)  aus  der  Falschheit  der  Nachrichten :  z.  6.  hei  Marens :  ^yQttfpn  gtofuiiüri 
iy  'PwfAjß,  Galat:  fyQtig^n  ^o  'Ptifiij^.  l  Cor.:  dno  4'iXinniüy  dia  ....  7(- 
uo9{ov,  3)  aus  jungem  geographischen  Notizen:  1  Tim.  4>Qvyia  nfcxariay^, 
Tit.:  NixonoXig  r^g  ManäuvUtg,  4)  aus  den  Widersprüchen  der  einzelnen 
Handschriften:^  z.  B.  bei  Matthäus:  i^tdothri  ißgaüari,  ^gfuji-tv^^ij  di  vno 
Itcxwßov.  al.:  vno  ^lajavyov.  bei  Johannes:  iyQ^fpn  ^^  TJuTfito.  nl:  bre  and  t^ 
iy  n,  d(oQ(ag  inayftX&ty.  al. :  tni  Jofitrittyov,  al. :  ^ti*  Tftautyov ,  'womit  in 
mehrem  Codd.  die  sehr  beachtenswert  he  traditionelle  Notiz  verbunden  wird: 
ii«T«  X^  /^oi'ot;;  T^g  jov  Xgiarov  ayaXr^tptwgf  was  allerdings  nicht  auf  Tra- 
janus,  schwerlich  auf  das  £v.  möglicherweise  auf  die  Apokal.  gehn  kann  und 
somit  die  Spur  einer  richtigen  Erklärung  derselben  enthielte.  5)  aus  der 
Zugabe  späterer  kirchUchcr  Anschauungen:  2  Tim.  und  Tit.:  ....  nquitoy 
iniaxoTtoy  ^tiQoroyfi&iyja.  Vgl.  J.  Ch.  Hertz  og,  De  subscriptt.  ep.  pauL 
L.  1703. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  ÜQog  'Ptaftniovg  ACD  al.  —  nQ.  'P  ixtXtc^m 
G.  —  . .  .^.  fyQ«fpn  '^0  KoQ(y9ov  B.  —  add.  <fi«  4>oißtig  18.  —  add.  dut" 
xoyov  80/—  add.  r^f  Z*'  Ktyxffta^g  ixxXtjaiag  rec. 

Beispiele  von  exegetischen  Conjecturen:  2  Cor.:  diu  Tlrov  xai  Aovxä  aus 
S;  17  f  *i  Tim.:  öxi  ix  dturiQov  nagiaTtj  UaiXug  rcJ  KalnuQi  NtQtoyi  aus  4, 
16.   Hehr.:  ano  ^fraXiug  diä  TtfÄo&4ov  aus  13,  23  f.  letzteres  gegen  den  Text 

Die  reichste  Fundgrube  solcher  isagogischen  Notizen,  aber  nicht  die  älteste, 
ist  die  pseudo-athanasianische  Synopsis  S.  S.  (§.  320).  Zur  Zeit  des  Eu- 
thalius  (p.  546  Zacagni)  waren  diese  Notizen  für  die  paulinischen  BB,  schon 
ziemlich  stereotyp  geworden,  sind  auch  die  einzigen  welche  sich  in  unsern 
gedruckten  Ausgaben  erhalten  haben.  Sie  sind  schon  durch  Krasmus  dahin 
gekommen  (nicht  durch  die  complut.  Ausgabe  und  ihre  Nachfolger),  haben 
sich  mit  dem  Textus  receptus  in  der  Wissenschaft  behauptet  und  sind  erst 
von  der  neuem  Kritik  theils  eingeklammert  theils  gestrichen  worden. 


390.  In  diesem  Zustande  befand  sich  der  Text  des  N.  T. 
als  man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrigen  christlichen 
Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass  diese 
Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt  wurde, 
war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  niemand 
grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen,  so 
verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  tlaran  dachte 
die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  zu  veranstalten. 
Uebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen  Schaden, 
als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte  Welt  hinläng- 
lich vorbereitet  war  die  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung  des 
Textes  in  gehöriger  Zahl  herbei  zu  schaffen,  oder  von  denselben 
den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  diejenigen  welche 
dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten ,  die  eigentlichen  Huma- 
nisten, scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heilige  Schrift  be- 
kümmert zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwogen  zuerst 
scholastische  Gewohnheiten,  später  praktische  Bedürfnisse. 

üeber  die  Bibeldrucke  in  latcin.  und  ncuem.Sprachcn  welche  dem  Original 
vorangingen  s.  §.  46dff. 

Als   bibliographische  Cnriositaten  werden   erwähnt    eine    nldlnischc  Aus- 
gabe der  Gedichte  des  Gregor.  Naz.  150^  in  welche  auf  höchst  eigenthOm- 

£«u»».  N.  r.  3U  AuA.  24 
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liehe  Weise  (Adler  im  Repert.  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Capp.  des  Et. 
Joh.  eingedruckt  sind;  und  trOher  ein  griech.  Psalter  Ton  M86  (nur  dieser?) 
bei  welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  unter  andern  auch  die  Psalneo 
des  Zacharias  und  der  Maria  (Luc.  I.  II.)  sich  befinden.  Sonst  ist  vor  1514 
(§.  399)  nichts  vom  griech.  N.  T.  gedruckt  worden. 


391.  Dreierlei  Arten  von  Hilfsmitteln  zu  dem  angegebnen 
Zwecke  hatte  das  Alterthum  auf  die  neuere  Zeit  vererbt,  welche 
aber  alle  den  Mangel  der  Urschrift  nicht  ersetzen  konnten.  £s 
sind  dies  die  Abschriften,  die  Uebersetzungen  und  die  Citate  bei 
andern  Schriftstellern.  Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und 
der  aus  denselben  zum  Behufe  der  Feststellung  des  Textes  ge 
zogenen  Lesearten  bildet  den  kritischen  Apparat.  Selbiger  hat, 
seit  den  ersten  Versuchen  des  sechzelmten  Jahrlumderts,  nicht  nur 
an  äusserm  Reichthum  sondern  vorzüglich  auch  durch  innere  Sich- 
tung, unaufhörlich  gewonnen,  und  ist  heute,  in  beiderlei  Hinsicht 
zu  einem  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehen,  bei  gleichzei- 
tigem Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige  Entdeckungen, 
dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutestamentlichen  Text- 
kritik nicht  von  der  Vermehrung  dieses  Apparats,  sondern  nur 
von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Verwendung  zu 
erwarten  stehn. 

Verzeichnisse  der  vorhandenen  (benützten  oder  zu  benutzenden)  Sybndia 
^critica  finden  sich  in  allen  bedeutenden  kritischen  Ausgaben;  die  nenen 
immer  vollständiger  als  die  altem,  s.  die  betreffenden  §Q.  unten.  AuaserdeiB 
s.  Scmler's  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  lU.  IV.  Beck,  Modo- 
grammata  herm.  p.  42  ss.  Rieh.  Simon,  Diss.  critique  sur  les  principaox 
actcs  MSS.  bei  seiner  Uist.  des  conmientateurs ,  auch  deutsch  in  den  Halb- 
sehen  Sanmil.  I.  IL    Eichhorn,  Einl.  V.  168  —  247. 


392.  Die  unmittelbarste,  am  meisten  ausreichende  und  jedt*n- 
falls  vollständigste  QuoUo  der  Krkenntniss  bilden  die  Hand 
Schriften.  Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nacli  ihrer  Treue  und 
nach  der  Güte  des  Originals  aus  welchem  sie  geschöpft  haben 
bestimmt  sicrli  ilir  relativer  Wertli.  Doch  kann  selbst  das  Zu- 
sammentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entschei- 
dendes Gewicht  liaben,  fiir  die  Richtij:ijkeit  oder  Aufnahme  eiiitr 
Leseaii:,  da  auch  die  ältesten  unsrer  Handsclirilten  aus  oiner  Zi-it 
stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  auljijezähltfn 
Verderbnisse  erfahren  hatte,  l'ebrigens  haben  sich  nur  wenige 
Handsdiriften  aus  den  mittlem  Jahrbunderten  erhalten:  iilten\ 
als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  vereinzelt,  ])eitle  meist  nur  in 
Brucbstücken.  Die  grössere  Zahl  der  vorhandenen  gehört  diT 
Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (zu  bestimmen  nach  MassRabe  der  §.  37a  fF 
aufgezählton  Eigonschafton)  entscheidet  noch  nicht  aber  das  Alter  des  dann 
enthakenen  Textes.  Junue  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  ffenommt  n 
•ein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.     Das  Alter  eines  Textes  er- 
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ibt  sich  mit  g^serer  Schwierigkeit  und  geringerer  Sicherheit  erst  aus  der 
ergleichung  vieler  Codd.  bes.  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Vaterland  (§.  370). 

Die  Torhandnen  Codd.  haben  seit  Wetstein  (§.  408)  und  mit  Aufgeben 
älterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nemJich  1)  die  mit 
üncialen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstaben  des  römischen  und, 
zur  Aushilfe,  durch  die  andersgestalteten  des  griechischen  Alphabets.  2)  die 
mit  Minuskeln  geschriebenen  durch  arabische  Ziffern.  Bei  beiden  föngt  un- 
bequemer Weise  (nach  Massgabe  yon  §.  379  Anm.)  die  Reihe  viermal  an  so 
dass  ein  ganz  vollständiges  N.  T.  oft  vier  verschiedene  Ziffern  hat,  abgesehn 
von  seiner  Bibliotheknummer  z.  B.  Codex  regius  47  (d.  i.  auf  der  kaiserl. 
BibL  zu  Paris)  ist  in  den  Ew.  N.  18,  in  der  Ap.- Gesch.  und  den  kath.  BB. 
N.  113,  in  den  paul.  N.  132,  in  der  Apok.  N.  51.  Eben  so  gibt  es  zwei 
Reihen  arab.  Ziffern  fOr  die  blossen  Lectionarien  mit  evang.  oder  epist 
Perikopen. 

Man  unterscheidet  femer  die  ursprüngliche  Leseart  in  einem  Codex  {*) 
von  einer  etwa  später  eingetragenen,  oft  von  fremder  Hand  herrührenden 
Emendation  (**),  lectio  a  prima,  a  secunda  manu.   (§.  365.) 

Die  Zahl  der  jetzt  bekannten,  am  vollständigsten  von  Scholz  verzeichneten 
HSS.  (Proll.  I.  c.  6.  U.  c.  U)  mit  einigen  Nachträgen  bei  Tischendorf,  be- 
lauft sich  für  die  Ew.  auf  29  Uncial- Codices,  c.  470  Minuskel -HSS.  und 
c.  180  Lectt,  für  Acta  und  Epp.  Cath.  auf  9  der  erten  c.  190  der  zweiten 
Klasse,  für  Paulus  12  der  ersten  c.  250  der  zweiten,  für  Apok.  3  der  ersten 
c.  90  der  zweiten,  dazu  noch  c.  60  Lectionarien  mit  Epistel -Perikopen. 
Diese  ganze  Masse  von  c  1300  Nummern  reducirt  sich  aber  eigentlich  wegen 
mehrfiicher  Zählung  auf  etwa  950. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  Alexandrinus,  eine  griechische  Bibel  mit  einigen  Lücken  (be- 
sonders in  Matth.  und  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens,  vom  Patriar- 
chen Cyr.  Lukaris  1628  an  Karl  I.  geschenkt,  auf  dem  britischen  Museum 
zu  London;  ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen,  vielleicht  schon  aus  dem 
fünften  oder  sechsten  Jh.  Ist  im  Fac-Simile  herausgegeben,  das  N.  T.  von 
C.  6  f.  Woide,  1786.  Fol.  Daraus  Woidii  notitia  coa.  Alex,  cum  omnibus 
var.  lectt  recudi  ciu*.  61.  Lb.  Spohn.  L.  1788.  Monographien  über  dens. 
von  Cas.  Oudin  (in  s.  Diss.).  J.  A.  Dietelmair,  Halle  1739.  J.  Adm. 
Oslander,  Tüb.  1742.  J,  S.  Semler,  ib.  1759.  F.  A.  Stroth,  ib.  1771. 
Vgl.  femer  Grabe  und  Breitinger  in  ihren  Prolegg.  zu  LXX;  Rosen- 
müller, Handb.  L  363.  n.  194.  Michaelis,  N.  Bibl.  U.  1.  Cramer's 
Beiträge  HI.  101.    Eichhornes  Bibl.  V.  699. 

B.  Yaticanus  (Nummer  1209),  eine  eanze  Bibel  von  Hehr.  9, 14  an  ver- 
loren so  dass  Pastoralbriefe  und  Apok.  fehlen;  gilt  für  das  älteste  vorhandene 
MS.  des  N.  T.  von  Tischendorf  ins  vierte  Jh.  gesetzt;  ohne  Wortabthei- 
lung noch  Lesezeichen,  in  3  Columnen;  Accente  von  zweiter  Hand.  Daraus 
die  meisten  Aus^g.  der  LXX.  Ein  Fac-Simile  bei  Bianchini  I.  492  und  von 
Tischendorf  m  den  Studien  1847.  I.  p.  129  ff.  —  Monographien  von  J.  S. 
Hichtel,  Jen.  1734.  Osiander  (oben).  A.  F.  Ruckersfelder  (^nVelt- 
husen  SyUoge  HI.  IV.).  J.  Lh.  Hug,  Freib.  1810.  Vgl.  Michaelis  Bibl. 
23,  138.  Eichhorn's  Bibl.  H.  373.  HL  263.  Gabler's  Journal  H.  414. 
—  Vom  N.  T.  besitzt  man  bis  jetzt  nur  zum  Theil  nicht  ganz  zulässige,  zum 
Theil  unvollständige  Collationen  (bes.  Birch  ^.'417).  Die  Ausgabe  von 
Ang.  Mai  1858  ist  nichts  weniger  als  diplomatisch  genau. 

B.  Vaticanus  (Nummer  2066),*  blos  die  Apokalypse,  aus  dem  achten 
Jh.  abgedruckt  in  Tischendorf's  Monumentis  ss.  ineditis.  L.  1846.  4. 

C.  Ephraemi  (Regius  9),  ungefähr  200  Blätter  einer  ganzen  Bibel, 
deren  Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechischen  Werken  des  Syrers  Ephrem 
überschrieben.  Herausgegeben  von  Tischendorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom 
N.  T.  ist  viel  mehr  (aber  nichts  Ganzes)  übrig  als  vom  Alten.    Aus  dem 
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fllnften  Jh.  auslaufende  Zeflen,  sonst  wie  in  A.  und  mit  Jonen  G 

—  Vgl.  Michaelis  B.  IX.  143.    Fleck  in  den  Studien  IMi.  L  ise. 

D.  (Err.  Act)  Cantabrigiensis,  Ton  Besä  1581  nach  Cmbridge  |e> 
schenkt  £▼▼.  und  Ap.-Gescb.  griechisch  und  lat  mit  einigcii,  sum  IM 
später  ergänzten  Lacken,  wahrKheinlich  in  Frankreich  gesdirielMii.  An 
dem  sechsten  Jh.  Fac-Simile  ?on  Tho.  Kipling,  Camb.  im.  St.  FsL 
Semler,  Vindic.  text  p.  15.  Dd.  Schulz,  De  eodice  cant.  BresL  ltt7. 
Vgl.  Bianchini  I.  481.  Michaelis  B.  ÜL  199.  £ichhora*a  &  Y. 
704.  Middleton  im  Anhang  s.  Werks:  On  the  greek  artide.  Lond.  ML 
Credner,  Beitr.  L  452. 

D.  (Paul.)  Claromontanus,  (Regius  107),  diemals  in  Beaa.'b  Beiti 
der  ihn  aus  Clermont  (Dept.  Oise)  erhalten  haben  wollte.  14miiL  Bridi 
doch  s.  §.  328  gr.  und  lat.  stichometrisch,  mit  Accenten,  ohne  Woitthdhmit 
aus  dem  siebenten  Jh.  mit  Emendationen  von  verschiedner  Hand.  Fae-8i■fl^ 
Ausgabe  ?on  G.  Tisch endorf,  L.  1852.  4. 

E.  (Eyt.)  Basilcensis,  die  £▼?.  mit  einigen  kleinen  Ltkckea  aas  am 
siebenten  Jh.  Fac-Simile  bei  Hug,  EinL  T.  U.  6.  A.  Schmelser,  Dt 
cod.  basil.  Gott  1750. 

E.  (Act.)  Laudianus,  von  dem  Erzbischof  W.  Land  Ton  CanteriNDy 
der  bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt  Ap. -Gesch.  gr.  md  Ist 
ans  dem  sechsten  oder  siebenten  Jh.  herausgeg.  Ton  Tho.  Hearna.  1715.  I. 

£.  (Paul.)  Sangermanensis,  ehemab  zu  Paris  (St  Gemain-des- 
Pri&s)  jetzt  zu  Petersburg.  Eine  Abschrift  des  bereits  darebeonisirtCB 
Claromontanus  vielleicht  erst  aus  dem  elften  Jh.  und  von  nngetelilcklv 
Hand.  vgl.  §.  371.    Michaelis  B.  IX.  147. 

F.  (Ew.)  Boreelianus,  ein  schmählich  Terwahrloster  und  Iflckenhafter 
£v.  Codex,  seit  kurzem  zu  Utrecht  Neuntes  Jh.  Jod.  Hering a,  De  coi 
boreeliano.  Tny.  1843. 

F.  (Paul.)  Augiensis,  einst  im  Kloster  Reichenau  am  Bodensee,  jcttt 
zu  Cambridge.  13  BB.  Pauli  gr.  und  lat  stichometrisch,  firflhestens  aoa  dn 
neunten  Jh.  mit  einigen  Lticken.  Vgl.  auch  §.  328  und  Tisch  endorf  i 
Anecdota  ss.  1855.  p.  209. 

G.  (Act.)  J.  (Paul.)  Passion  ei,  von  einem  frühem  Besitzer,  jetzt  is 
der  Bibl.  angelica  zu  Rom.  Ap.- Gesch.  und  sämmtl.  BB.;  Anfang  and 
Ende  abgerissen.  Neuntes  Jh.  s.  Hu  ff  in  der  Freiburg.  ZS.  1834.  VIL  86. 
(Tischendorf  gibt  ihm  jetzt  die  Ziffer  L.) 

G.  (Paul.)  Boernerianus,  einst  Ch.  F.  Boemer's  zu  Leipzig,  jetzt  es 
Dresden.  13  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Ueberscbrift  eines  14ten  »^ 
Attv^axi^ifttg)  mit  Intcrlinearversion  und  Lücken,  im  neunten  Jh.  wahrschein- 
lich aus  derselben' Quelle  wie  der  Augiensis.  Vollständig  ali^edruckt  darA 
Ch.  F.  Matthaei,  1791.  4. 

H.  (Paul.)  Coislinianus  (Nummer  203),  von  dem  frtlhem  Besitzer, 
jetzt  -auf  der  Pariser  Bibliothek,  und  einige  Blatter  davon  (durch  Dieb- 
stahl?) zu  St.  Petersburg.  Fragmente  der  pauL  BB.  aus  dem  sechsten  Jh. 
nach  Tischendorf.  vgl.  §.  365. 

JNr.  (Ew.)  Drei  Fragmente  eines  und  desselben  0)dez  (J.  Cottonianni 
auf  dem  brit.  Museum  vier  BlStter,  N  zu  Wien  zwei  BL,  r  auf  dem  Vaticaa 
6  BI.)  iitücke  aus  den  Ew.  auf  purpurnem  Pergament  mit  silberner  Schrift, 
aus  dem  siebenten  Jh.  In  Tischen'dorf's  Monumentis  vollständig  abge- 
druckt. Vgl.  §.  373.  Derselbe  gibt  jetzt  allen  drei  Stücken  die  gemeinschaft- 
liche Ziffer  N. 

K.  (Ew.)  Cyprius  (Regius  63),  die  Ew.  mit  einer  die  Stichometrie 
nachabmonden  loterpunction  u.  s.  w.  aus  dem  neunten  Jh.  Scholz.  De  cod. 
Cyprio.   Heidelb.  1820. 
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K.  (Act.  Paul.)  Zu  Moskau;  sämmtl.  Briefe  des  N.  T.  mit  geringen 
Lücken,  aus  dem  neunten  Jb. 

L.  (Regius  62)  die  Ery.  mit  geringen  LQcken,  ein  vorzüglich  gesch&tzter 
aber  von  imkimdiger  Hand  gescnriebcner  Codex  etwa  aus  dem  achten  Jh. 
Tollständig  abgedruckt  in  Tischendorfs  Monumentis.  Ein  Fac-Simile 
steht  auch  in  Hug's  Ein].    Michaelis  or.  Bibl.  9,  144. 

M.    (Regius  48)  vollst.  Ew.  etwa  aus  dem  neunten  Jh. 

M.  (Paul.)  Fragmente  aus  den  Korintherbriefen  zu  London,  und  aus  dem 
Brief  an  die  Hebräer  zu  Hamburg,  vielleicht  zusammengehörig,  aus  derselben 
Zeit    Facsimilirt  in  Tischendorfs  Anecdotis  ss.  pror.  I85d.  S.  175 ff. 

PQ.  Wolfenbottier  Palimpseste  mit  Werken  des  Isidorus  Hispal.  von 
Knittel  bekannt  gemacht  in  s.  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ulfilas  (§.  445) 
vielleicht  aus  dem  sechsten  Jh.  aber  bei  weitem  nicht  vollständig  entziffert 
Bruchstücke  aus  d.  Ew.  bei  Matthaei,  Ed.  msg.  II.  319.  / 

S.    Eine  vollst  Ew.  HS.  auf  der  Vaticana  (N.  354)  mit  dem  Datum  949. 

T.  Bor^ianus,  in  der  Bibl.  der  Propaganda  zu  Rom.  Fragmente  des 
£▼.  Job.  mit  nebenstehender  oberägjrptischer  Uebers.  nach  Tischendorf 
aus  dem  fünften  Jh.  s.  Michaelis  Bibl.  XVH.  136;  vollst  edirt  von  A.  A. 
Georgiy  Rom  1789.  4. 

ü.    Nanianus,  zu  Venedig,  aus  dem  zehnten  Jh. 

Y.  Zu  Moskau,  die  Ew.  aus  dem  neunten  Jh.  von  Joh.  7,  39  an  von 
sp&terer  Hand,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  benützten 
H3S.  §.  413. 

X.    Zu  München,  Bruchstücke  der  Ew.  mit  Gommentar,  meist  aus  Chry- 
,  Bostomus.    Neuntes  oder  zehntes  Jh. 

Z.  Zu  Dublin,  Fragmente  des  Matthäus  aus  einem  sehr  alten  (sechsten 
Jh.?)  Palimpseste  nicht  vollständig  entziffert.  Herausgegeben  als  Fac-Simile 
von  J.  Barret  1801.  4.  s.  Eichhorn's  Bibl.  II.  584.  Paulus,  Neues 
Bepert  L  192. 

r.  Eine  von  Tischendorf  aus  dem  Orient  mitgebrachte  Ew.  HS.  in  wel- 
cher Matth.  und  Joh.  sehr  defect  sind,  aus  dem  neunten  Jh. 

J.  Zu  St  Gallen,  die  Ew.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke,  mit  latein.  In- 
terlinearversion dem  Boemerianus  G  sprechend  ähnlich.  Ausgabe  ganz  als 
Fac-Simile  autographirt  von  H.  Ch.  M.  Rettig.  Tur.  1836.  4.  Vgl.  theol. 
Stadien  1829.  ifl.    1836.  U. 

A,  Ebenfalls  von  Tischendorf  aufgefunden  und  erworben.  Lucas  u.  Joh. 
vollst.,  aus  dem  achten  Jh. 

Die  hier  übergangenen  f^iffern  sind  meist  nur  ganz  kleine  Bruchstücke: 
namentlich  G  und  H.  Ew.,  jene  im  britischen  Museum,  diese  zu  Hamburg; 
R  zu  Tübingen,  2  Blätter  aus  Joh.  1 ;  Y  in  der  barberinischen  Sammlung  zu 
Rom,  Fragmente  aus  Joh.  16  —  19;  W  zu  Paris  (Regius  314)  aus  Luc.  9.  10; 
B  von  Tischendorf  im  Orient  entdeckt  und  mitgebracht,  aus  Matth.  13  —  15; 
F  act  sind  eigentlich  20  kleine  Randglossen  aus  allen  Theilen  des  N.  T. 
bei  einem  Codex  der  LXX  in  der  Bibl.  Goisliniana;  H  Act  zu  Modena,  von 
jüngerer  Hand  mit  Cursivschrift  ergänzt. 

Von  einer  Aufzählung  der  jungem  HSS.  und  der  darauf  bezüglichen  zahl- 
reichen Monographien  kann  hier  keine  Rede  sein;  beispielsweise  das  Wich- 
tigere §.  417. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Uncialcodd. 
erst  seit  dem  siebzehnten  Jh.  bekannt  oder  doch  benatzt  worden  sind,  viele 
sogar  erst  in  jüngster  Zeit 
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Eben  meldet  Tischendorf  aus  Cairo  dasB  er  eine  dem  Cod.  Vaticioni 
an  Alter  ebenbürtige  und  zugleich  (die  einzige  unter  den  Uncial-HSS.)  ganz 
vollständige  Handschrift  des  N.  T.  entdeckt  habe  welche  auch  grosse  Sticke 
des  A.  T.  und  die  vollst.  £p.  Barn,  enthalte. 

393.  Dom  Alter  nach  gehn  die  Uebersetzungen  den  noch 
vorhandnen  griecliischen  Handschriften  des  Urtextes  noch  voran. 
allein  sie  können  natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeugniss  ablegen 
und  in  sofeni  bei  irgend  einem  fraglichen  Falle  eine  Rücküber- 
setzung in  das  Griechische  mit  Nothwendigkeit  sich  ergiebt.  Die* 
hat  zunächst  da  Statt  wo  die  Ucl)ersetzung  buchstäblich  zu  sein 
sich  befleissigt,  was  denn  auch  oft  mit  Aufopferung  der  Gesetzt- 
der  eignen  Sprache  und  mit  sklavischer  Anbequemung  an  den 
Geist  und  die  Formen  des  Hellenismus  geschieht.  Auf  der  an- 
dern Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Verschiedenheit  sofort  für 
ein  Zeugniss  in  Betreff  des  Textes  zu  nehmen,  da  nicht  jeder 
TJebersetzer  immer  in  seiner  Sprache  die  Mittel  buchstäbUcber 
Treue  findet.  Ueberhaupt  aber  kann  das  Zeugniss  einer  Ueber- 
setzung  nur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als  ihre  eigenthüinlicbeD 
Lesearten  durch  griechische  Handschriften  bestätigt  werden,  und 
jedenfalls  erst  nachdem  ihr  eigner  Text  durch  eine  vorläuäco 
Kritik  gesichert  und  von  dem  möglichen  Verdachte  einer  spätem 
Verändening  nach  Jüngern  Copieen  der  Urschrift  befreit  ist.  I>as5 
hier  überall  nur  von  solchen  Uebersetzungen  die  Rede  ist,  weicht* 
vor  der  Ertindung  der  Buchdruckerkunst  angefertigt  wurden,  be- 
darf keiner  Erinnerung. 

Auch  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  ist  nur  nach  und  nach  zu  vollst ändicerfT 
Ausbeutung  frekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  Erfolgt».  iVh-r 
die  betreffenden  l'eberss.  selbst,  ihre  Zeit  und  ihren  l'mfang  siehe  unser 
viertes  Buch;  und  die  dort  verzeichnete  Literatur.  Hier  nur  die  ausschließ- 
lich der  Textvergleichung  gewidmeten  Schriften. 

Die  zugfinglicbsten  sind  die  lateinischen  und  zwar  sowohl  die  äh»»!* 
(Itala)  als  die  jüngere  (Vulgata).  Die  erstere  liegt  in  den  j:.  iiSi  z-"- 
nannten,  zum  Theil  edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  cant.  D  dar.  K  laud.  K  sac^' 
0  boern.),  ferner  in  Codd.  vercellensis,  veronensis,  brLxianus  (al)gednickt  in 
Blanchini,  Kvangeliarium  quadruplex  latinae  vers.  antiquae  etc.  Kern.  ITii' 
2  t.  Fol.)  und  palatinus  zu  Wien  (edirt  von  Tischendorf.  L.  18-17.  4.i 
welche  alle  blos  die  Kvv.  (lückenhaft)  enthalten  aus  dem  vierten  bis  serh>M 
Jh.  Andre  hi<her  gehörige  Hilfsmittel  s.  bei'Sabatier  u.  A.  (§.  460  ff ' 
Eine  reirbe  Variantensammlung  gibt  Mill,  Prolegg.  !^.  377  —  605. 

Die  Vulgata    ist  nicht    nach    den  gedru<-kten  Handausgaben  xu   beuutz^r.. 
welche  keinen  kritisch  ermittelten  Text  geben,  sondeni  nach  HSS.  wovun  di 
ältesten  (ausser  F  und  J  S-  ^^2)    Codex    amiatiiuis    zu    Flon'nz    (ed.    I: 
8(!hendorf.    185*1.   4.),  fuldensis,   tolctanus,    S.    Kmmerami    zu   München  je- 
dem sechsten   bis  neunten  Jh.  bes.  auch  forojuliensis  der  stückwi-iso  zu  V,- 
nedig,  Prag  imd  Friuli  aufbewahrt  wird  und  bei  Hianchini  vollst,  gedruckt  i« 

C.  A.  Breyther,  De  vi  quam  verss.  latinae  in  crisin  ovv.  habtra:.! 
Merseb.  1821. 

Unter  den  Orient.  Ueherss.  sind  die  beiden  s}Tlschen,  die  drei  ag>'ptisrh'T. 
diA  Ithiopische  und  armenische  die  wichtigsten,  und  zum  Theil  sehr  geUAU 
benfltsten.    Auch  die  gothische  gehört  in  dies(>  Kategorie. 
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A.  P.  de  La  gar  de,  De  N.  T.  ad.  versB.  or.  fidem  emendando.  B.  1857. 
J.  W.  Beasch,  Syras  interpres  cum  fönte  graeco  N.  T.  coUatus.  L.  1741. 
G.  B.  Win  er,  De  usa  vers.  syr.  N.  T.  critico  caate  instituendo.  Er].  1823. 
Storr,  Ueber  die  philox.  üebers.  im  Repert.  T.  X.  Wichelhaus,  Pe- 
Bchito  p.  236  SB.  —  Für  die  kqpÜBchen  Ueberss.  s.  Michaelis  B.  X.  198. 
XVn.  136.  N.  B.  Vm.  237.  Wilkins'  Prolecg.  —  Für  die  äthiopische 
Hill,  Proll.  1188  SB.  Bode's  lat.  Ausg.  ihres  Matthäus.  H.  1749.  —  Ueber 
die  armenische  Br edencamp  in  Michaelis  N.  B.  YII.  139.  Alter  in 
Paulus  Memor.  VUl.  186.  —  Ueber  die  gothische  Enittel  in  Eichhorn's 
Bibl.  Vn.  783. 

Dagegen  sind  für  die  Kritik  von  geringerm  Werthe  als  verhältnissmässig 
jünger,  oder  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  Qriechischen  geflossen,  oder  als 
interpolirt  oder  ungewissen  Ursprungs,  die  georgische  (s.  Alter.  Ueber 
georg.  Liter.  S.  26),  die  slavische  (Derselbe,  ebend.  S.  170  u.  vtn  Annang  zu 
8.  N.  T.),  die  angelsächsische,  die  arabischen  und  persischen. 

394.  Die  als  dritte  Quelle  aufzuführenden  Citate  einzelner 
Stellen  des  Neuen  Testaments  in  den  Werken  der  Kirchenväter 
sind  zwar  zum  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Un- 
mittelbarkeit den  Uebersetzungen  noch  vorzuziehn;  können  auch 
gute  Dienste  leisten  zur  Bestimmung  des  Vaterlandes  eigenthüm- 
licher  Gestaltungen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Unbe- 
quemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  meist  nur 
kleinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heiligen  Schrift  und  zu  ver- 
schiednen  Zwecken  in  die  spätem  theologischen  Werke  überge- 
gangen sind;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nicht  immer 
mit  sich  dass  man  sich  streng  an  den  ursprüngHchen  Wortlaut 
hielt,  sondern  erlaubten  dass  man  blos  aus  dem  Gedächtnisse 
citirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war.  Die  reich- 
lichste und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exegetischen 
Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  erklären.  Bei 
allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicht  die  Abschreiber 
oder  Herausgeber  patristischer  Schriften  eigenmächtig  solche  Ci- 
tate verändert  haben,  um  dieselben  dem  ihnen  geläufigen  oder 
authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so  dass  sie  nicht  mehr 
als  Fragmente  uralter  verlorner,  sondern  als  Copieen  jüngerer 
werthloser  Handschriften  gelten  müssten. 

Die  Zahl  der  benutzbaren  und  benutzten  sogen.  Kirchenväter  ist  sehr 
gross,  die  Ausbeute  nur  bei  wenigen  von  Bedeutung.  Der  älteste  (da  Ju- 
Btinus  zu  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann,  §.  199)  griechische  Schriftsteller 
der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grossem  ZM  seiner  Citate  ist  Cle- 
mens Alex.,  der  wichtigste,  der  Zeit  nach  und  als  Exeget,  Origenes. 
(Griesbach,  Opp.  I.  278.  II.  37.)  Auf  ihn  folgen  als  Exegeten  Chryso- 
BtomuB,  Ephrem,  Theodoret,  in  jüngerer  Zeit  Euthymius ,  Oecumenius,  Theo- 
phylactus,  über  die  Apokalypse  bes.  Andreas  und  Aretas,  s.  über  sie  Mat- 
thaei  praef.  zum  zehnten  Bande  seines  N.  T.  und  unser  fünftes  Buch; 
ausserdem  unter  den  Theologen  Athanasius,  die  beiden  CyriUus,  Epiphanius 
und  Joh.  V.  Damascus.  Vollständigere  Verzeichnisse  geben  die  Prolog,  der 
krit  Ausgaben  bes.  Scholz  u.  Tischendorf;  auch  Eichhorn,  Eiinl.  V. 
134.  Vgl.  überh.  J.  Sev.  Vater,  Obss.  ad  usum  PP.  graecorum  in  crisi 
N.  T.  Reg.  1810.  P.  I.  n.  SpecieU:  F.  W.  Edel,  Collaüo  critica  locc. 
N.  T.  quae  in  Actis  conciliorum  gr.  FV.  prim.  secc.  laudantur.  Arg.  1811. 
F.  J.  Arena  (§.  247). 
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Die  MOgliebkeit  einen  Gewinn  ans  den  kritiflchen  Stndies 
siehn  ist  nach  Maasgabe  Ton  §.  346.  36S  immeriiin  eine 

Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nnr  fdr  ihren  latein.  Teit 
doch  ist  eben  dieser  in  den  ersten  Jhh.  selbst  ein  sehr  wichtiges 
und  mnss  auf  alle  Weise  herffestellt  werden,  sodann  sind  Irenieon 
ronymus  mit  griechischen  MSS.  vertraut  gewesen,  lieber  des  letstcim  lA 
anfw&rts  allein  (Tertnll.  Cyprian.  Ambros.  die  beiden  Hflar.  Angoitin.)  lil 
die  Kritik  für  den  griechischen  Text  ebenlUls  etwas  an  gewimiaa. 

395.  Die  möglichst  yollkommene  Lösung  der  AufiEabs  dar 
neutestamentlichen  Textkritik  hängt  theÜB  yon  der  YoUstiadig- 
keit  des  Apparats,  theils  von  dem  richtigen  Gebrauche  dcinelbei 
ab.  Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  hat  tteh  abo 
eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  Gelehrten  jenen  Apparat 
herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten,  ab  nit 
der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu  bendiif» 
tigen.  Von  letztem  hat  sie,  als  kritisch -geschichtliche  Wissen- 
sdhaft,  eigentlich  nur  diejenigen  zu  berücksichtigen  welche  dem 
Texte  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  wobei  sie  sowohl  auf  die 
Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr  Augenmeik 
richtet.  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern  abgearackter 
Ausgaben  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches  Interesse,  stdit 
aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigne  Seite  der  EntwicUmif 
der  Wissenschaft  selbst  dar,  und  soll  darum  hier  nicht  ▼emackr 
lässigt  werden. 

Bibliographische  (allgemeine)  Verzeichnisse:  Jac.  Le  Long,  BiMiothcca 
Sacra.  Par.  (1709.)  £d.  n.  1723.  8 1.  FoL  (Das  hieher  gehörige  T.  L  19»ft) 
▼ermehrt  durch  Ch.  Fr.  Boerner.  L.  1709.  9  t  S.  Gans  TorxOglidi  4l 
Bibliotheca  sacra  ....  emendata»  suppleta,  continoata  ab  Andr.  GlSk 
Masch.  Hai.  1781—90.  6  t.  4.  (unvollendet,  geht  nur  über  die  Aoagg.  dv 
Urtexte  und  Orient  und  lat  Ueberss.).  Kürzere  Verzeichnisse  geben  Cal- 
met,  Dictionnaire  de  la  bible.  T.  lU.  Walch,  Biblioth.  theoL  T.  IV. 
Rosenmaller,  Handb.  T.  I.  Meyer,  Gesch.  der  Schriftei^l&nmgy  in  dei 
einzelnen  Bänden.    Vgl.  auch  §.  425.  460. 


Für  das  N.  T.  ins  besondere  und  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg. 
Mill  §.  1089  SS.  Wetstein  ed.  Semler  p.  309  ss.  (Banmgartea) 
Nachrichten  von  merkwürd.  Büchern  —  und:  Hallische  Bibliothek  (§.  460) 
passim.  Matthaei,  N.  T.  ed.  minor.  I.  679  ss.  Griesbach  ed.  1796. 
bessen  Historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hagan.  U.  493  ss.  Eichhornes  EioL 
T.  V.  2^8  SS.  S.  Prideauz  Tregelles,  A  prospectus  of  a  new  editioa  of 
the  grcck  N.  T.  with  an  historical  account  of  the  printed  tezt  1S4S.  — 
J.  Bj.  Reinhard,  De  N.  T.  primis  editoribAs.  Vit  1717;  geht  bis  1561. 
—  Vgl.  auch  die  Vorrede  zu  gegenwärtigem  Buche. 

Man  imterscheidet  1)  Originalausgaben  die  blos  nach  MSS.  gemacht  sind, 
edd.  principes.  2)  Neue  Recensionen,  Umgestaltungen  des  Textes  nach  GtöS. 
und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  und  ohne  ROcksidit  auf  frohere  Aas- 
ffaben.  3)  Recognitionen,  nach  neuen  Grundsätzen  ohne  /uxiehnng  i 
HSS.  veränderte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  mehrem  altem,  ohne 
Hilfiunittel,  compilirt  sind.    5)  Nadärücke. 

llw  lunn  nicht  in  Abrede  stellen  dass  schon  die  frfi- 
ß  ttflgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens  ober* 
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flächliche  Erkenntniss ,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ahnung  von  der  Aufgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst  die 
Uebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker  schon 
konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in  dem  neuen 
Geschäfte  irre  zu  leiten,  welches  auf  ganz  anderm  Grunde  beruhte 
und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt  werden  sollte.  Die  Macht 
der  Gewohnheit,  welche  in  theologischen  und  kirchlichen  Dingen 
so  oft  den  Fortschritt  hemmt,  griff  auch  hier  vielfach  hindernd 
ein,  den  guten  Willen  und  den  Fleiss  der  Gelehrten  unfmchtbar 
zu  machen.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe  man  von 
dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen  und  sich 
seiner  Gründe  be\snissten  Verfahren  gelangte,  oder  aber  das  klar 
erkannte  laut  zu  sagen  sich  unterfing. 

Fttr  die  Klassiker  gebt  in  den  meisten  F&llcn,  wegen  der  viel  geringem 
Anzahl  der  MSS.,  die  Textgeschichte  ab,  welche  bei  dem  N.  T.  das  unent- 
behrlichste Element  der  Kritik  ist;  abgesehn  von  den  beiden  Klassen  von 

Hilfsmittebi  welche  dort  fehlen. 

• 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  verzeichnet  Rosenmflller  in  s.  Hand- 
buch I.  439  ff.  II.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  u.  Hilfsmittel  der)  biblischen  Kritik 
überhaupt  sind:  Glassii  Philologiae  sacrae.  Liber  I.  Jen.  1623  u.  0.  zu- 
letzt durch  G.  L.  Bauer  1796.  (Die  übrigen  Tbeile  des  Werks  gehören 
nicht  hicher);  J.  Clerici  Ars  critica  (auch  über  die  klass.  Lit.)  £d.  VI. 
I^.  B.  1778.  3t.  Jod.  Heringa,  Begriff,  Unentbehrlichkeit  und  rechter 
Gebrauch  der  bibl.  Kritik;  aus  dem  Holland,  von  M.  J.  H.  Beck  haus, 
Offenb.  1804.  Löhnis,  Grundzüge  .der  bibl.  Kritik  (in  s.  Hermeneutik 
8.  233—428). 

üeber  das  N.  T.  insbes.  s.  die  Prolegg.  der  Ausg^.  von  Brian  Walton, 
Steph.  Ciurcellaens ,  J.  Fell,  J.  Mill,  Gerb.  v.  Maestncht,  J.  Alb.  Bengel, 
Gnesbach,  Scholz  u.  A.  s.  unten  die  betreffenden  §§.    Femer: 

J.  Saubert,  Prolegg.  ad  Matth.  p.  1  —  62.  Cph.  Mtth.  Pfaff,  De 
ffenuinis  11.  N.  T.  lectionibus  indagandis.  Amst.  1709.  Ch.  Bd.  Michaelis, 
I>e  variis  lectionibus  N.  T.  caiite  coUigendis  et  dvjudlcandis.  Hai.  1749.  J. 
J.  Wetstein,  Anim.  et  cautiones  ad  ezamen  var.  lectt.  N.  T.  neccssariae 
in  8.  libellis  critt.  ed.  Scmler  1766.  Dazu  Semler 's  Spicilegium  ebendas. 
p.  167  SS.  Ch.  D.  Beck.  Monogrammata  hermen.  p.  2-2 — 125.  J.  M.  A. 
Scholz,  De  critica  N.  T.  gcneratim.  Hcid.  1820.  F.  Schleiermacher, 
Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  auf  das  N.  T.  B.  1838.  Gonst. 
Tischendorf  in  den  Studien  1842.  U.    W.  F.  Rink,  ebendas.  1846.  IL 


397.  Unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser  lau- 
gen Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war  die 
kleine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benutzten  Handschriften  und 
deren  geringes  Alter  nicht  das  grösste.  Man  wusste  bald  unter 
den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  .zu  treffen ,  bald  war  man 
nicht  genau  in  der  Vergleichung ,  bald  begnügte  man  sich  die 
Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in  welchen  man 
sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menge  von  Exemplaren, 
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wc^lche  gleich  an&ngs  in  einer  langen  Reihe  roa  HasdaaigriNi, 
meist  aus  einer  und  derselben  Recendon,  in  die  Weh  kamea,  ge- 
wöhnte man  sich  frühe  schon  und  unwillkürlich  an  die  VorateDni 
dass  auch  in  Handschriften  der  Text  sich  ziemlich  gleich  Mi  nil 
eine  durchgreifende  Besserung  desselben  überflüssig  und  unititt- 
hafb.  Die  morgenländischen  Versionen  waren  den  meisteB  nr 
schlössen;  die  Wichtigkeit  der  Kirchenväter  ahnte  maa  kan; 
am  meisten  aber  fehlte  die  zur  Reinigung  des  Textes  nnenflNlv- 
liehe  Eenntniss  von  dem  Gange  seiner  Veranstaltung.  Audi  &m 
richtige  Vorstellung  von  der  besondem  Biundurt  in  wekher  dii 
Apostel  geschrieben  hatten,  konnte  bei  der  immanj^tifl^lMm  Ri^ 
ftmg  der  Zeit  nicht  aufkommen,  und  die  davon  abhängigi 

arten  wurden  vielfach  falsch  beurtheQt. 

• 

Dam  kann  noch  gerechnet  werden:  die  aUe  Kritik  ersetsende 
der  MiBchong  der  Lesearten  der  vorhandenen  Ausgaben;  die 


in  der  Beschreibung  der  (gebrauchten  MSS.  und  in  der  Angabe  der  ftiitlhi 
einer  aufgenonunenen  Vanante;  der  Mangel  eines  festen  Textes  MOi  «d- 
chem  alle  CoUationen,  zur  Yenneidung  der  Venrirrang,  veranstaltet 
konnten,  endlich  die  Unmöglichkeit  den  Apparat  an  flberselia. 


398.  Je  mehr  diese  verschiedenen  Ursachen  zusanunenwiilclai 
und  je  fühlbarer  die  daraus  entstandenen  Mängel  worden,  deslo 
mehr  war  man  eeneigt  sich  über  die  Schwierigkeiten  missventea- 
dener  Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten  fortsiihelfai, 
durch  Conjecturen,  deren  kühne  Anwendung  bei  den  Klasaiken 
oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Ausruft  in  der  Theorie 
nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wegen  der  grossen  Lücke  am 
Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  verliess  man  sie  doch  nh 
Recht  immer  mehr  bei  dem  wachsenden  Vorrath  zuverlässigerer 
Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung  ebensowenig  nothwendig 
in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich  aus  dogmatischen  Gründen. 


L.  Gap.  Valckenaer,  De  s.  N.  F.  critice  a  literatoribns  non 
Franeq.  1745.  Idcm,  De  critica  emendatrice  in  ss.  N.  F.  11.  non  adhibcidi. 
ibid.  eod.  M.  Weber,  De  intempestiva  lectionis  emendandae  cura.  L.  1783. 
P.  Job.  Sig.  Vogel,  De  coi\jectarae  usa  in  erisi  N.  T.    Altd.  1795.    YemL 


ogei,  ve 
\  Bibl.  21, 


Michaelis,  Or.  Bibl.  21,  159.    Attgusti's  neue  Bl&tter  III.  316. 

Sammlnngen:  Coi\jectaren  Ober  das  N.  T.  zuerst  gesammelt  von  W. 
Bowver,  aus  dem  £ngl.  mit  Zusätzen  von  J.  Cph.  F.  Schuls.  Lu  1774. 
2  t.    Kürzer  als  Anhang  za  den  Knappischen  Aos^^. 

Da^  die  Coi\jectar  ein  uraltes  exeget  Hilftmittel  ist  lehrt  TertolL  (adf. 
Marc.  5,  3)  welcher  Ckd.  2,  5  die  Negation  ovdi  streicht:  üUendamuB  mtm 
msi  et  appartbit  vMUio  Bcriptu/rae,  Doch  hatte  er  wohl  den  lateb.  Text 
für  sich. 


Viele  YOiKeichlaffene  Textrerbesserungen  m  locis  dubüs  et  wxatie 

sich  bei  fortgeacbxntener  Exegese  als  ganz  überflüssig  erwiesen  s.  B.  1  Cor 

I,  IS:  K^t9M09  f.  Xm0wwl  (BowTer);  U,  10:  U^inkfa  (Toup);  ibid.  ifr*- 

mImv  (Gothofred.);  16,  29:  dir  iqymw  p^x^mw  (Valckenaer);  Act  6,  9 

ii»wrr»!<r  (Besa):    2,  9:  "ly^Ui¥  statt  %v&aia¥  (Erasm.);   Luc  2,  t 

'^^    nenllier);  Matth.  27.  9:  Z«/«»^  (Origenes):  Mare.  9,  « 

Xfteallfer);  l  Cor.  15,  39:  mti^  Ä^#^iir  (idsrn). 
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Andre  yerdienen  schon  als  Erzeugnisse  dogmatischen  Yorortheils  keine 
Beachtung;  z.  B.  Matth.  28,  19:  ßanUCoyreg  ff.  zu  streichen  (Teller);  Luc. 
3,  32:  aatfdotucfü  ttdei  zu  streichen  (Valckenaer);  Job.  l,  1:  &€ov  ^  o 
Aoyog  (S.  Grell)  oder  ^«of  ^y  xai  6  Xoyog  (Bahr dt);  Rom.  9,  5:  oiy  o 
inl  (Schlichting). 

In  neuerer  Zeit  haben  bes.  noch  holländische  Philologen  (Valckenarii 
Opp.  n.  229—^24;  Venema  uud  Verschuir  in  des  letztem  Opp.  358  bis 
443;  Wassenoergh  in  Valckenarii  Scholiis  ü.  9  —  62.  Toup  u.  A.;  auch 
einzelne  Deutsche,  Fritsche,  Gersdorf,  Eichhorn  (Einl.  Y.  321), 
Schott  (Isag.  576)j  Hitzig  in  der  Zürcher  MS.  1856.  S.  63  ff.  Coiyectur 
als  nothwendig  bezeichnet  z.  B.  Job.  19,  19 :  vaaiant^,  Act.  2,  9.  10  zu  strei- 
chen; 2  Pet.  1|  5:  xai  avtoi  dia  rovro.  Gal.  2,  1:  naadQtoy.  Hehr.  U,  87: 
init^a&fiaay  zu  ändern;  yiell.  Jac.  4,  6;  1  Cor.  4,  6.  (Borne mann  in  den 
Sachs.  Studien  I.  37.)  Lach  mann  (praef.  T.  IL  p.  6ss.)  fOhrt  eine  Reihe 
Stellen  auf  denen  etwa  durch  Coi\jectur  geholfen  werden  möchte :  z.  B.  Marc. 
1,  2.  3  die  Citate  zu  tilgen;  9,  23:  «*  dvyß  Tuaraiaai.  Luc.  14,  5:  oig  ?  ßovg. 
Job.  8,  44 :  og  ay  XaXg.  1  Cor.  8,  1 :  Sri  ov  ndyteg  u.  s.  w.  S.  auch  die 
Ausleger  zu  allen  angefahrten  Stellen. 


399.  Doch  soU,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  unvermeid- 
lichen Missstände,  der  kuhm  derer  nicht  geschmälert  werden, 
welche  die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan 
haben.  Dieser  Ruhm  gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten, 
welche  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinals 
Franz  Ximenes  de  Cisneros,  Erzbischofs  von  Toledo,  das  grosse 
complutensische  Bibelwerk  besorgten,  worin  zum  ersten  Male 
das  griechische  Neue  Testament  begrifl'en  war.  Der  Text  dieses 
letztern  floss  aus  mehrern  weiter  nicht  beschriebenen  doch  wohl 
meist  jungen  Handschriften,  scheint  aber  den  ihm  später  ge- 
machten Vorwurf,  zu  Gunsten  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgata  verändert  zu  sein,  nicht  zu  verdienen;  ja,  er  hält  noch 
im  Lichte  der  neuem  Kritik  die  Vergleichung  mit  jeder  andern 
Recension  der  nächsten  Folgezeit  aus.  Das  berühmte  Werk  glänzt 
heute  noch,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  seinen  monumentalen 
Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  der  Wissenschaft  leisten 
könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sichern  ihm  die  Unsterbhchkeit 
mehr  als  die  grössere  innere  Vollendung  den  bessern  seiner 
Nachfolger. 

Ueber  die  Polyglotte  von  Alcala  (Complutum)  s.  im  allgemeinen  W.  E. 
Tentzel,  De  bibliis  polygl.  Witt.  1686.  Hottinger,  Bibliotbecarius 
quadrip.  p.  133  s.  Kortbolt,  De  edd.  S.  S.  p.  374  ss.  Hm.  von  der 
Hardt,  Memoria  Ximenii.  Heimst.  1717.  J.  H.  Stuss,  De  natalitiis 
librorum.  Gotb.  1742.  P.  I.  Walcb,  Bibl.  tbeol.  IV.  167  ss.  Seb.  See- 
miller, De  bibliis  complutensibus.  Ingolst.  1785.  Rosenmüller,  Handb. 
m.  279  ff.  Hefele  in  der  Tüb.  Quart-S.  1844.  ü.  Derselbe:  Der 
Card.  Ximenes.  1851.  S.  113  ff.    Mil],  Prolegg.  1089. 

Der  Druck  des  Werkes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Demetrius 
Ducas  aus  Kreta,  Antonius  von  Lebrixa  (Nebrissensis),  Jac.  Lopez  de  Stunica 
und  Ferd.  Nunez  de  Guzman  herausgegebenen,  N.  T.  welcles  den  fünften 
Band  bildet  und  vom  10.  Januar  1514  datirt  ist.  Das  Ganze  wurde  1517 
Yollendet.  die  Ausgabe  erst  1520  vom  p&bstlichen  Stuhl  erlaubt.  (6  voll. 
FoL  mit  hebr.  Text,  LXX  o.  Yulg.)    Hödbst  eigenthümliche  Form  der  Bach- 
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Stäben  im  N.  T.;  keine  Spiritus,  eignes  einfaches  AccentomtiüiiMiMMi  ni 
Bezifferung  der  einzelnen  Wörter  um  die  Correspondenx  mit  oer  htciB. 
üebers.  nachzuweisen. 


Die  Herausgeber  nennen  ihre  Hauptquelle  einen  Venerandae 
Codex;  es  ist  aber  der  Kritik  noch  nicht  gelungen  zu  erfahren  woher  oder 
wohin  er  kam.  Früher  dachte  man  wohl  an  Cod.  B.  Möglicherweiie  beoek 
sich  die  Notiz  auf  das  A.  T. 

Verdächtigung  des  N.  T.  wegen  angeblichen  Latinisireiifl  (§.  S60l  Die 
Stelle  1  Joh.  5,  7  ist  wohl  aus  der  Vulg.  aufgenommen)  durch  Wetttcii 
u.  Scmlcr.  Streit  darüber  zwischen  J.  Mcl.  Goeze  (VerUieid.  der  coapL 
Bibel  1765.  Ausführl.  Vcrtheid.  1766.  Forts,  u.  s.  w.  1769)  and  Semler 
(genauere  Unters.  1766.  Samml.  über  die  Beweisstellen  St.  2).  FOr  letiten 
J.  N.  Kiefer,  Gerettete  Vermuthungen  über  d.  coropl.  N.  T.  1770.  S. 
Walch,  Neueste  Rel.-Gesch.  IV.  423  ff.    Wetstein,  LibellL  p.  70. 


Der  Text  des  compl.  N.  T.  ist  erst  in  neuster  Zeit  (§.  418)  rein 
druckt  worden.  Indessen  halten  sich  die  plantinischen  AA.  (§.  403)  ind 
ihre  Familiengcnosson  überwiegend  zu  ihm.  Diese  Ungunst  b&ngt  zum  TheO 
wohl  mit  der  kirchlichen  Trennung,  yielleicht  eher  noch  mit  der  Kostbarkeit 
des  Werkes  zusammen.  Von  compl.  Lesearten  die  nicht  in  die  plant  AA 
übergegangen  sind  und  meist  ganz  vereinzelt  da  stehn  in  älterer  Zeit,  htt 
die  neuere  Kritik  manche  wieder  in  den  Text  gesetzt;  mehrere  haben  «k 
wenigstens  einzelnen  empfohlen.  Ein  mehreres  s.  §.  403.  Uebrigens  itl  der 
Druck  nicht  correct.  Namentlich  fallen  viele  Schreibfehler  nach  itacistischer 
Aussprache  auf;  vgl.  §.371.  Varianten  am  Rande  finden  sich  nur  an  insierit 
wenigen,  aber  wichtigen  Stellen  z.  B.  Matth.  6,  13.  1  Joh.  5,  7.  HinÄ^ 
sind  Parallelstellen  und  zugegeben  wird  ein  griechisches  Glossar  and  cae 
Erklärung  der  Eigennamen. 


400.  Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  hatte  der  tha- 
tige  Baseler  Buclidnicker  Johann  Frohen  durch  den  berühmten 
Theologen  und  Humanisten  Erasnius  von  Uotterdam  eine  be 
sondere  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  besorgen  lassen.  Ohne 
gehörige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufmannsgeschäft  denn  ein 
wissenschaftliches  I'nternehmen,  war  sie  flüchtig  gearbeitet,  mit 
sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  und  fehlerhaft  gedruckt.  Bei 
grösserer  Müsse  und  steigender  ^forgfalt  tilgte  der  Herausgeber 
in  den  vier  folgenden  Auflagen,  so  vi(»l  an  ihm  war,  dieses  letz- 
tere (iebreclien.  Der  Text  selbst  aber  ist  dabei  nicht  wesentUch 
umg(»staltet  worden,  und  das  Work  überhaupt  nur  als  das  erstt 
und  einflussreichste,  nicht  imi  seines  innern  Werthes  willen 
wichtig.  Aber  was  der  geschmackvolle  und  gelehrte  VerfassiT 
sonst  an  eigner  Arbeit  dazu  that,  sichert  ihm  eine  bleibende 
Ehrenstelle  in  der  (ieschichte  der  Schnt^erklärung. 

I.  15 IG.  Fol.  Quclleii  waren  zwei  junj^«»  Baseler  Codd.  (Ew.  J.  Act 
Epp.  2)  die  Ems  »ms  nach  zwei  andern  (Ew.  Act.  Epp.  1.  3)  conigirt 
olme  Weiteres  in  die  Driickeroi  schickte».  Für  die  Anoc.  hatte  er  nur  ein« 
jetzt  verlornen  Codex  (Ap.  1)  von  J.  Reuchlin  gelehnt,  in  welchem  das 
letzte  Blatt  ^ine  Lücke  hatte  so  dass  er  einige  /eilen  aus  der  Vult  ent 
übersetzen  musste.  Auf  dem  Titel  stehn  mulii  Codices  und  mehrere  Patre» 
bes.  lateinische  um  die  fTnigestaltung  der  beigegebenen  Uebers,  (in  Vrrgleick 
mit  der  Vulg.)  zu  rechtfertigen.  Der  Text  ist  äusserst  fehlerhaft  gedruckt 
*  offenbar  nach  einem  anorthographisch  geschriebenen  Codex;  hin  und  wieder 
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fehlen  ganze  Satzglieder  n.  Verstheile.    Bei  dieser  A.  steht  eine  später  weg- 
gelassene Vorrede  des  Druckers. 

II.  1519.  Fol.  Die  Correctur  ist  bedeutend  besser,  der  Text  nur  sehr 
wenig  verändert  und,  nach  Massgabe  der  heutigen  Kritik,  nicht  verbessert. 
Aach  diese  A.  erschien  vor  dem  Bekanntwerden  der  Comp],  und  trifft  zu- 
ÜXhg  etwas  seltner  mit  dieser  zusammen  als  die  erste.  Sie  wurde  die  Quelle 
▼on  Luther's  Ucbersetzung. 

m.  1522.  Fol.  Die  compl.  A.  ist  noch  ohne  merklichen  Einfluss  und 
die  wenigen  Stellen  in  welchen  Erasmus  jetzt  mit  letzterer  zusammentrifft, 
dfuronter  auch  1  Joh.  5,  7,  sind  wohl  unabhängig  aus  andern  Quellen  ge- 
schöpft.   Im  Uebrigen  nur  sehr  vereinzelte  Aenderungen. 

lY.  1527.  Fol  Mit  einem  nach  Compl.  vielfach  und  meist  glücklich  ver- 
inderten  Texte  der  Apokalypse,  ausserdem  wenig  neue  Lesearten. 

y.  1535.  Fol.  Von  der  vorigen  fast  ganz  unverändert  abgedruckt  Der 
ganze  Apparat  des  Herausgebers  bestand  zuletzt  in  acbt  MSS.  Diese  A.  ist 
sweinud  1539 — 41  u.  1705  in  der  Baseler  und  Leydner  Gesammtausgabe  der 
Werke  des  Erasmus  wiederholt  worden. 

Das  Werk  ist  Pabst  Leo  X.  gewidmet  Sämmtliche  AA.  haben  eine  klas- 
tische latein.  Uebersetzung,  die  vierte  auch  die  Yulgata,  und  ausser  mehrem 
andern  Beistflcken,  die  aber  zum  Theil  erst  in  der  zweiten  erscheinen  (ratio 
•eu  compendium  verae  Üieol.;  paraclesis  ad  lectorem;  apologia;  kritische 
Revision  der  Yulgata)  auch  exegetische:  Proömien  des  fheophylactus  zu 
den  Ew.  Argumenta  des  Herausg.  zu  den  Epp.  und  einen  ganzen  Band 
Axinott.  welcher  aber  jetzt  selten  mehr  als  integrirender  Theil  des  Text- 
bandes  vorkömmt  Ygl.  §.  543.  Yarianten  finden  sich  von  der  dritten  an 
am  Rande  der  Apokalypse,    lieber  die  Bezifferung  s.  §.  dS6. 

Die  erasmischen  AA.  haben  eine  ziemliche  Anzahl  Lesearten  welche  in 
den  folgenden  Textfamilien  nirgends  mehr  aufgenommen  süid,  davon  die  we« 
nigstcn  von  den  Neuem  gebilligt  In  Betreff  des  relativen  Werthes  der  zwei 
Ur-Recensionen  überhaupt  schwankt  die  Wage;  die  compl.  Lesearten  sind 
bes.  in  der  Apok.  besser,  zum  TheU  auch  in  den  Ew.;  Erasmus  hat  öfter 
den  Yorzug  in  den  Epp.  und  der  Ap.- Gesch. 

CSiarakteristische  Kennzeichen  der  ganzen  erasmischen  Familie  (Origfnal- 
AusiEpben  u.  Nachdrücke)^:  Marc.  11,  26  fehlt  13,  9:  «/^jjfrtir*«.  2  Pet  1,  8: 
an^axrovf.  Apoc.  2, 13:  nf^igaig  ifiulg.  —lieber all  noch  ohne  Yersabtheilung. 

Liter.  -  historische  Nachweisungen,  auch  über  die  vielen  wegen  des  Werkes 
entstandenen  Zänkereien  s.  bei  Masch  p.  'i^dl  ss.  Lork,  ßibelgeschichte. 
T.  n.  25  ff.  Matthaei,  N.  T.  XII.  220.  Baumgarten,  Nachr.  VL  189. 
HalL  Bibl.  L  379. 


401.  Aus  diesen  beiden  Urausgaben  ist  nun  der  Text  des 
Neuen  Testamentes  geflossen  wie  er  bis  gegen  das  letzte  Viertel 
des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  wurde  und  noch  bis  heute 
vorzugsweise  verbreitet  wird.  In  jenem  ganzen  Zeiträume  be- 
stand aUe  kritische  Thätigkeit,  und  besteht  zum  Theil  noch,  in 
einer  nur  wenig  durchgreifenden  Nachbesserung  des  einmal  ge- 
druckten, mit  langsam  wachsenden  und  zaghaft  benutzten  Hilfs- 
mitteln, ja  bald,  mit  vollkommener  Hintansetzung  derselben,  in 
blosser  Mischung   der   Lesearten,  verschiedener   gangbaren   Aus- 

faben.    In  der  allernächsten  Zeit  begnügte  man  sich  aber  mit 
rachdrücken  der  erasmischen. 
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AA.  der  erasmischen  Familie:  I.  Aus  der  ersten  A.:  das  N.  T.  in  der 
griechischen  Bibel  der  aldinischen  Druckerei  zu  Venedig  1518.  Fol.  mh  Wid- 
mung des  Franz  Asulanus  an  Erasmus.  Ohne  Capiteltheilimg.  Bei  wetoi 
nicht  alle  Fehler  des  Erasmus  sind  verbessert.  Einige  neue  Leseartea  au 
unbekannter  Quelle,  wovon  die  meisten  zufällig  mit  Compl.  stimmeii,  advftc 
möglicherweise  nur  glückliche  Correcturen  sein  könnten.  Das  Werik  idr 
selten.  —  Daraus  N.  T.   Venedig  1538  bei  Ant  de  Sabio. 

n.  Aus  der  zweiten  A.:  Hagenau  bei  Tho.  Anshelm  durch  Nie.  Ger- 
be 1,  15*il.  4.  ebenfalls  ohne  Capiteleintheilung,  ehedem  für  Lather*g  QoeOe 
gehalten  und  berühmt  durch  ihre  eingebildete  Seltenheit.  Wenige  Aeid^ 
rungen.  —  Strassb.  bei  Wf.  Koepffel  (Cephalaeus)  durch  J.  Looter, 
1524.    Fehlerhafter  Nachdruck  der  vorigen  mit  geringflQgigen  Aendermgea. 

—  Venedig  1533  bei  Ant.  de  Sabio;  blos  Paulus. 

in.  Aus  der  dritten  A.:  Basel  bei  Jo.  ßebel  durch  J.  Ceporinnt  nit 
Vorrede  von  Oecolampadius,  1524.  1531.  1535.  hat  eine  kleine  Anzahl  ejgCB- 
thümlicher  Lesearten  und  Correcturen.  Charakteristisches  Kennzeichen  dieier 
Sippschaft:  Apoc.  18,  7:  rwsovxoy  xegdaazt,  und  mit  U.  zusammen:  Act 
21,  3:  dy€tq)ayiyjog  tfiq  xvtiqqv.  Die  BebePschen  AA.  sind  Tun  einander 
äusserst  wenig  verschieden. 

Die  erste  BebePsche  A.  wiederholt  Zürich  1547  bei  FroBchaner;  die 
dritte  Basel  bei  J.  Wald  er,  1536  (Miniatur -Ausg.  mit  patristischen  Zu- 
gaben); —  ebendas.  bei  Tho.  PI at er,  1538.  1540.   1544.    (Exx.  mit  1541.) 

—  Ebendas.  bei  Nie.  Brylinger,  1543.    Ebendas.  bei  Hier.  Cario,  1W5 
Jede  dieser  AA.  hat  einige  unbedeutende  Eigenheiten. 

IV.  Aus  der  vierten  A.:  Löwen  bei  R.  Rescius,  1531. 

V.  Aus  der  fünften  A.:  einfach  abgedruckt  mit  ^aum  .erw&hnenawertkes 
Aenderungen  And.  Osiander's  Ev. - llarmonie.  Basel  1537.  FoL  o.  N.  T. 
bei  Hier.  Frohen,  loU.  Fol.  —  Letzteres  nochmals  1545.  4.  mit  eUii|eiL 
BebePschen  Lesearten  imd  daraus  eine  zweite  bei  Nie.  Brylinger,  loAi 
u.  das  N.  T.  in  der  griechischen  Bibel  bei  Jo.  H erwäg,  1545.  Fol 
(Charakteristisches  Kennzeichen  dieser  letztem  Sippschaft  Apoc.  22,  21 :  nmr- 
rcjy  rjuwy.) 

VI.  p]ben  daher,  doch  mit  Einführung  mehrerer  BebePschen  and  eini^: 
eigenthümlichen  LeseArten.  (Charakteristisches  Kounzeichen  der  Sippsikin 
2  Pet.  2,  18:  oytag):  Die  griechisch -lateinischen,  einander  sehr  ähnlicb»!! 
aber  höchst  unschönen  AA.  von  Nie.  Brvlinger,  1541.  1542.  1544.  154^ 
1549.    1550.     (Spätere  s.  §.  403.) 

VII.  Die  Ausg.  (von  Jaques  Toussaint,  Prof.  zu  Paris?)  gedr.  bei  (Thir- 
lotte  Guillard,  Paris  1543.  hängt  von  der  BebePschen  ab,  trägt  aber  in  dtr 
ApokaljTise  mehrere  Verbesserungen  aus  der  letzten  erasmischen  ein  u&i 
hat  ausserdem  noch  eine  kleine  Zahl  ganz  eifrenthümlicher  Losearten  div 
zum  Theil   sich   in  Compl.   oder   bfi  Colines  findi^i,   aus  unbekannter  i^i*ll 

—  Nachdruck   bei  Jaq.  Diipuis,  P.  1549.      IJeide  AA.  neimeu  auf  dem  Tit  i 
verschiedne  Buchhändler  so  dass  es  mehrerlei  Kxx.  gibt. 


402.  unterdessen  bemiiliten  sieh  einiji;e  aneli  scmst  namhafte 
Männer  des  seehzt»hnten  »Ijihrhunderts  durch  Vergleichuiiji  neinT 
und  mehrerer  lLandsela*iften  das  (lesehäft  der  UeinijiUiij;  Je> 
Te.xtes  weiter  zu  füliren.  Ks  ^ing  dasselbe  für  di»n  .\ugenhlü'k 
desto  flinker  von  Statten,  als  man  von  dem  kritisehen  Stuilium 
der  Klassiker  her  die  hier  nütliipen  Regeln  und  Fertij^keiteu  liia- 
länglich  zu  besitzen  «rlauben  konnte.  Insgemein  wurde  bei  jeder 
neuen  Arbeit  dieser  Art    eine   der  frühern   zu  (iniiide  gelegt  unJ 
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die  Verbesserungen  in  bescheidnem  Masse  angebracht.  Meist 
waren  es  auch  gelehrte  Buchdrucker  welche  selbst  Hand  ans 
Werk  legten,  oder  Männer  der  Wissenschaft  dafiir  beriefen  und 
anstellten.  Unter  den  erstem  verdient  vor  allen  Robert 
Estienne  genannt  zu  werden,  welcher  die  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Paris,  leider  nicht  mit  dem  besten  Geschicke, 
dafür  ausbeutete,  wobei  ihm  sein  nicht  minder  ausgezeichneter 
Sohn  Heinrich  thätig  an  die  Hand  ging.  Seine  Ausgaben  sind 
fiir  die  Folge  von  grosser  Wichtigkeit  geworden. 

A.  Recension  des  Pariser  Druckers  Sim.  de  Colines  (Colinaens),  1534. 
miBchto  und  selten,  aber  besonders  ausgezeichnet  durch  Aufnahme  vieler 
Lesearten  ans  alter  Quelle.  Sie  beruht,  wie  dies  aus  der  Apokalypse  er- 
hellt ,  auf  der  dritten  des  Erasmus ,  ändert  aber  den  Text  öfter  und  glttck- 
lieh  nach  Compl.  (wie  es  scheint)  sehr  oft  aber  auch  (wenn  nicht  übendl) 
nach  HSS.  wobei  die  neuere  Erit^  in  den  meisten  FäUen  zustimmt  Einige 
Aenderuneen  könnten  willkürliche  zu  sein  scheinen;  wenigstens  war  dies  oUe 
Meinung  der  Zeitgenossen. 

B.  Viel  weniger  selbständig  sind  die  beiden  Recc.  von  Robert  Estienne 
(Stephanus),  imprimeur  du  roi  zu  Paris.  Die  erste  in  zwei  niedlichen 
Handausgaben,  bei  den  Bibliographen  nach  den  Anfangrsworten  der  Vorrede 
O  mirificam  genannt,  ohne  weitere  Nachweisung  über  die  Quellen  und 
deren  Verwendung.  I.  1546.  mit  einem  kleinen  aber  unvollständigen  Druck- 
fehlerrerzeichniss.  Sie  folgt  meist  dem  Erasmus,  nimmt  aber  doch  eine 
semliche  Anzahl  complut.  Lesearten  auf.  Das  eigne  neue  ist  unbedeutend. 
—  n.  1549.  angeblich  ohne  Druckfehler,  weil  kein  Verzeichniss  derselben 
beigegeben  ist,  nur  wenig  von  der  vorigen  verschieden. 

C.  Die  zweite   Stephan.  Recension,   bis  heute   die   am  häufigsten  mass- 

Kbende  unter  allen  altem,  zuerst  in.  P.  1550.  Fol.  (editio  regia)  schöner 
ruck;  am  Rande  Parallelen  und  Varianten  aus  Compl.  und  fünfzehn  HSS. 
worunter  auch  Cod.  L.  Sie  gibt  viele  complut  Lesearten  auf  und  folgt  da- 
fikr  dem  Erasmus.  Neues  ist  beinahe  nichts  zu  dem  früher  Gegebenen  hin- 
SDffekommen.  In  Epp.  und  Apok.  ist  Erasmus  fast  unverändert  beibehalten. 
Altere  und  neuere  Capiteltheilung,  eusebische  Tafeln  und  Bezifferung,  pa< 
tristische  Einll.  in  die  einzelnen  BB.  u.  s.  w. 

IV.  (GenO  1551.  2  Th.  16.  Erste  A.  mit  Versabtheilung;  die  seltenste 
ood  wenigst  schöne  der  Suite,  mit  erasm.  üebers.  u.  Vulg.  Der  Text  der 
Tprigen  nur  in  wenigen  Stellen  verändert,  aber  wichtig  als  nähere  Quelle  des 
Text  receptus. 

Vgl  überh.  Mill,  1155  ff.  1220  ff.  Baumgarten,  Nachr.  L  196.  11. 
6.  471.   IV.  377.     Semler,  Vorher.  IV.  361. 

Charakteristisches  Kennzeichen  der  ersten  Stephan.  Rec.  2  Tim.  4,  13: 
meXoiyny;  der  zweiten  (Ed.  m.)  1  Pet  3,  11  om.:  aya&ov  Cii^iycroro);  der 
dritten  (Ed.  TV.)  Col.  1,  20  om.:  <f»*  avrov. 

Ueber  die  angebliche  bes.  crispinische  Rec.  vgl.  den  flgd.  §. 

403.  Die  geringen  Ergebnisse  der  mit  verhältnissmässig 
grosser  Mühe  und  vielem  Eifer  unternommenen  Arbeiten  dieser 
fetztgenannten  Herausgeber,  wovon  die  eine  bessere  gar  nicht 
beachtet  wurde,  die  andre  sogar  eine  rückläufige  Bewegung 
Biachte,  lÄsst  uns  ahnen  dass  die  Wissenschaft  damals  schon  an 
dem  Ziele  angekommen  war  welches  sie  überhaupt  mit  den  vor- 
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handnen  Mitteln  erreichen,  und  welches  die  Zeit  allenfaÜB  e^ 
tragen  konnte.  In  der  That  möchten  wir  den  Ausdruck  Textns 
receptus,  den  man  gewöhnlich  erst  auf  eine  spätere  Becenskm 
anwendet,  schon  hier  einführen,  in  so  fem  nicht  mehr  wesentlich 
an  dem  bereits  Eimittelten  geändert  wurde,  bis  auf  eine  ^1 
neuere  und  günstigere  Zeit  herab;  jedoch  mit  der  überall  sonst 
übersehenen  Bemerkung  dass  es  eine  doppelte  Gestalt  dieses 
Textes  gab,  wie  einst  eine  zwiefache  Urausgabe,  und  dass  nur 
Unwissenheit  oder  Yorurtheil  gerade  die  bessere  in  neuerer  Zeit 
so  ganz  vergessen  lassen  konnte. 

A.  Die  stephanische  Familie  in  welcher  nach  §.  403  £um  emsniseheB 
Grunde  eine  Aiizahl  compl.  Lesearten  und  eine  kleinere  neuer  stephuischff 
kommen : 

Erste  Sippschaft:  Die  A.  von  1546  wiederholen:  Paris  1549,  gednickt 
bei  Pr§y6t  für  Birkmann  oder  Haultin;  hübsch  aber  incorrect  —  Ptfis 
156S  oder  15C9  bei  Kob.  Estienne  dem  Sohne.  —  Frankfurt  in  dk 
WecheT sehen  Druckerei  1597.  Fol.  mit  LXX.  nachgedruckt  Venedig  168T. 
Fol.  bei  Nie.  Dulci.  —  Frankfurt  bei  Wechel,  1600.  kL  Form.  Jede 
dieser  AA.  weicht  hin  und  wieder  von  ihrem  Original  ab,  unter  einander 
sind  sie  unabhängig. 

Zweite  Sippschaft:  Wiederholungen  der  A.  von  1550.  —  Erste  Gruppe: 
Basel  bei  Oporin,  1552;  ebendas.  bei  Brylinger,  1553  n.  Ibbi  (Um 
griechisch);  Frankfurt  bei  Wechel,  ICOl.  Fol.  mit  allen  krit.  u.  exeg.  Zo- 
gaben  des  Stephanus;  London  bei  Bill,  1622;  Strassburj^  bei  MQlb,  durch 
J.  H.  Boeder,  1045.  Diese  alle  unter  sich  unabhängig,  veriUidem  d« 
Stephan.  Text  entweder  gar  nicht,  oder  nur  an  einigen  sehr  wenigen  Stellen. 
Mehr  schon  die  zweite  Boecler^sche ;  s.  §.  406. 

Zweite  Gruppe:  (crispinischer  Text).  Genf  1553.  mit  Vorrede  des  Bocb- 
druckers  J.  Cr  ispin;  griech.  Capitelüberschriften,  Parallelen.  Varianten  ttm 
Rande;  weicht  an  mehreren  Stellen  von  Stephanus  ab.  Diesen  Text  m:\ 
allen  seinen  Zugaben  wiederholen:  Zürich  bei  Froschauer,  1650  u.  Iä6t; 
Basel  bei  Brylinger,  1563  (blosgr.);  Leipzig  bei  Voegelin,  15Ü3  (15641. 
1595.  Die  drei  letztern  hangen  durch  einige  Stollen  mit  den  sonstigen  bn* 
linger'schon  zusammen.  Charakteristisclus  Kennzeichen  der  Gruppe:  Joi 
1,  28:  firif^^aqu^  oder  1  Pet.  3,  7:  ^ai?f  [sie). 

Dritte  Gruppe:  Der  Text  der  dritten  Stephan.  A.  findet  sich  auch  in  m«- 
rem  sp&tern  Edd.  welche  wir  unten  um  ihrer  sonstigen  kritischen  BeigahfL 
besonders  werden  zu  nennen  haben  (§.  -107  f.)  bei  Walton,  Mill,  Birch  uai 
in  den  von  diesen  weiterhin  abhäiigij^en  A.\. 

Dritte  Sipi)schaft:  Wiederholungen  aus  der  Ausg.  von  1551.  —  Fjs!-: 
Gruppe:  die  zweite  crispinische,  Genf  1664.  (1665);  Basel  1570.  Fol.  m:: 
der  Glosa  compendiaria  des  Flacius  (Jij.  548).  Jede  dieser  beidon  AA.  m:- 
einzelnen  Aeiiderunjijen  und  unter  einander  imabhängig;  die  letztere  wiinicr- 
gednickt  Frankf.  1661).  Fol. 

Zweite  Grujjpe:  Wittenb.  bei  S.  Seifisch,  1583.  (?  davon  eine  Titel-A 
Am?t.  bei  .T<'ger,  1583.)  1605.  (T.-.\.  160G.)  1618.  1623.  —  StnissK  U". 
Throdos.  Riehl,  die  einzige  undatirtr  .\usjzabc  ülterer  Zeit  (vor  151>6V  — 
N.  T.  polvglott.  ed.  Dav.  Wo  hier,  Hamb.  I5y6.  Fol.  —  Giessen  bei  Hin- 
pel,  160*9.  4.  (Davon  Tit.-A.  Frankfurt  bei  Wüst,  1673.)  ~  Alle  dii-$e 
AA.  (>nthalten  den  gleichen  Text,  Stephan.  IV.  mit  einigen  Aenderuncoa 
(Charakteristische  Kennzeichen:  Marc.  4,  *2l  :  xaUtui  und  Apoc.  3,  12:  irf. 
gleichzeitig.)  Eine  Fortsetzung  dieser  Suite  s.  §.  405.  Alle  diese  AA.  h»bt2 
OM  Ueben.  des  Erasmus,  dessen  Argumente,  eine  Summa  totius  Scr.  und 
lad«  theoL 
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B.  Die  erasmo-stephanische  Familie,  in  welcher  zum  erasmischen  Gbiinde 
eine  kleine  Zahl  stephanischer  Lesearten  J^ommen.  Erste  Gruppe:  Die 
jflngere  brylinger'sche  Familie:  Basel,  1553.  1556.  1558.  1562.  1564. 
1566.  1571.  1577.  Ebendas.  bei  Osten,  1588.  Leipzig  bei  Voegelin, 
1563.  1565.  1570.  Ebendas.  bei  Steinmann,  1578.  1582.  1588.  Ebendas. 
bei  Lauzenberger,  1591.  1594.  1599.  Frankfurt  bei  Palthen,  1596; 
B&mmtlich  mit  latein.  Uebers.  ohne  Y ersbezifferung ,  und  einander  durch- 
gängig Zeile  für  Zeile  gleich  so  wie  den  §.  401  N.  VI  genannten.  Auch 
eine  rein  griechische  Basel  bei  Brylinger,  1586,  mit  Versabtheilung.  End- 
lich Frankfurt  bei  Endter,  1661.  Charakteristische  Kennzeichen:  Marc 
16,  8:  ra/^coc.  2  Pet.  2,  18:  oyrag.  Die  Zahl  der  aufgenommenen  Stephan. 
Lesearten  wächst  in  dieser  Reihe;  besond.  dieAA.  von  1562.  1563.  1566  u. 
1586  sind  in  dieser  Hinsicht  neuemd. 

Zweite  Gruppe:  Lyon,  de  Tournes,  1559.  Text  von  GuiUard  (§.  401. 
Vll.)  mit  stephanischen  Lesearten  gemischt  —  Nachdruck  ebendas.  bei 
Ronssin,  1597. 

Dritte  Gruppe:  Basel  bei  Barbier  u.  Courteau,  1559.  (1560.)  auch 
Zflrich  1559.  Fol.  gewöhnlich  wegen  der  beigedruckten  Uebers.  Beza's,  als 
erste  bezanische  gezählt.  Hier  ist  der  Stephan.  Text  zuweilen  nach  dem 
brylinger'Bchen  geändert 

C.  Die  plantinische  Familie  in  welcher  zum  complutensischen  Grunde 
eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  erasmo-stephanischer  Lesearten  kömmt 
and  beinahe  gar  keine  andere.  Irrig  ist  (Hefele,  Ximenes  134)  die  An- 
gabe dass  hier  blosse  Nachdrücke  der  complutensischen  vorliegen. 

Zuerst  in  der  Antwerpner  Polyglotte  T.  5.  gedr.  bei  Cph.  Plant  in,  be- 
sorgt von  Ben  ed.  Arias  Montanus  (de  la  Sierra)  1571.  Fol.  und  daraus 
mit  geringen  Abweichungen  in  der  Pariser  Polyglotte  (§.  407)  1630.  Fol. 
Das  Antw.  Bibelwerk  entibält  als  T.  7  noch  einen  zweiten  Abdruck  des  N.  T. 
mit  dem  Datum  1572  und  mit  der  vom  Herausgeber  revidirten  zwischen  die 
Zeilen  gedruckten  Yulgata.  Letzterer  ist  die  Quelle  der  zahlreichen  Nach- 
drücke geworden.  Er  trennt  sich  öfter  von  dem  ersten.  Die  Polyglotte  hat 
in  ihrem  Haupttexte  kritische  Zeichen  für  Zusätze  und  Weglassungcn ,  die 
aber  iu  den  Nachdrücken  nicht  beibehalten  sind.  Varianten  nur  in  wenigen 
AA.  und  spärlich  2  am  Rande.  Dagegen  die  Themata  verbalia  für  Schul- 
knaben  in  den  meisten,  und  die  obige  Version  zwischen  den  Zeilen  in  vielen. 

Antwerpen  bei  Cph.  Plantin,  1573.  1574.  1583,  sämmtlich  blos  griech. 
1584  griech.  latein.  Fol.  Bei  Moret,  daselbst  1590.  Leyden  bei  Fe.  Ra- 
pheleng,  1591.  1601.  1609.  1612.  1613.  Burgos,  1581.  Fol.  Paris  1584. 
4.  bei  Prevöteau,  mit  syr.  u.  lat  Uebers.  Die  Ew.  mit  Comment  von 
Lucas  von  Brügge,  1606.  Fol. 

Heidelberg  bei  Hier.  Commelin,  1599.  Fol.  (Titel-A.  1616.)  mit  der 
uebers.  Derselbe  Druck  auch  in  ^**  abgesetzt  mit  den  Zahlen  1599.  1602. 
Lyon,  Vincent,  1599.    Genf  1599;  überall  eine  und  dieselbe  Ausgabe. 

Genf  (Colonia  oder  Aurelia  Allobrogum)  bei  Pt  de  la  Rouvi(^re,  1609. 
FoL  80  u.  kl.  Form.  1610.  (Tit.-A.  1611.)  1619.  Fol.  80  u.  49,  (Tit.-A.  1620. 
4.)  Ebendas.  bei  Sam.  Crispin,  1612.  1622.  Ebendas.  bei  Jac.  Stoer, 
1697.  Diese  AA.  bes.  von  1612  an  haben  noch  manche  Stephan.  Leseart. 
mehr.  Die  AA.  von  1609.  Fol.  u.  80;  ebenso  die  von  1619.  Fol.  u.  8°  sind 
je  dieselben  Drucke  und  nicht  neu  gesetzt 

In  jüngerer  Zeit  ist  der  plantinische  Text  wiederholt:  Leipzig  bei  Kirch- 
ner, 1657.  FoL  Wien  bei  Kaliwoda,  1740.  Mainz  bei  Varrentrapp 
(durch  Hm.  Goldhagen)  1753. 

Die  Zahl  der  eigenthümlichen,  sonst  nirgends  gedruckten  (=  complut) 
Lesearten  ist  sehr  gross:  als  Charakter.  Kennzeichen  (gegen  Complut)  diene 
Act  5,  94:  8  rc  oQ^ugevs. 

B«ass,  V.  T.    3te  Aufl.  ^ 
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404.  Indessen  ist  doch  noch  eine  mehr  selbständige  Recen- 
sion  aus  dieser  Zeit  namhaft  zu  machen.  Die  kritischen  Samm- 
lungen des  jungem  Estienne,  welche  dieser  auf  seinen  Reisen  noch 
vermehrt  hatte,  kamen  in  die  Hände  des  um  die  Eirchenrer- 
besserung  in  Frankreich  verdienten  Theodor  de  Beze,  we^ 
eher  selbst  mehrere  sehr  alte  früher  unbekannte  Handschriften 
besass,  und  sogar  anfing  die  morgenländischen  Uebersetzongen 
zu  vergleichen.  Selbiger  liess  darauf  ebenfalls  eine  Reihe  von 
Ausgaben  erscheinen  in  welchen  er  zu  der  Urschrift  seine  eigne 
Uebersetzung  hinzufügte,  den  stephanischen  Text  indessen  nur 
selten  und  nicht  immer  glückUch  veränderte.  Es  mangelte  ihm, 
dem  Manne  des  Lebens  und  der  Kirche,  der  nöthise  TsJct  in  den 
kleinlichen  Dingen  der  Kritik,  und  wohl  auch  der  Muth,  das  for 
besser  Erkannte  gegen  das  Herkommen  geltend  zu  machen.  Seine 
Uebersetzung  drückt  oft  eine  ganz  andre  Leseart  aus  als  der  da- 
neben stehende  Text,  und  seine  Anmerkungen,  so  wichtig  sie  in 
theologischer  Hinsicht  sind,  beweisen  zur  Genüge  dass  es  für  die 
hier  gestellte  Aufgabe  wohl  bereits  zu  spät  und  jedenfalls  viel  zu 
firüh  war. 

Beza  selbst  dem  seine  Uebersetzung  wichtiger  war  als  die  Kritik  dei 
Textes  zählte  die  1559  zu  Basel  gedruckte  A.  (§.  403)  als  seine  erste.  F«r 
unsem  gegenwärtigen  Zweck  gehört  sie  nicht  hieher. 

Die  eigentlichen  bez.  AA.  sind  theils  grössere  theils  kleinere,  jene  in  Fol 
mit  der  Vulg.  und  der  neuen  Uebers.,  einem  ausfÜhrL  Commentar  und  Re- 
gister über  letztere,  sind  der  Königin  Elisabeth  gewidmet;  diese  in  8<>  dca 
Prinzen  von  Conde,  haben  die  Vulg.  nicht  (mit  Ausnahme  der  dritten)  aai 
statt  des  Commentars  Randglossen  welche  von  der  dritten  an  durch  Loise- 
leur  Yillier  und  J.  Cherpont  aus  Beza  gesammelt  sind.  Dem  Texte 
nach  sind  sieb  diese  AA.  nicht  ganz  gleich. 

A.  Echte  bez.  AA.  Erste  Gruppe:  I.  Haupt-A.  Genf  bei  H.  Estieime, 
1565.  Fol.  Zum  Grunde  liegt  Steph.  IV.  Die  gemachten  Aendenmgea 
treffen  zum  Thcil  mit  Compl.  oder  Erasm.  zusammen;  sind  aber  zum  Thnl 

ganz  neue  Lesoarten.  Bei  weitem  nicht  alle  Aenderungen  Beza's  sind  tob 
en  Neuem  gebilligt.  Wiederholt  ebendas.  1565.  1567  als  Hand  -  Ausgabe, 
u.  1569.  Fol.  mit  dem  syr.  Texte,  ohne  bedeutende  Verschiedenheit  (TiL-A 
der  letztem  Lyon  1571.) 

Zweite  Gruppe:  l'obrige  grössere  AA.  für  welche  Beza  die  Codd.  I»D 
(Cantabr.  u.  Ciarom.  §.  392),  so  wie  Peschito  u.  Arab.  verglich;  ohne  in- 
dessen weiter  als  zu  wenigen  Nachbe^emngen  zu  kommen,  die  aber  später 
in  der  Kritik  ganz  vornachlässij?t  wurden.  II.  Ebendas.  1582.  Fol.  lü 
Ebendas.  1589.  (auch  Exx.  mit  1588.)  Fol.  IV.  Ebendas.  bei  Vignoo,  15^- 
Fol.  Die  letzte  A.  ist  naoh^'edruckt  Cambridge  1642.  Fol.  IHe  ersten 
den  Libris  llist.  N.  T.  mit  Comment.  von  Bald.  Walaeus,  165«.  4.  drr 
aber  einige  Lesearten  aus  der  vierten  aufnahm.  Ein  Nachdruck  Genf  15«. 
Fol.  bei  Jar.  Stoer. 

T^ibrigens  muss  bemerkt  werden  dass  Beza  sowohl  in  der  l'cbers.  stiE- 
scbweigend,  als  in  den  .\nmerkk.  ausdrücklich  manche  Lesearten  empfiehl: 
die  er  nicht  in  8.  Text  aufnahm.  Seine  Wahl  ist  hierin  oft  eine  glQclüiche; 
leider  hat 'kein  späterer  Herausgeber  auf  diese  Winke  geachtet  Cbank- 
teristische  Zeichen  der  echten  bezanischen  AA.  lassen  sich  keine  angeben 
da  sämmtl.  Neuerun^^en  der  ersten  (Jruppe  in  die  elzevirischen  übergegiBjs'^s 
Bind;  für  die  zweite  Gruppe  1  Cor.  15,  55:  yixo^  und  x^r^or  versetzt. 
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B.  Halb-bezanische  AA.  Ente  Gruppe:  AA.  von  H.  Estieime,  Genf 
1576.  1587.  1604.  kl.  Form.,  ohne  üebers.  Die  erste  mit  der  berühmten 
Vorrede  des  Herausgebers  Aber  die  Sprache  des  N.  T.  (§.  47);  die  folgen- 
den mit  einer  andern  über  die  ältere  Capiteleintheilnng.  Sie  haben  vieles 
mit  Beza  gemein  und  einige  eigenthümliche  Lesearten  wie  denn  beide  Kritiker 
dieselben  Hilfsmittel  benutzten  und  ihre  Arbeit  theilweise  gemeinschaftlich 
betrieben.    Die  von  1587  auch  mit  dem  Titel :  London  bei  Vautrollier. 

Zweite  Gruppe:  Jüngere  Hand-A.  mit  Beza's  Vorrede  u.  üebers.  Genf  bei 
Estienne,  1580.  Bei  Vignon,  1590.  1604.  1611.  (Von  letzterer  auch  {Ixx.  bei 
8.  Crii^in.)    Sie  haben  die  meisten  eigenth.  Lesearten  der  ersten  Gruppe. 

Dritte  Gruppe:  Wenig  ändernde  Nachdrucke  der  A.  von  1576:  London 
typogr.  reg.  1592.  Lyon  bei  Harsy,  1599  u.  1610.  Genf  bei  Stoer,  1609 
u.  1625.  London  1653.  1664.  1672.  1674  mitAnmerkk.  von  C.  Hoole.  Paris 
bei  Emery,  1715  (deren  Titel  eine  ganz  andre  Quelle  angibt),  und  in  dem 
Commentar  von  J.  Price,  London  1660.  Fol. 

Charakteristische  Kennzeichen  dieser  Familie  B.  Matth.  l,  11  add.: 
iäxeifi.    MatÜi.  9,  18:  ag/ta^  ti(. 

C.  Die  sonderbare  A.  von  Eilh.  Lubinus,  Rostock  1614.  4.  mit  latein. 
n.  deutscher  üebers.  zwischen  den  Zeilen,  verändert  die  griechische  Wort- 
stellung nach  der  deutschen  in  usum  tironum  u.  mischt  die  Lesearten  der  eben 
genannten  beiden  Sippschaften.    (Titel-AA.  Rost.  1617.  1626.   Amst  1614.) 

405.  Beza's  Arbeit  wax  nun  für  länger  als  ein  Jahrhundert 
der  letzte  schwache  Versuch  den  Text  nach  Handschriften  und 
andern  alten  Zeugnissen  zu  yerbessem.  Seine  Nachfolger  brach- 
ten es  nicht  weiter  als  zu  einer  Auswahl  der  vorhandnen  ge- 
druckten Lesearten  und  so  entstand  unter  ihren  Händen  eine 
Reihe  von  Mischausgaben,  bei  deren  Anfertigung  man  wohl 
nirgends  kritische  Voruntersuchungen  voraussetzen  darf.  Am  ein- 
fachsten imd  leichtesten  ging  es  da  wo  Stephanus  und  Beza  ge- 
mengt wurden,  als  die  jüngsten,  und  unter  den  Protestanten,  mit 
Vermrängung  des  reinen  Erasmus,  verbreitetsten ,  in  sofern  hier 
in  der  That  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  in  Frage  kam. 
Eingreifender,  aber  auch  seltner,  war  die  Mischung  stephanischer 
and  plantinischer  Lesearten.  Das  merkwürdigste  bei  allem  dem 
ist  dass  neben  dem  ängstUchen  Kleben  der  Theologen  am  Buch- 
staben, welches  doch  das  stärkste  Hindemiss  der  Kritik  gewesen 
ist,  ein  wissenschaftlicher  Begriff  von  der  Unantastbarkeit  des  be- 
zeugten Textes  gefehlt  zu  haben  scheint. 

A.  Stephane -bezanische  Familie.  Erste  Gruppe:  Tübingen  bei  Werl  in, 
besorgt  von  Mtth.  Hafenreffer,  1618.  4.  Abdnick  der  dritten  Stephan,  mit 
Einführung  einiger  weniger  bryling.  u.  bezan.  Lesearten  ans  Beza's  erster 
Ed.  mit  Allgabe  von  Varianten  am  Ende  jedes  Capitels. 

Zweite  Gruppe:  Abdruck  der  vierten  Stephan,  in  der  Gestalt  welche  sie 
bei  Seifisch  (§.  403)  erhalten,  mit  Einführung  einer  geringen  Anzahl  Lese- 
arten aus  der  ersten  Recension  des  Beza.  Zuerst  unter  Mitwirkung  von 
Er.  Schmid  auf  Kosten  des  Bischofs  Nikephorus  v.  Thessalonike,  Wittenb. 
bei  Borhek,  1622.  4.  mit  griech.  Titel  für  den  Orient  bestimmt:  sodann 
mit  Erasmus'  üebers.,  Inhaltsanzeigen,  Index,  theol.  und  andern ' Beigaben : 
Wittenb.  bei  Seifisch,  1636.  Bei  Wüst,  1661.  Fraukf.  bei  Mevius, 
1653.    Ebendas.  bei  Wüst,   1674.  1686.    1693.   1700.     Uieher  kann  man 
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auch  steUen  die  Ausg.  mit  Febers.  und  Gomment  von  Enmnii  SdUi 
NOrnb.  1658.  Fol.,  welche  aber  etwas  häufiger  von  Stephanns  «bcdtt  m 
selbst  einige  neue  eigne  Lesearten  hat  Charakteristisches  KenüxeicheB,  we- 
nigstens der  meisten,  Apoc.  2,  b:  iy  ra/ei. 

Dritte  Gnippe:  Abdruck  der  vierten  stephanischen  mit  weni^  beranisrIifB 
Lesearten  der  ersten  Recension  und  einigen- eignen,  die  aber  nicht  alle  ^ekk 
Anfangs  zum  Vorschein  konunen:  Genf  bei  Eusth.  Vignon,  1674.  1M4. 
1587.  Ebendas.  Jo.  Vignon,  1615.  Paul  Estienne,  1617.  Ebendai 
J.  Crjspin  (Titel-A.  J.  de  Toumes),  1682.  London,  D.  Frere,  l*««. 
Der  äussern  Ausstattung  nach  gehören  diese  AA.  in  die  Saite  der  jflBgen 
stephanischen,  1576  ff.  (§.  404).  Sie  haben  Varianten  am  Bande  und  exeget 
Anmerkungen  von  Js.  Casaubon.  Charakteristische  Kennzeichen  Act  7,  48 
om.:  yaois  und  Joh.  18,  1:  tov  xB&goiy  gleichzeitig. 

Vierte  Gruppe:  Amsterd.  bei  Blaeu,  1633.     Zum  Text  Beza's  von  IM 

kommen  Lesearten  aus  Rob.  Stephanus.  ü.  1649. 

Fünfte  Gruppe:  Ausg.  mit  neugriechischer  Uebers.  von  Maximos  nm 
KaUipoli,  ohue  Druckort  (Genf?)  1638.  2  t  4.  Von  dem  Patriarchen  Kj- 
riUos  Lukaris  veranlasst,  nat  eine  Anzahl  Stellen  nach  K  Stephan.  L  1^ 
verändert;  mehrere  andere  nach  H.  Stephan.  U.  1587.  Die  Gnmdlage  bildet 
Beza's  erste  Recension. 

B.  Stephane -plantinische  Familie.  Unter  einander  nicht  verwandt.  Codh 
bei  Mylius,  1592.  Behält  stark  zwei  Drittel  aller  plantin.  Lesearten  bei 
und  ersetzt  die  übrigen  durch  Stephan.;  hat  auch  eme  kleine  Anzahl  bfj- 
lingerscher.  Nürnberg  durch  Eli.  Hutter,  1599.  Fol  in  zwölf  u.  1609.  4. 
in  vier  Sprachen,  lieber  den  Herausgeber  s.  Unsch.  Nachr.  1716.  S.  391 
Hier  sinct  plantin.  und  Stephan,  beinahe  gleich  an  Zahl,  dazu  einige  aas 
Beza  und  andre.  Uebrigens  führt  der  Herausgeber  hänng  handschriftliciK 
Glossen,  ja  selbst  eigne  EinfäUe,  oder  übersetzte  Zusätze  aus  der  Vnlgato, 
und  von  ihm  in  naiver  Keckheit  fabricirte  luth.  -  orthodoxe  Dicta  probantia 
in  den  Text  ein,  neben  einigen  wirklichen  kritischen  Verbesserungen. 

Genf  bei  J.  de  Toumes,  1628.  1629.  Letztere  mit  Beza's  Uebers.  und 
der  franz.  In  ersterer  waren  die  plantin.  Lesearten  weit  überwiegend,  in  der 
letztem  sind  es  die  Stephan.  In  jeder  dieser  drei  (vier)  Recensionen  ist  die 
Auswahl  plantin.  und  Stephan.  Lesearten  eine  andre. 


406.  Die  berühmteste  und  verbreitetste  jener  hauptsächlich 
auf  Beza's  Recension  zurückgehenden  Mischausgaben  ist  diejenige 
durch  welche  der  Name  der  Jiolländischen  Buclidruckerfamüie  dtr 
Elze  vir  e  ein  heute  noch  in  der  Textgeschichte  vielgenannter 
geworden  ist.  Durch  sie  w^rde  das  Bedürfniss  der  Theologen 
nach  einem  festen  Texte  die  (irundlage  einer  geschickten  und 
glücklichen  Ilandelsspeculation ,  indem  ihre  niedlichen  Handaus- 
gaben, ausgezeichnet  durch  Form  und  Correctheit,  sich  ohne  Wei- 
tqres  dafür  ankündigten  dass  sie  den  von  miinuiglich  recipirtt-t 
Text  entliielten  so  dass  er  es  in  der  That  bald  wirklich  ^iirde. 
Damit  verscliwand  beinahe  ganz  in  der  gelehrten  Welt  das  bis- 
chen unschuklige  und  unordenthche  Freiheit  welches  man  sich 
noch  in  der  ikurth(ulung  der  Lesearten  gegönnt  hatte.  Die  Buch- 
stabenklauberei der  Schule  machte  zuletzt  die  Varianten  zu  ge- 
fährlichen Dingen,  verpönte  die  Kritik  und  der  einmal  gefundene 
Text  wurde  ein  Stück  Orthodoxie.  Indessen  ist  diese,  übrigens 
unläugbare,  Thatsaclie  nicht  im  strengsten  Sinne  zu  nehmen. 
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Edd.  elzeTirianae,  auch  in  der  klassischen  Literatur  und  sonst  be- 
rfllunt,  in  Leyden  a.  Amsterdam,  meist  (fürs  N.  T.  immer)  in  forma  mmma. 
Leyden  1634.  1633.  (Vorrede:  textum  ergo  habea  nunc  ab  omnQmB  rece^' 
ptum  in  quo  nihü  immutatum  aut  com^pttim  damus  ....  formam  niQupo-' 
qtftw  xal  evtfyoy  K  e.  ohyr^v  j€  pariter  xai  q)iX4v.)  1641.  Amsterd.  1656. 
1662.  1670.  1678. 

Der  Text  der  ersten  A.  welche  heut  zu  Tage  gewöhnlich  als  die  echte  and 
ooimirende  Darstellung  des  Textns  receptus  gilt,  in  der  That  aber  es  nicht 
mehr  ist  als  viele  andre,  ist  mit  nichten  aus  der  Ed.  regia  des  Rob.  Stephanus 
genommen  von  welcher  sie  nach  Mill  (Proll.  §.  1307)  mir  an  12,  nach  Ti- 
Bchendorf  (£d.  1841.  p.  62)  nur  an  127  Stellen  abweichen  soll,  sondern  aus 
der  ersten  Hand -Ausgabe  Beza^s  von  1565,  von  welcher  sie  nur  an  einigen 
wenigen  Stellen  abgeht  welche  aus  Beza  1580  geändert  sind.  Die  gelelui;e 
Hand,  welche  etwa  bei  dieser  Teztgestaltunff  thätig  gewesen  sein  mochte, 
ist  unbekannt  geblieben  (man  hat  auf  D.  Hcinsius.oder  Ant  Thysius 
fferathen);  das  Verdienst  ist  nicht  gross  und  der  Corrector  der  Druckerei 
hat  das  beste  zur  Sache  gethan. 

Die  sieben  elzevirischen  Original -Ausg.  unterscheiden  sich  zunächst  selbst 
wieder  in  einzelnen  Stellen  (so  dass  nur  IV.  V.  VI.  einander  ganz  gleich 
sind);  daher  auch  die  zahlreichen  Wiederholungen,  abgesehn  von  allen  an- 
dern einzelnen  Aenderungen  schon  an  jenen  Stellen  auseinander  gehn.  Da 
«wei  von  diesen  Stellen  offenbare  Fehler  enthielten  (Rom.  7,  2.  I — III:  and 
To©  apdQog'  Apoc.  3,  12.  I — VI:  Xatß)  so  ist  durch  die  Nothwendi^eit  der 
Correctur,  tür  eine  aufmerksamere  Revision  schon  allein  hierin,  die  Zahl  der 
ffanz  servilen  Nachdrucke  auf  nur  zwanzig  anzusetzen.  Viele  von  diesen 
Nachdrucken,  selbst  im  weitem  Sinne,  die  sich  allenfalls  noch  im  Format 
und  sonstigen  Beigaben  unterscheiden,  haben  trügerische  Titel:  Ad  probatissi- 
mos  Codices  u.  s.  w.  oder  £x  utraque  regia  editione,  das  soll  heissen  Steph. 
1550  u.  Antwerpner  Polyglotte,  von  welcher  letztem  sie  gar  nichts  ent- 
lehnen, die  aber  der  Eauoliken  wegen  mit  genannt  war. 

Ganz  ohne  alle  Aenderun^^  sind  indessen  nur  wenige  AA.  aus  den  elze- 
virischen  abgedruckt,  die  meisten  haben  an  einzelnen  Stellen  beliebte  Stephan. 
Lesearten  oaer  wenigstens  die  elzevir.  Varietäten  vertauscht  oder  verbessert. 
Nach  der  Menge  solcher  Aenderungen  scheiden  wir  die  ganze  Masse  in 
zwei  Sippschaften. 

Erste  SippschafL  Reinere  elzevir.  AA.  mit  keinen  oder  vereinzelten  Aen- 
derungen. JBrste  Gmppe:  1)  Holländische:  Amsterd.  bei  Laur,  1626.  1643. 
1647.  Ebendas.  bei  Jans  so  n,  1630.  1632.  1639,  letztere  in  zweierlei  AA. 
Roterd.  bei  Leers,  1654.  1658.  Utrecht  bei  Smytegelt,  1675  und  die  Ev. 
Harmonie  von  J.  Clericus,  1699.  Fol.  (Titel-A.  1700.)  2)  Englische: 
London  bei  Whittaker,  1633.  (Neuer  Titel  1641.)  Cambridge  bei  Jeffrey, 
1700.  Die  Ev.  Harmonie  von  Jos.  White,  Oxford  1800.  3)  Schweize- 
rische: Zürich  bei  Bodmer.  1663.  1671.  1677.  1708,  mehrere  davon  mit 
Beza's  Uebers.  4)  Französische:  in  J.  Morin's  gr.  Bibel.  P.  1628.  (neuer 
Tit  1641.)  Fol;  femer  Sedan  1628  bei  Jannon,  die  winzigste  die  existirt 
Paris  1642.  Fol.  Prachtausgabe.  Mons  bei  Migeot,  1673,  mit  franz.  und 
latein.  Uebers.  Paris  1704  bei  Quillau.  5)  Deutsche:  Hanau  bei  Wechel, 
1629.  (Neuer  Titel  Hamburg  bei  Ammon  1655.)  Lüneburg  1691  u.  Leipzig 
1097  mit  Vorrede  von  Adm.  Rechenberg.  Gotha  1715  bei  Revher  mit 
Vorrede  von  E.  S.  Cyprian.  Halle,  mit  nengr.  Uebers.  von  Lib.  Koletis, 
1710.  Jena  1731  bei  Mayer  mit  Comment  von  Chr.  Stock.  6)  Schwe- 
dische: Abo  1688.  1720.    Stregnäs  1758.  1777. 

Zweite  Gmppe:  AA.  die  zum  Behufe  kritischer  Zwecke  den  verbreitetsten 
Text  dmckten  und  dazu  Varianten  sammelten:  1)  Amsterd.  bei  Elzevir  und 
später  beiBlaeu  1658.  1675.  1685.  1699  durch  Et.  de  Courcelles.  (§.  407.) 
9)  Oxford,  Theatr.  Sheldon  (durch  J.  Fell;  §.  407);  daraus  mit  griech. 
SchoUen,  Oxf.  1703.  FoL  von  J.  Gregory  und  Leipzig  bei  König,  1697. 
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1709,  letetere  mit  Vorrede  Ton  A.  Hm.  Franke.  ^  AmUtnäam  M  Wü» 
gtein  1711.  1735  durch  Oerhard  ▼.  Maesiriekl  (§.  407),  ibfpednKkl  Bdi 
bei  Beuger  mit  Axmierkk.  Ton  Chr.  Neadecker,  1730:  mia  obne  Ab  Ysf 
rianten:  ebendas.  im  Wa^isenhans  1740.  1766.  176t.  1776  (die  Biete  ia 
lath.  Ordnung,  auch  Exx.  mit  luth.  UeberO-  Basel  bei  MiecM  dovdk  Aat 
Birr,  1749.  Glasgow  belFoulis,  1759.  4.  Edinb.  bei  Baddimaa,  176a mi. 

Dritte  Gruppe:  Eine  besondere  Klasse  bildea  die  leaadeii'aclMB  lA. 
(Jo.  Leusden,  Prof.  zu  Utrecht;  §.  17)  welche  im  Text  1900  Tene  iril 
Asterisken  bezeichnen  in  denen  ade  im  K.  T.  ▼wkomwwnden  l¥6ttir  Ci6- 
halten  sind,  und  von  letztem  mit  Terschiednen  Ereoiai  die  welche  av  ab» 
mal  und  die  welche  mehrere  Male  TorkommoL  Diese  lid  wiedeilMito  8^ 
lerei  zeigt  den  Zeitgeschmack  an  welcher  die  Kritik  in  eine  ZaUea-lfiiKa 
▼erwandelt  hatte  und  an  die  ünvertederlichkeit  des  Textes  f^boble.  W/km 
ffehören:  Utrecht  1675  bei  Smytegelt  (eine  andre  als  die  ob»  muBjiV 
Amsterd.  1688  bei  Boom  (auch  £äx.  Ton  8omeren>  aadi  LondoB.  6BiM> 
Frankfurt  bei  WOst,  durch  Bad.  Leusden,  169S  (Exx.  mit  1693).  LOilwn 
bei  Lipper  mit  Vorrede  von  J.  Winkler,  1698,  mit  Luther's  üeben.  Am- 
sterdam bei  Wetstein,  1698.  1701.  I7i7.  1740,  and  von  aüen  Tieras  mA 
Abzüge  mit  Arias'  Uebm.,  von  der  ersten  auch  mit  hollindischer,  Lndei 
bei  Luchtmans,  1699.  (Neue  Titel  1716.  1751.  1765.  17Sft.)  Lsjpiig 
1702.  1709.  1736  mit  Vorrede  von  Bechenberg.  Gotha  bei  Be/ker, 
1708.  (Neue  Titel:  Hansch.  1710.  1712.)  COiemniu  bei  Stoeaael,  wä 
Vorrede  von  Chr.  F.  Wilisch,  1717.  Zwei  AA.  eine  mit  hith.  die  ante 
mit  Seb.  Schmidt's  lat  Uebers.  Von  beiden  neue  Titel  173a  Leqmg  bei  Toss, 
theUs  mit,  theils  ohne  Arias,  1722.  1724.  1727.  1730.  1732.  1737.  1789.  1761. 
Berlin  bei  dems.  1750.  1753.  1757.  1761.    London  1772.  1794.  1604. 

Ein  Blick  auf  die  Torstehende  Beihe  echt  elzerir.  AA.,  Ton  denen  tlnlt— 
kaum  20,  selbst  die  lensdenschen  nicht  alle,  olme  Abweichungen  sind, 
erstens  dass  die  Zahl  derselben  nicht  so  tlberwiegend  ist  als  man  es 
lieh  vorstellt,  zweitens  dass  die  Bezeichnunff  als  Textas  receptoa  d 
weder  im  Sinne  der  absoluten  UnTerftnderhchkeit,  noch  in  «n  der  .>^».— - 
dem  Selbständigkeit  gehört,  endlich  auch  dass  dieser  Text  Tiel  spMer  is 
die  lutherischen  Kreise  drang  als  in  die  reformirten  und  dort  wesentBch 
unter  dem  Patronat  der  Hallischen  Schule  (der  Pietisten  §.  556).  Tndessfi 
ist  der  Unterschied  zwischen  dem  vorher  herrschenden  stepiianiaclien,  and 
stephanisch- bezanischen  T^xte  und  dem  elze virischen  viel  zu  gering  als  da« 
hierauf  Gewicht  gelegt  werden  dürfte.  Von  den  Varianten  aber  nahm  maa 
nur  in  sofern  Notiz  als  die  bekanntem  AA.  sich  dadurch  ontenchiedea. 
Daher  es  möglich  war  zu  behaupten,  es  gebe  im  Grunde  keine  oder  aar 
Schreibfehler,  kein  Mensch  bekümmere  sich  darum  oder  sie  dienen  nur  n 
gefährlicher  Zänkerei;  siehe  die  Vorreden  von  A.  Birr.  1749  und  derAmg. 
von  Stregnäs,  1758.  Wie  die  theolog.  Wissenschaft  darüber  mit  sich  iai 
Beine  kam,  s.  Moldenhawer,  Introd.  p.  197:  dantur  quidem  w.  0.  cm* 
autem  potiasimum  ex  incuria  scnbarum  ortum  traharU,  nüUi  artiemio  fiin 
flraudi  sinty  analogiam  fidei  nan  turbent,  et  vera  ledio  ope  reguiartim  kerm. 
et  er  it.  dtgnosci  queat,  minime  textum  corruptionis  arauunt  et  pemUmt  asf 
deus  ne  deesset  hominihua  occasio  assidue  scruiandi  iL  m.  Ebenso  Boer* 
ner  Isaff.  p.  59.  Die  orthodoxe  Theorie  der  Kritik  aber  lautete  (L Sai- 
den philol.  hebr.  ffr.  p.  47):  pleraeque  vv.  IL  ex  09CÜarUia  seribarwm  wrt- 
pserunt,  quae  stMio  Ccmplutensnm  Eraami  Slephani  Bttae  9unt  re$iüuim 
adeo  ta  (als  wenn  diese  übereinstimmten!)  in  hodiemis  edd,  qmetetrt  jm#- 

9imu8 Non  cuüibet  concedenda  est  facultas  eligendi  leetumem,  mm 

tum  9ei%8us  eUceretur  qualem  aliquis  judicat  eligendum  emn  »oiiu$  Ak  & 
ad  dttemUnare  quid  od  S.  S,  pertineat.  Und  als  £zempel  wird  angeAhrt. 
dass  1  Job.  5,  7  nicht  gestrichen  werden  darf  weil  sonst  ein  dictum  pr^ 

idjBftiftMiqn  (Eist,  du  V.  T.  p.  8):   Les  eathoUques,   qui  aom  penutdh 
•l^HiPfta  ifUffew  m  dipmd  pa$  9eukmeu$  du  texte  de  rSonimrt,  «mms  «mm 
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■iii  la  tradilion  de  VEglise,  ne  goM  ^int  seandaliais  de  voir  que  le  tnaSteur 

"^  ttmps   et  la  nigiigence   de«   eopieit»  ayent  apporte  des  changements  aux 

"et  saerig,   II  n'y  "  g[tie  des  protestants  prfoccivpea  ou  ignorants  qui  puissmi 

1  Ka'idalmT.    Daher  der  Sturm  gegen  L.  Cappelfe's  Criüca  8.  V.  T. 

-*•"  ""r  auf  Betreiben  der  Kathoüken  (iG60)  geonickt  werden  konnte. 

Die  "Wünsche  Polyc.  Lejger's   (De   noviter  adoraanda  N.  T.  edit.  L. 

11231,  der  einzigen  in  kritisi'hen  DingeD  damals  laut  gewonhien  lutherischen 

Stimme,  beziehn  flieh  nur  auF  Aeuaserlichkeiten  und  haben  keine  Ahnung 

TOB  der  wahren  Lage  der  Dinge. 
Zweite  Sippschaft,     t^neigenilicb  sogen,  Nachdrucke  des  el^evir.  Textes, 

Bit  etvas  häufigem  Aenderungeo  (nach  dem  GtcphaniBcheo).  Erste  Gruppe: 
[^Cambridge  bei  Bück,  163S;  wiederhult:  London  bei  Roger  Daniel,  IGäS. 
riW3.  Cambridae  bei  Field,  166a.  Loodou  bei  Kedmaine,  1674.  1706. 
FEbendu.  bei  CburchiH,  1701.  Ebendas.  beiKuaplock,  1738.  Ebenda«, 
pferch  M.  Maittaire,  bei  Tongon  u.  Watts,  1714.  1730.  1766.  1775,    Dobüii 

bei  Ewing,  17*6,  1775. 


Dritte  Gruppe:  lu  den  drei  Üesaaimtausgaben  der  WW.  des  CoccejuB 
(§.  557),  Amsterd.  1676.  Frankf.  1SB9,  Amsterd.  1701  ist  ein  fast  vollst. 
N.  T.  abgedruckt  worin  gleicbfallB  Elievir  nur  selten  Terhtssen  wird. 

Vierte  Gruppe:  Die  zweite  Blicler'BcLe  A-,  Strassb.  bei  Staedel  1660, 
veriitsat  die  Stephan,  (g.  403)  nur  selten  fUr  EUevir. 

Fünfte  Gruppe:  Leipzig  bei  Gleditsch  mit  Torrede  Ton  J.  G.  Pritz,  mit 
Inhal laangeigen  und  Varianten,  1703.  1709.  17S4.  1736.  Nachdruck  der 
ersten:  Giessen  bei  Vulpius  durch  J.  H.  Mai,  1705;  auch  Exx.  mit  Luther. 
Nach  der  vierten:  Leipzig  bei  Masch,  1744,  mit  eigentbanilicher  Sectionen- 
eintbeilung  und  Inhalts&nz eigen  von  Ch.  Schöttgen.  Wiederbolti  Breslau 
bei  Gampert,  1766.  Ebendas.  bei  Korn,  1782.  ll^h.  (Geringere  Aehn- 
Kchkeit  mit  den  vorhergehenden  hat:  Wittonber^  bei  Teubner  durch  Ch. 
Sg.  Georgi  mit  nur  wenigen  Varianten  ne  imperttiores  twbfntur.  Wieder- 
holt: 1737  nüt  Anas. 

Sechste  Gruppe ;  Leipzig  bei  Laukisch,  N.  T.  quadrilingue  (Peschito,  Vulg., 
Luther)  durch  Chr.  Reinecciue,  1713  (neuer  Tit.  1747).  Fol.  Daraus 
eine  Reihe  Hand-Ausg.  die  sich  Zeile  fär  Zeile  entsprechen:  Leipeig  bei 
Breitkopf,  17Jö.  1733.  17«.  1763.  1768.  1766.  1783.  Nachgedruckt: 
Ztlllicbnu,  Waisenhaus,  1710.  4.  (auch  Eni.  mit  Luther).    Detmold  bei  Hel- 


,    Siebente  Gruppe:  Turin,  1741  in  der  königl  Druckerei.    Pndus,  1746. 
"*"  ^"f*  semin.;  von  lelzterm  Jahr  zweierlei  AA.    Aenderii  den  elzevir. 

8  nach  der  ersten  A.  von  Roh.  Stepbanus,  1546, 
'  Dritte  Sippacbaft.    Der  elzerir,  Te*t  häufig  nach  den  plantin.  AA.  geän- 
dert: PsriB  bei  Cramoisy,  1632.  Fol,  mit  Comment,  v.  Jac.  Gordon.   Aehn- 
Uch  London  bei  Longman,  1794,  1601.  1B09. 

407.  Unterdessen  wandte  sich  der  Fleias  der  unbefangneni 
Gelehrten  desto  eifriger  auf  die  Vermelimng  und  Sichtung  dee 
kritieelien  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die 
obwaltenden  Vonirtheile  die  öftern  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Textes  hinderten :  so  konnten  mit  grosserer  Müsse 
und  Umsiclit  die  Schätze  aufgespeichert  werden  mit  welchen  ein 
I^Bnieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gediegeneres  Werk  be- 
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ginnen  mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  ausgestatteten  Poly* 
glottendrucke  von  Paris  und  London  Hessen  gleichsam  die  Zenpn 
der  ersten  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  auferstehn.  Das  Bei- 
spiel reizte  zur  Nachahmung ,  und  mit  dem  Bewusstsein  dass  sie 
für  die  Zukunft  wirkten,  setzten  Andere  das  Begonnene  unyer- 
drossen  fort  und  drangen  bald  von  dem  Sammlergeschäfte  bis 
zur  Schwelle  der  Theorie.  Mit  der  jüngsten  dieser  Arbeiten  zog 
die  Wissenschaft  aus  Britannien  über  Holland  nach  DeutschlaBd 
wo  sie  denn  auch  l)is  heute  heimisch  geblieben  ist  und  erst  eigent- 
lich dazu  kam  reife  Früchte  zu  bringen. 

Biblia  hebraica  samaritana  chaldaica  graeca  syriaca  latina  i^Uol  — 
Lut.  Paris,  excud.  Ant.  Vitre,  1645.  10  voll.  Fol.  max.  Unter  der  Ldtuii 
undT meist  auf'  Kosten  von  Guy  Michel  Le  Jay.  Die  ersten  B&nde  kaacB 
schon  1620  heraus.  Das  N.  T.  (Th.  5  u.  6)  1630  u.  1633.  Vgl.  Le  Lonf. 
Diss.  de  bibl.  polygl.,  abgedruckt  bei  Masch.  p.  350.  Rosenmüller,  Lit 
in.  314.    Ueber  den  abgedruckten  Text  s.  §.  403. 

Biblia  s.  polyglotta  etc.  ed.  Brian  Walton  (f  1661.  Vgl.  Staeudlin  im 
kirchenhist.  Archiv.  I.  2).  Lond.  impr.  Tho.  Roycroft  6  t  1667.  FoL  Du 
N.  T.  gr.  lat.  syr.  ar.  äth.  Die  Ew.  auch  persisch.  Die  berühmtem  Mit- 
arbeiter Edm.  Castle  (Castellus),  £dw.  Pococke,  Sam.  Cl&rke  (Cleri- 
cus),  Tho.  Hyde,  Dudley  Loftus  u.  A.  haben  ihren  Fleiss  nicht  sowohl 
dem  griechischen  Urtexte  als  den  oriental.  Ueberss.  zugewendet.  Zum  ersten 
Bande  gehört  der  oben  (§.  17)  genannte  Apparatus;  einen  siebenten  and 
achten  bildet  Ed.  Castelli  Lexicon  heptaglotton.  Das  N.  T.  büdet  des 
fünften  Band.  Im  sechsten  stehen  ausser  vielen  kritischen  SanunlnngeD  n 
den  Versionen  auch  die  zum  griech.  Texte.  Letzterer  ist  einfach  aui  d#f 
dritten  stephanischen  A.  von  1550  abgedruckt  von  welcher  ich  nur  wenige 
Abweichungen  plantin.  Ursprungs  gefunden  habe. 

Et.  de  Courcelles:  N.  T.  editio  nova  in  qua  diligentius  quam  nnqnia 
antea  var.  lectt.  ex  MSS.  et  impr.  cod.  coUectae  sunt  ....  stud.  Stephan. 
Curcellaei.  Amsterdam  1658  u.  s.  w.  12.  (Jj.  406.)  Wegen  der  Varianten 
(1  Job.  5,  7  ist  ('iiijj:eklammert)  verketzert,  s.  Masch  p.  230.  Baum- 
garten.  Nachr.  II.  32.  H.  B.  IV.  19S.  J.  (I.  Moeller,  Stephan.  Currell 
m  ed.  N.  T.  socinizans.  Rost.  •  1606.  Der  Text  in  allen  vier  AA.  ist  toI!- 
kommen  gleich  und  aus  der  zweiten  elzevir.  abgedruckt.  Die  Vorrede  gi^•t 
Rechenschaft  über  die  frühem  Ausgaben  und  erkhirt  in  sehr  verständiger 
Weise  dass  es  vorerst  noch  nicht  Zeit  sei  die  Lesearten  zu  beurtheileu  «öc- 
dern  zu  sammeln  und  zu  erhalten ;  das  Verschweigen  derselben  sei  die  eigent- 
liche Quelle  der  fortschieitenden  Verderbuiss. 

Jo.  Fo  11,    Bischof  von  Oxford:    N.  T acced.    var.   lertt  ex  pln? 

centiim  MSS.  codd.  et  antiquis  vtTSs.  (hier  zum  ersten  Mal  auch  die  gothisclie 
und  koptische)  collectac.  Oxon.  (ohne  Namen  des  Herausgebers)  e  theatr- 
Sheldon.  1675.  8.  Der  Text  ist  ebenfalls  wesentlich  aus  Elzevir  IL  p^ 
nomnicn.  (§.  406.)  FeH's  Vorrede  ist  für  die  Geschichte  der  Kritik  inter- 
essant.    Vgl.  Baum  garten  1.  c.  200. 

Jo.  Mill,  FcH's  /ü;?ling  imd  geistiger  Erbe:  N.  T.  gr.  cum  lectt.  rar. 
MSS.  verss.  edd.  Patrum  et  in  easdem  notis  ....  praemittitur  dissenati"  iz 
qua  de  11.  X.  T.  (*t  canonis  constitutione  (vf.  23)  agitur  et  historia  textus  ai 
nostra  u^que  tempora  deducitnr.  Oxon.  e  theatro  Sheldon.  1707.  Fol.  Pi» 
Frucht  dreissiigiiliriger  Studien  und  alle  frühern  Arbeiten  verdunkelnd.  Kr 
benutzte  ausser  vielen  neuen  IISS.  bes.  die  oriental.  Versionen,  leider  nor 
nach  der  latein.  Febers.  der  Polyglotte.  (Dagegen  (ph.  A.  Bode,  rseaJ«>- 
critica  millio-bengeliana.  Heimst.  1767.)  Dio  Prolegomena  bes.  mit  Anm.  ^ou 
D.  Salthen,  Reg.  1734.  —  Gegen  Mill:  D.  Whitbv,  Kxamen  var.  lectt 
J.  Mmü.  Lond.  1710.    Fol.    L.  B.   1733.  8.     S.  auch  Clerici  ep.  de  ed. 
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Miniana  (in  Ettster's  A.  s.  anten)  und  überh.  Baumgarten,  Nachr.  IV. 
204.    Unschuld.  Nachr.  1710.  S.  21.    Lork,  Bibelgesch.  I.  429. 

Neue  verbesserte  A coUectionem  mill.  rec.  meliori  ordine  disposoit 

et  locupIetaYit  Ludolf.  Küster.  Amsterd.  bei  C.  FritsdL  1710.  Fol.  (Auch 
Ezx.  Boterd.  1710.  Leipzig,  Gleditsch,  1723.  1746.  Es  ist  überall  derselbe 
(holL)  Druck  und  Gleditscn  von  Anfang  an  der  Verleger.) 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  stephanische  von  1550  voii  welchem  beide 
Herausgeber  nur  in  äusserst  wenigen,  und  nicht  überall  in  den  gleidien 
SteUen  abgehn.  Mill's  A.  ist  in  so  weit  die  letzte  bedeutende  auf  en^ischem 
Boden  erwachsene  kritische  Arbeit  als  die  spätem  vergessen  sind  und  hat 
sicl^  bis  heute  dort  in  hohem  Ansehn  erhalten,  so  zwar  dass  auch  der  alte 
stephanische  Text  durch  deren  Ruhm  eine  starke  Dosis  Unsterblichkeit  ab- 
gekriegt hat.  (Vgl.  §.  419.)  Aus  dem  vorigen  Jh.  gehören  hieher  die  AA. 
von  W.  Bowyer  (Buchdrucker  zu)  London  1715.  1728.  1743.  1760.  1770. 
1777.  1787.  (Vgl.  §.  408  u.  Lork  1.  c.  H.  69)  und  die  A.  von  Baskerville, 
Oxf.  1763.  4. 

Gerhard  v.  Maestricht  (de  Tr^ecto  Mosae),  Syndicus  zu  Bremen,  stellte 
schon  1706  in  einem  Specimen  novae  ed.  37  (später  43)  Canones  auf  um 
^e  Varianten  zu  beurtheilen,  den  ersten  Versuch  einer  Theorie  der  neutestl. 
Kritik.  Seine  AA.  (§.  406)  geben  ausser  dem  Apparate  die  Vorreden  von 
CourceHes  u.  Fell,  seine  ei^en  Prolog^,  u.  kritische  Anmerl^  am  Schlüsse. 
Auf  dem  Titel  nennt  er  sich  blos  mit  ^seinen  Initialen  G.  D.  T.  M.  Vgl. 
Pfaff,  §.  396.    Bengel,  §.  410.    Baumgarten  1.  c.  IV.  206. 


408.  Unter  den  Deutschen  welche  in  die  Fusstapfen  jener 
Briten  traten  nennen  wir  zuerst  Johann  Jacob  Wetstein, 
eines  Predigers  Sohn  von  BaseL  Der  Zeit  nach  hatte  er  zwar 
noch  andre  Vorgänger,  aber  sein  Werk  gehört  noch  ganz  in  die 
Reihe  der  bisher  genannten.  Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glau- 
bensmeinungen sein  Vaterland  meiden  müssen  und  bei  den  frei- 
sinnigem Arminianern  zu  Amsterdam  Aufiiahme  gefunden,  nach- 
dem er  auf  Reisen  und  sonst  mit  ausdauerndem  Fleisse  sich  des 
nun  bald  unüberselibaren  Stoffes  bemächtigt  hatte.  Ig:  wäre  gern 
schon  weiter  gegangen  und  hätte  die  gefundenen  Ergebnisse  der 
B[ritik  einer  wirklichen  Dui'chbesserung  des  Textes  dienen  lassen ; 
aber  sein  schlimmer  Ruf  war  ihm  gefolgt  und  auch  er  musste 
dem  Geiste  der  Zeit  das  Opfer  seiner  Ueberzeugung  bringen 
und  sich  begnügen  die  vorgezogenen  Lesearten  als  empfohlene 
zu  bezeichnen,  weil  er  sonst  keine  Presse  für  seine  Ausgabe  ge- 
funden hätte.  Aber  die  Mustenmg  derselben  zeigt  dass  seine 
Wahl  eben  so  bescheiden  als  glücklich  wai\ 

N.  T.  gr.  editionis  receptae  cum  lectt.  var.  codd.  MSS.  edd.  versa,  et  pa- 
tnim  nee  non  commentano  pleniore  ex  scriptoribus  hebr.  gr.  et  lat  . .  .  . 
op.  et  stnd.  J.  J.  W.  Amst.  Dommer.  1761  sq.  2  t.  Fol. 

lieber  seine  Person  und  Schicksale  (geb.  1693.  f  1754)  s.  ünsch.  Nachr. 
1738.  p.  71.  C.  R.  Hagenbach.  Wetstein  der  Kritiker  und  seine  Oegner, 
in  mgen's  ZS.  1839.  p.  73.  —  Orainis  theologorum  basil.  declaratio  de  N.  T. 
Wetsteniano  17ö7  (io  der  Biblioth.  Hagana  T.  HI.  1).  J.  Cor.  Valck, 
Obss.  ad  hanc  declar.  1757.  (ib.  p.  649.)  J.  A.  Ernesti,  Specimen  casti- 
gationum  in  Wetst.  N.  T.  L.  1764.  —  Kraft,  Bibl.  Vm.  99.  X.  99. 
Baumgarten,  Nachr.  H.  48.  IV.  114. 
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Die  ProlegomenA  Bchon  1780.  4.  anoajm  in  _ 

vennehrt  vor  den  einzelnen  Theilen  der  grossen  AnsgidM  vad 
derselben  als  Animadw.  et  cantiones  ad  examen  var.  iMtt  neceMtgiaa,  hm 
bes.  edirt  mit  AnmerldE.  und  Zus&tsen  Ton  Semler.  Hau»  1764.  Um 
nebst  andern  AnÜB&tsen  von  demselben  unter  dem  Titel:  Wetatonii  KbiB  ti 
crisin  et  interpr.  N.  T.  1766. 

Der  abgedrackte  Text  ist  der  elzevirische  von  16S4  mit  AnnalnM 
Stephan.  Lesearten.  Unmittelbar  unter  demselben  (oder  wo  et  tick 
chung  einer  Glosse  handelt,  in  demselben  mittelst  eines  Striebs) 
Yarianten  welche  Wetstein  unbedingt  vorzog.    FreSieh 
unerhörtes  wenn  Luc.  11  das  Vaterunser  versttüumdt.  Jdh.  8  ^^ 
Perikope  gestrichen,   Act  20,  96:  ^oB  beseitigt.    1  Tun.  9,  f6:  9 
1  Joh.  ö,  7  getilgt,   die  Scnlussdoxologie  des  BAmerbiieft  «m  ^ ' 
Capitel  gesetzt  werden  sollte;  von  vielen  gestrichenen Glosien  nieiit 
oder  von  Lesearten  die  seit  CompL  nirgends  mehr  zumVondwia 
waren. 


Besondre  Verdienste  erwarb  sich  Wetstein  durch  eine  gmauere 
bung  der  Handschriften  (§.  892)  auch  vieler  neuerdings  erst  jerfßdboBr.  Er 
untersuchte  auch  zuerst  die  philox.  Uebersetzung.  Zu  dner  klaren  A"T*'Hft 
der  Geschichte  des  Textes  und  somit  der  Grundsätze  der  Kritik  kit  er 
es  indessen  nicht  gebracht  f  er  hatte  ein  flbertriebenes  YomrtMl  mm 
die  latein.  Version  und  was  daqdt  zusammjsnh&ngt,  nnd  koaiite  wUk  «M^ 
wähnfnd  er  arbeitete  von  Bengel  auf|gestellte,  Famffieniqntem  oielit 

Ueber  den  reichen,  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste 
Commentar  s.  §.  563. 

Hieher  kann  man  einige  von  dem  "Londoner  Buchdrucker  W.  Bowyer 
besorgte  AA.  stellen  (nicht  zu  verwechsehi  mit  den  §.  407  ffenannteni)  vnlAi 
den  Text  angeblich  nach  Wetstein'sRuidlesearten  herstellen.  Ij.  1783.  lt.  ITH 
4.  1613.  4.  Dieses  System  ist  aber  durchaus  nicht  voüstincto  dnrc^geükt 
und  namentlich  begütigt  sich  Bowyer  oft  mit  Klammem  wo  Wetatein  itrick. 

409.  Alle  diese  Vorarbeiten  machten  das  Geschäft  der  Kri- 
tik immer  leichter  und  lockender,  und  es  konnte  nicht  fehlen 
dass  einige-  zuletzt  ernstlich  darauf  dachten  dem  todten  Stoffe 
Leben  und  Bewegung  zu  geben  und  mit  Hilfe  der  gesammelten 
Varianten  endUch  auch  eine  neue  Textrecension  ausgehn  n 
lassen.  Auch  hier  waren  es  die  Engländer  welche  die  Bahn 
brachen  zum  Schrecken  aller  am  Herkommen  Hängenden,  leider 
aber  auch  von  den  Neuern  zu  bald  und  zu  unbmig  vergessen. 
Mehrere  grififen  damals  schon  den  Geiinken  auf,  die  ältesten 
Zeugen  allein  zu  fragen,  alles  übrigen  Vorraths  sich  begebend. 
Bei  einigen  blieb  es  indessen  bei  Versuch  und  Ankündigung;  die 
zur  Ausfiihning  kamen  fanden  statt  des  besonnenen  Urtheüs  und 
schuldigen  Dankes,  nur  Geschrei  und  Verdächtigung. 

A.  Paris  bei  Cramoisy.  eine  nach  HSS.  Torza^lich  aber  nach  der  Tol- 
gata  flTQndlich  dorchcomgirte  Evangelienharmome  von  Nie  Toinar4, 
1707.  Toi. 

Ed.  Wells  sab  einen  in  den  Ety.  wemg,  in  den  Epp.  u.  Apok.  Tielfikck 

■fMk  H88b  vkneh  veibesserten  Text  mit  engl  Uebersetcnng   ond  Pua- 

'^ifad  17W— 19,  in  sehn  Theilen  4.   heraus,  der  aoer  wenig  be- 
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B.  Der  in  der  klassischen  Literatur  berühmte  Kritiker  Rieh.  Bentley 
▼ersprach  eine  neue  Becension  des  griech.  Textes  und  der  Yulgata  und  gab 
davon  1720  eine  Probe  heraus.  S.  ünsch.  Nachr.  1721.  S.  612,  Pritii 
bitrod.  ed.  Hofimann.  p.  414  ss.  Wetstein,  Proll.  p.  392.  Eichhorn, 
EinL  y.  303.  Tischendorf,  Prolegg.  1858.  p.  87.  Streitschriften  von 
Conyers  Middleton,  1721  ff.  Die  Grundlage  sollte  Cod.  Alex,  und  die 
▼erbesserte  Yulgata  bilden.  Das  als  Probe  gedruckte  22ste  Capitel  der 
Offenb.  Joh.  weicht  an  mehr  als  40  Stellen  vom  elzevir.  Text  ab,  die  fast 
ofane'Ausnahme  von  der  neuem  Kritik  ebenso  ffelesen  werden.  Als  Bentley, 
▼ieUeicht  des  vorläufigen  Streites  überdrüssig,  die  Sache  aufgab,  versicherte 
der  Schlendrian  er  habe  gefühlt  dass  er  derselben  nicht  gewachsen  sei. 

N.  T.  gr.  u.  engl.  London  1729  bei  Roberts,  ohne  Accente,  sehr  hübsch 
gedruckt,  mit  einzelnen  krit  u.  theoL  Anmerkk.  Der  ungenannte  Heraus- 
ffeber  hiess  Mace.  Das  Urtheil  der  Zeitgenossen  verglichen  mit  dem  That- 
bestand  ist  sehr  charakteristisch:  Pritz,  Introd.  p.  422:  novae  in  divtnam 
reUgianem  machnuxiümes  ....  iemerario  atMu  in  88.  ü.  gra88<ttur  pro  lubitu 

ddenSj  mutans   etc.    Baumgarten,   H.  B.   lY.   208 gehört  zu  den 

allerverwe^ensten  Unternehmungen  welche  von  den  Widersachern  der  Gott- 
heit Christi  und  der  Dreieinigkeit  je  versucht  worden  ....  geht  in  eigen- 
mächtigen und  willkürlichen  Yeränderungen  des  Textes  weiter  als  je  ein 
Herausgeber.  Masch  p.  328:  iexttM  ita  mutahM  est  ttt  Arianorum  Hypo- 
xien succurrat  lectio.  Excurse  geben  (damals  unerhörte)  Beiträge  zur  ho- 
hem Kritik  der  Antilegomena.  Der  Text  an  unzähligen  Stellen  verändert, 
wobei  er  öfter  mit  Compl.  zusammentrifft,  noch  mehr  aber  ganz  neue  Lese- 
arten einführt,  nicht  selten  muthmassliche  Glossen  einklammert  In  der  weit 
überwiegenden  Zahl  von  Stellen  stimmt  ihm  die  neuere  Kritik  bei. 

Kühner  schon,  und  von  sehr  eigenthümlichen  YorsteUungen  ausgehend, 
wollte  W.  Whiston  (Primitive  N.  T.  1746)  den  Text  der  histor.  BB.  aus 
Cod.  Cant.  den  des  Paulus  aus  Cod.  Clar.,  das  Uebrige  aus  Cod.  Alex,  her- 
stellen. Es  kam  aber  nicht  zur  Ausführung.  Gegen  ihn  S.  J.  Baumgarten 
(resp.  Semler),  Yindiciae  textus  N.  T.  adv.  W.  W.  Hai.  1760. 

Diese  Idee  wurde  der  Hauptsache  nach  verwirklicht  in  der  A.  von  Edw. 
Harwood,  Lond.  1776,  welche  somit  weniger  als  eine  neue  Recension 
denn  als  der  Abdruck  einiger  ausschliesslich  bevorzugter  HSS.  anzusehn  ist 
Sie  gibt  daher  fast  Zeüe  rar  Zeile  einen  vorher  nie  gesehenen  Text  Dem 
Resultate  wie  den  Quellen  nach  konnte  die  Arbeit  wenig  Einfluss  haben  und 
die  gleichzeitige  Erscheinung  der  Griesbach'schen  rückte  sie  ganz  in  den 
Hinterffrund.  Harwood  trim  unzählige  Male  zusammen  mit  Lachmann  der 
nach  ännlichen,  nur  rationellem  Grundsätzen  verfuhr. 


410.  Zwar  minder  kühn  aber  mit  grösserm  Erfolge  bemühte 
sich  der  schwäbische  Theolog  Johann  Albrecht  Bengel  um 
die  Verbesserung^  des  Textes,  welchem  er,  der  erste  unter  den 
Lutheranern  der  sich  überhaupt  ernstlich  an  die  Aufgabe  wagte, 
auf  fester  Grundlage  sofort  eine  neue  Gestalt  zu  geben  unter- 
nahm, zugleich  für  den  Weiterbau  der  Zukunft  die  Wege  öffnend. 
Obgleich  aus  dogmatischer  Aengstlichkeit  zum  Kritiker  geworden, 
ging  er  mit  Umsicht  und  unbeirrt  von  der  Macht  des  Herkom- 
mens an  ein  in  seiner  Sphäre  ganz  neues  und  verdächtiges  Ge- 
schäft. Ihm  verdankt  die  Wissenschaft  die  fruchtbare  Idee  die 
Zeugen  nach  FamiUen  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode  die 
Lesearten  nach  ihrem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich  zu 
ordnen.    Beides  wurde  von  den  Gelehrten,   das  Ergebniss  noch 
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heftiger  von  den  Unwissenden  angefochten,  and  sein  Weik 
scheint  ausser  den  Grenzen  seiner  Heimath  wenig  gegolten  n 
haben.  Das  Zeitalter  war  mit  diesen  Dingen  noch  nicht  vertniit 
und  Pietismus  und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  lo- 
teten mit  gleichem  Eifer  den  Buchstaben  ihrer  nentestamentlidiei 
Masora. 

Uebcr  Bengel  u.  s.  N.  T.  s.  |.  561.     Burk,  Leben  Bengel^i.  p.  Iflf 
Frühaufgelesene  Früchte.  1738.  S.  159.    Baumgarten,  Nachr.  El  4f .  47S. 

N.  T.  ita  adornatiim  ut  textus  probatamni  edd.  medullam,  margo  tut.  ledL 
in  suas  classes  distributamm  delectom,  apparatas  sabjonctas  criteot  a.  eo» 

Eendium  limam  et  fhictum  exhibeat  Tüb.  bei  Cotta,  17d4.  4.  Dan  Wb- 
ören:  1)  Prodromns  N.  T.  gr.  recte  cauteoae  adomandi  1725.  S)  Nodal 
N.  T.  recte  cauteque  adornati  1731.  3)  Tractatus  de  fdnceriute  K.  T. 
tuenda  1750.  4)  Examen  canonam  Gerh.  de  Mastr.  1743.  6)  Melirere  De- 
fensiones  —  alles  mit  noch  andern  Stücken  zus.  gedruckt  mit  dem 
Apparatus  Ed.  n.  cur.  Ph.  Dav.  Burk,  1763.  4. 


Er  nahm  keine  Leseart  in  den  Text  auf  die  nicht  schon  irgendwo  in 
Ausgabe  vorgekommen,  ausser  in  der  Apokal.  die  er  sich  erlaubte  nach 
zu  ändern.  Die  meisten  seiner  übrigens  bescheidenen  Aendemngai  tiad  voa 
den  Neuem  gebilligt.  Der  Apparatus  discutirt  nur  die  wichtigem  Yarii 
und  von  diesen  gibt  der  Rand  des  Textes  eine  Auswahl,  dem  Werthc 
in  fünf  Klassen  getheilt.  Die  latein.  Ueberss.,  der  Cod.  Alex,  und  di 
rigkeit  der  Leseart  waren  ihm  entscheidend.  Die  erste  Klaase  (a)  begriff  die 
dem  recipirten  Texte  vorgezogenen  Lesearten,  die  zweite  Klasse  {f)  £t 
wahrscheinlich  bessern,  die  andern  Klassen  (y  d  e)  steUte  er  dem  gedrackia 
Texte  nach. 

(xcgner  Bengel's:  Wetstein,  Prolegg.  ed.  Semler  p.  398.  Ch.  Bea.  Mi- 
chaelis s.  §.  396.  Semler  ad  Wetstenii  lib.  crit  p.  167.  Bode  s.  §.407; 
und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kläffer. 

Handausgaben  mit  den  kritischen  Randbemerkungen  ohne  den  Appantu« 
Stuttff.  bei  Faber,  1734.  (1738.)  Tüb.  bei  Berger,  1753.  1762.  1776.  EbeoA 
bei  Heerbrandt,  1790.  —  Die  erste  gibt  die  Kritik  der  grossem  unver&iider. 
wieder.  Die  von  1753  dagegen,  von  welcher  die  drei  letzten  ein  blosser  Ab- 
druck sind,  ändert  in  den  Randbemerkungen  öAers  die  Schätzung  der  Lese- 
arteu.  Ein  Nachdruck  der  ersten  Rcc.  durch  Andr.  Büttig,  L.  bei  Weid- 
mann, 1737.  —  rel)rigen8  ist  zu  bemerken  dass  Hengel  in  seinem  Gdoidi'E 
(§.  561)  öfters  wieder  andre  Lesearten  vorzieht  als  in  den  AA.  Daher  ml 
Solm  Knist  Bendel  in  der  von  1776  und  später  eine  Tabula  quae  cris*v>s 
bengelianae  diversas  periodos  exliibet  beifügte,  worin  alle  Aendenmgen  auf* 
geführt  werden. 

Zur  benjrelschen  Reo.  gehört  auch  eine  ganz  eigenthümliche  A.  von  Erb 
Stephan,  Strassh.  hi'i  Stein  1779,  in  welcher  die  Bücher  des  N.  T.  in  eiw 
chronologische  Ordnung  gestellt  sind,  der  Text  der  Evangelien  al>er  mit  vou- 
ständiger  Mischimg  der  Parallelen  als  Harmonie  gedruckt  ist,  und  in  di« 
Ap.-Gesoh.  P]xcer])te  aus  den  Ep^i.  und  aus  der  Isagogik  eingeschoben  wer- 
den. Soweit  die  Colhition  hierbei  mödich  bleibt  sind,  fast  ohne  Auan.ihiw. 
die  I.esearten  «  u.  {i  nach  der  Jüngern  beuKelschen  Rec.  in  den  Text  anfic^ 
noramen,  sehr  oft  indessen  nur  in  Klammem  neben  der  altem,  oder,  wo  e* 
.\uslassunjren  galt,  diese  blos  durch  Klanmiern  angezeiis't;  dabei  aber  lach 
selbständig  einige  Stellen  neu  geiindert. 

Den  bengelschen  Text  druckt  auch  das  N.  T.  von  Koppe  (§.  580)  in  allfn 
seinen  Theilen  und  Autlagen  ab  (1778—  1828)  mit  allemiger*  Ausnahme  6tr 
BB.  des  Jac.  imd  an  die  Cor.  von  Pott ,  der  in  den  jungem  .\A.  Grit-sbacb 
gefolgt  ist 


411.  Indcasen  konnte  der  grosse  Umschwung  der  Ideen  in 
der  zwf'iteTi  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  im  Bereiche 
dieser  Wissenschaft  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Die  Kritik 
durfte  nicht  nur,  sie  niusste  freier  hervortreten  mit  den  unab- 
weisbaren Ergebnissen  des  Ungeheuern  aufgehäuften  Maferials. 
Es  entstanden  jetzt  endlich  neue  Recensionen  des  Textes  welche 
darauf  ausgingen  denselben  nach  hohem  kritischen  Theorien 
zu  gestalten,  und  sich  dabei  nicht  durch  das  unbegründete  Recht 
der  einmal  verbreiteten  Lesearten  beschränkende  Gesetze  vorsclirei- 
ben  Hessen ,  wenn  auch  hin  und  wieder  Methode  oder  Neigung 
mehr  nur  zu  einer  bescheidenen  Nachbesserung  fiihrte.  Daneben 
fuhren  die  Gelehrten  fort  die  Kenntnisa  der  einzelnen  Handschriften 
zu  fordern  und  die  Sammlung  der  Lesearten  zn  bereichern  und 
zu  ordnen.  Ihre  Mühe  kam  sofort  Denen  zu  gute  welche  jene 
umfassendere  Arbeit  unternahmen  und  dazu  rühriger  Hilfe  be- 
durften. Gerade  von  der  Zeit  an  wo  das  Vorurtheil  von  der  Un- 
verbesserlichkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen,  und 
solcher  Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war,  hat  auch 
der  Sammlerfleiss,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  zu  überschätzen  schien,  sich  derselben  rastlos 
unterzogen. 

J.  S.  Senler  war  auch  hier  der  Pförtner  für  die  still  gereiften  Denen 
.  Ideen  und  Syaume,  b.  seine  §.  409  f.  citirten  Schriften  bes.  auch  seine  Tor- 
ereitung  zur  theolog.  Hermeneutik,  Halle  1760  ff.  i  Stücke;  zum  Tbeil  auch 
"ine  Paraphrasen  (|.  573).  Kr  griff  Bengel's  Gedanken  von  den  Familien 
f  und  bildete  daraus,  mit  ungeschicktem  Ausdruck,  das  Recensionensystem, 
elches,  zwar  mit  wesentlichen  Modiücationen  und  viel  klarerer  Fassung, 
r  der  leitenden  Gedanken  der  neutestl.  Textkritik  geblieben  ist. 

P*  As  der  Spitze  der  neiicrn  znr  Bereicherung  des  Apparats  unternommenen 

mlai^D,  welche  nicht  auf  eine   unnutteibare   Verarbeitung  ausgingen, 

_  Et  die  auf  Kosten  der  diudschcn  Regierung  durch  And.  Birch,  Jac. 

.  Cb.  Adler  und  D.  Ghf.  Moldenhauor  bes.  zu  Rom,  Floreni;,  Wien, 

j   Eseuriol,  durch  Adler   auch  für  die  syrischen  Versionen  veranstaltete 

Ebllation  deren  Ergebnisa  in  folgenden  Werken  niedergelegt  wurde:  Quatnor 

^wv.  gr.  c.  var.  a  tcitii  [Steph.  IfibO  oder  eigentlich  MdIJ  loctiouibus  e  codd. 

ide.  etc.  Hobi.  1789.  4.   Auch  Exx.  in  Fol.   Da  diese  Ä.  bei  einem  brande 

([lackte  so  wurde  sie  nicht  vollendet    Ohne  Text;  Variae  lectiones  ad 

[taxtum  Act.  et  Epii.  eji  Codd.  etc.  Hafn.  1788.    Apoc.  1800,    Rvangg.  1801, 

^|t.  8>     Adler,  Uebersicht    seiner  bibl.  kritisciien  Reise  nach   llom.    Alt 

Ucber  die  Kopenb agener  Codd,  besonders  s.  Ch.  Of.  Hensler,  1784. 

I.  Michaelis.  N.  Bibl.  VI.  104.    Eichhorn,  Bibl.  IL  116. 

r  *■«.  C.  Älter  Hess  1786  f.  (2  Bde.  8.)  das  N.  T.  noch  einer  Wiener  Mi- 
Juikelbondscbrifi  abdrucke-n  und  verliesserte  darin  nur  augcns rheinliche 
y^eTi  and  fügte  dem  Ganzen  Doch  die  Lesearten  von  34  andern  Wiener 
^^S.  so  wie  der  slawischen  und  koptischen  Version  bei,  leider  nicht  Qbec- 
thllich  sondern  ans  joder  Quelle  besonders.  Sein  Teit  ist  in  sehr  vielen 
sllen  der  compluteusische.  Mit  andern  Ausgaben  stimmt  er  sehr  selten 
Jen  EUevir.  Von  seinen  neuen  Leseiirten  hat  er  manche  mit  Griesbach 
.er  mit  Mattbaei  gemein.  Die  tlbrigen  haben  fast  durchweg  keinen  Werth. 
-  Ueber  verschleime  Wiener  Codd.  vorher  schon  Monographieu  von  Hm. 
f  rescho,  1773.  And.  Ch.  HwÜd,  1786.  Vgl  Michaelis  L  L  V.  IM. 
Eichhorn  1.  1.  103. 


I 
I 
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üeber  einzelne  üncial- Codices  s.  die  Monographien  §.  399-  ferner  tbcr 
berühmtere  Minuskel  -  IISS. :  G.  GH.  Pappelbaum  Aber  drei  Beriiner, 
1796.  1815.  1824;  über  die  Ebner^sche  zu  JS^ümbera  Crd.  Schönlebea, 
1738  u.  Gabler,  Opp.  I.  215;  über  den  Cod.  Molsnemensis  so  Stranliiif 
Arendt  in  der  Quartalschrift  1833.  S.  246;  über  den  Cod.  MootfortittM 
zu  Dublin  Paulus,  Mem.  VI.  VIII.;  über  den  Pressburger  .CoNd.  Endlieker 
in  Rosenmüller's  Syll.  IV.;  über  Cod.  Seidelianus  zu  Frankf.  a.  O.  Middel- 
dorpf,  ebendas.  und  in  Rosenmüller's  Rep.  ü.  87;  über  den  Cod.  Zfim- 
bachianus  zu  Hamburg  Henke  1800  u.  Gabler,  Opp.  L  197  o.  A.  m. 

Andre  Varianten -Sammlungen  mit  imd  ohne  theoretisch  -  prmktiscbe  Dii- 
cussion:  Jac.  Dermout,  Collectanea  critica  in  N.  T.  (meist  «u  iMiÜBi 
Codd.)  L.  B.  1825.  W.  F.  Rinck,  Lucubratio  critica  in  AcL  et  Epp.  (aa 
Venediger  HSS.  mit  Bestreitung  des  ausschliesslichen  den  lüex.  nna  eedi 
Zeugen  eingeräumten  Vorzugs)  Bas.  1830.  Vgl  dens.  in  den  Studien  IUI 
n.  J.  G.  Reiche,  Comm.  critici  in  N.  T.  specimina  (eine  lange  Folp 
Göttinger  Programme)  1835  ff.  (bis  jetzt  über  Rom.  u.  Corr.)  auch  getaüDBck 
als  Commentarius  etc.  T.  L  1853.  4.  E^usdem  codd.  paris.  inugnionDi 
nova  descriptio.  Gott  1847. 

412.  An  der  Spitze  der  neuem  Kritiker,  wenn  nicht  der 
Zeit  doch  dem  Ruhme  nach,  steht  Johann  Jacob  Griesbach, 
weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älterer  Teztesrecen- 
sionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diplomatisch  zu  begrfinden 
suchte,  und  darauf  ein  System  baute  nach  welchem  der  relatb 
am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den  Vorzug  erhielt,  deijenige 
nemUch  welcher  an  mehrem  Orten,  sowohl  in  Ost  als  in  West 
beglaubigt  war.  Er  vernachlässigte  darum  nicht  die  rationelle 
Abwägung  der  einzelnen  Lesearten,  bheb  aber  bei  den  elzevirischen 
stehn  so  lange  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprachen.  Eigner 
Fleiss  und  neue  Vorarbeiten  von  Zeitgenossen  stellten  zu  seiner 
Verfügung  den  reichsten  Apparat  der  noch  je  einem  Herausgeber 
zu  Gebote  gestanden,  und  die  Natur  gab  ihm  die  Mittel  ihn  mit  Ge- 
schick zu  verwenden.  \'on  ihm  schreibt  sich  das  günstige  Vonir- 
theil  her  welches  noch  jetzt  den  Meisten,  wenn  auch  zum  Thrf 
aus  andern  (irüiiden  die  alexandrinisch-occidentalischen  Leseartec 
emptiehlt.  Seine  Theorie  hat  sich  zwar  überlebt,  aber  immer  noch 
wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  während  ihn  Deutsch- 
land nicht  vergessen  wird,  längt  er  an  ausserhalb  eine  neue  Hei- 
math zu  gewinnen. 

J.  Ch.  W.  Augusti,  Teber  Gricsbaclrs  [^eh.  1745.  f  1812J  Verdiens:^ 
Bresl.  1812.  Vgl.  Docring,  Deutsche  Thool.  I.  531.  Ed.  Reuss  in  Ue: 
zog's  Eücyklopädie. 

Ausgaben.  Krste  Recension.  1.  Libri  N.  T.  historici.  Halle  bei  lur.. 
1771.  8.  V.  I.  IL  worin  die  drei  ersten  Evanjjelien  sjDoptiäcb.  —  IL  .Li 
zweiter  Thcil  zum  vorigen  gehörig,  Ej)istoJae  N.  T.  et  Apoc.  ibid.  17T5.  — 
III.  Synopsis  Ew.  Matth.  Marc.  Luc.  ibid.  1776  (ist  nur  Titelausg.  der  irä- 
hern  Synopse).  —  IV.  Zweite  unsynoptische  Ausgabe  der  histor.  Büch*r. 
1777  (worin  Job.  Act.  ebenfalls  nur  Titelausu.)  mit  X.  IL  zusammen:  X.  T 
gr.  textum  ad  lidem  codicum  versionum  Tatnim  rec.  et  Icct.  var.  adj.  J-  ' 
(r.  2  t.  8.  Die  Vorrede  handelt  von  der  X'othwendigkeit  einer  kritiscfaec 
Revision  des  Textes  (beziehungsweise  von  der  synoptischen  Anlage  desselb-a' 
und  gibt  eijie  l'cbersicht  des  Apj)arat^  und  der  kritischen  Regeln.  Die  Vi- 
rianten  stehn  unter  dem  Texte.  Vgl.  Michaelis«  Or.  BibL  IX.  44.  X.  bi 
JBrnesti,  BibL  XIV.  33.  98. 
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Zweite  Recexudon.  V.  Hauptausgabe,  Halle  tu  London  bei  Gurt,  1796. 
1806.  2  t  8.  mit  sehr  yervoliständigtem  Apparat  bes.  aus  Birch  u.  Alter 
(§.  411)  und  wichtigen  Prolegomenen  über  die  Geschichte  des  Textes,  den 
iMan  der  neuen  Arbeit,  die  Theorie  der  Kritik  und  die  Uebersicht  der  Hilfs- 
mittel. Die  eingeführten  Aenderungen  zwischen  dem  Text  und  Apparat  be- 
sonders ausgezeichnet  Vgl.  Haenlein's  Journal  DL  1.  Göttinger  Bibl. 
IV.  609.    Gabler,  Auserles.  Liter,  in.  27.  —  VI.  Synopsis.  Ed.  2.    1797. 

Dritte  Recension.  VH.  Prachtausgabe,  L.  bei  Goeschen,  1803 — 7.  4  t 
FoL  auf  Velinpapier  mit  Kupfern  aber  ziun  Theil  geschmacklosen  Typen, 
mit  nur  ausgewählten  und  durch  Werthzeichen  beurtheilten  Varianten.  — 
Vm.  Handausgabe,  ebendas.  1805.  8.  mit  kürzerer  l^tischer  Vorrede  und 
einer  Auswahl  durch  Zeichen  beurtheilter  Varianten.  —  IX.  Synopsis.  Ed.  3. 
1809.  —  X.  Eadem.  Ed.  4.  1822.  —.XI.  Handausgabe,  1825 >  in  etwas 
grOsserm  Format,  Wiederholung  von  Nr.  VHL 

Vierte  Becension.  XH.  N.  T.  Tom.  L  eine  nicht  im  Texte  (sehr  wenige 
Stellen  aiisgen.)  aber  in  den  krit  Anmerkk.  verbesserte  und  vermehrte  Be- 
arbeitung von  N.  V.  durch  Dav.  Schulz.  Berl.  bei  Laue  1827,  unvollendet 
V^  ALZ.  1829.  IL  481.    Winer's  Journal  IX.  65. 

Dazu  gehören  ausser  den  schon  genannten  Diss.  de  codd.  ev.  origenianis, 
1771,  und  Curis  in  hist  textus  gr.  epp.  panl.,  1777  (beide  in  Gr.  Opp.)  be- 
sonders: Symbolae  criticae  ad  supplendas  et  corrigendas  var.  N.  T.  lectionum 
coUectiones.  Halle  1785.  1793.  2  t,  worin  die  ausführlichere  Beschreibung 
Tieler  HSS.;  sodann  ein  unvoUendeter ,  nur  Mattk  und  Marc,  begreifender 
Commentarius  crit  in  gr.  N.  T.  textum,  zuerst  in  vielen  einzelnen  Program- 
men, nachher  1798.  1811;  zus.  in  2 1  8.  und  darin  auch  Meletemata  de 
Tetostis  N.  T.  recensionibus. 

Griesbach  les^te  den  elzevirischen  Textus  receptus  zum  Grunde,  und  än- 
derte ihn  nur  Sa  wo  er  unabweisliche  Gründe  dafür  zu  haben  glaubte,  son- 
stige gute  Lesearten  nur  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wahl  stützte  sich 
xonftchst  auf  das  Recensionensystem,  sodann  aber  auch  auf  die  philologisch- 
exegetische Beurtheilung  des  innem  Gehaltes  der  Varianten.  In  Bezug  auf 
jenes  unterschied  er  drei  Recensionen  (sollte  heissen  Textformen),  eine  occi- 
dentalische,  bemerklich  durch  Glosseme,  eiae  alexandrinische,  mit  gramma- 
tischen Correcturen,  und  eine  constantinopolitanische,  die  Lesearten  der  an- 
dern mischende.  Nur  die  mittlere  sei  eine  eigentliche  Recension  oder  ge- 
lehrte Bearbeitung  des  Textes  gewesen.  Das  Zusammenstimmen  der  beiden 
erstem  salt  ihm  als  besonders  gewichtig,  oft  entscheidend.  Für  den  ratio- 
nellen Theil  seiner  Kritik  s.  ausser  den  grossem  Prolegomenen  die  Vorrede 
cur  Handausgabe  und  Haenlein^s  Joumal  IX.  8  ff. 

Die  einzelnen  griesbachschen  Recensionen  unterscheiden  sich  so  von  ein- 
ander dass  die  erste  öfters  noch  zwei  Lesearten  übereinander  in  den  Text 
setzt  ohne  zu  entscheiden,  die  zweite  noch  öfter  den  vulgären  Text  verlässt 
Die  dritte,  sogen.  Leipziger  Rec.  oder  der  schlechthin  sogen,  griesbachsche 
Text,  durch  oie  Handausgaben  der  verbreitetste,  weicht  nur  wenig  mehr  vom 
Torhergehenden  ab.  Ueberhaupt  aber  ist  das  Ergebniss  nur  dann  ein  auf- 
fallend neues  wenn  man  von  Griesbach's  Vorgängern  Mace,  Bengel,  Wetstein 
absieht  bei  welchen  weitaus  die  meisten  seiner  Aenderungen  bereits  vor- 
kommen. Sein  Verdienst  soll  nicht  geschmälert  werden  ,  aber  es  ist  doch, 
weil  seine  Zeitgenosson  und  Nachfolger  sich  die  Sache  bequem  machten, 
▼iel  Fremdes  ihm  zu  Ehren  vergessen  worden.  Auch  was  er  am  Rande  nur 
empfiehlt  war  es  zum  Theil  schon  vorher,  oder  gar  schon  in  den  Text  auf- 
genommen. 

Trotz  dieser  im  Ganzen  genommen  so  wenig  durchgreifenden,  so  beschei- 
den ändemden  Textgestaltung  (Angesichts  welcher  es  in  der  That  sonder- 
bar ist  den  frühem  Text  als  einen  jadical  verschiednen  durch  einen  allge- 
meinen Namen  kennzeichnen  zu  woUen)  hatte  Griesbach  die  alte  Schule  zur 
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Gegnerin  (Ich.  Hartmann,  Monita  c.  mutat  text  cett.  Rost  1776)  wvkhe 
er  aber  kurz  und  bündig,  und  in  Deutschland  f&r  immer,  abfertigte  in  te 
Praefatio  von  1775.  Auf  der  andern  Seite  erschien  aber  sein  eignes  kziti- 
sches  System  als  ungenügend,  theils  wegen  seiner  geschichtlich  xweifelhaila 
Voraussetzungen,  theils  wegen  seiner  alliusubjectiven  Basis,  theila  und  lu* 
mentUch  als  blosse  Nachbesserung  einer  ganz  unberechtigten,  und  lo  n 
sagen  zufallig  entstandenen  Textgestaltung.  S.  Bertholdt,  Einl.  I.  31SC 
Eichhorn,  £inl.  IV.  260  ff.  Schulz,  Prolegg.  zu  s.  Ausgabe.  Gabler. 
Praef  ad  opp.  Griesbachii  T.  II.  Am  nachdrücklichsten  wurde  Griedkick'i 
System  angegriffen  von  Ch.  F.  Matt  ha  ei  (§.  413)  in  der  Schrift:  reber 
die  sogen.  JB^censionen  welche  der  Herr  Abt'Bengel,  der  Herr  Dr.  Senkr 
und  der  Herr  GKR.  Griesbach  in  dem  Texte  des  X.  T.  woHen  entdecfa 
haben.  L.  1804.  Indessen  folgten  namentlich  Uug  und  Eichhorn  in  ihres 
Einleitimgeu  den  Grundgedanken  des  Recensionensystems,  demselben  eine  be- 
stinuntere  Form  gebend  und  chien  alten  gemeinen  Text  {»ogt^i  fx&omtg)  md 
mehrere  wirkliche  gelehrte  Recensionen  unterscheidend  o.  s.  w.  (S.  367  ff.) 
Zu  Griesbach's  Gnmdsätzen  bekennt  sich  auch  im  wesentlichen  aas  L^- 
buch  Yon  Ch.  D.  Beck,  Monogranmiata  hermeneutices.   L.  1803. 

• 

Den  griesbachschen  Text  wiederholen  die  AA.  von  H.  A.  Schott  (in  Jen» 
t  1836)  mit  latein.  Übersetzung  u.  Varianten.  I.  Ups.  bei  Maerker,  190^. 
genauer  Abdruck  der  ersten  Recension;  die  griesbachschen  Lesearten  dnrci 
bes.  Schrift  im  Texte  ausgezeichnet.  —  II.  Lips.  ib.  1811.  Abdruck  der 
zweiten  Recension,  mit  seltenen  Abweichimgen.  —  III.  Lips.  ib.  1815.  Die> 
selbe  Recension  mit  mchrcm  Aenderungen,  worunter  auch  neue  Lesearus 
(Eine  sogen,  vierte  schottsche  A.  s.  §.  418.  Vgl.  auch  Gabi  er 's  Joozul 
ni.  159.) 

Eine  pseudo  •  schottsche  A.  Lips.  (d.  i.  Linz  bei  Feichtinger)  1809.  Xarli- 
druck  von  Schottes  latein.  l'ebers.  mit  Griesbach's  dritter  Recension  von  l^Cö 
und  zwar  vde  diese  mit  goeschen'scheu  Typen. 

Synopsis  Ew.  ed.  de  Wette  u.  Lücke.  Berl.  bei  Reimer  1818.  4.;  wie- 
derholt 1842:  nach  Griesbach  1805;  doch  sind  einige   Lescarten  tod  1T9^ 

vorgezogen. 

Zum  griosbachöchcn  Texte  bekennt  sich  auch  die  S}-nop5e  von  Mor.  Kv»^- 
diger  (Halle,  Grunort  1829  u.  1839),  doch  verlässt  sie  d«*nselben  an  eitiS'E 
Stellen  für  ältere  Lesearten  und  fülirt  dagegen  eine  Reihe  ganz  neuer  fii. 
die  tust  iiänuutlich  bei  Tischendurf ,  auch  schon  bei  Lachmann  wieder  er- 
scheinen. 

Xdib  selbst rmdi::or  ist  und  bedeutend  melir  jranz  neue  Lesearteu  fuhrt  eii 
das  X.  T.  (mit  (nmmentar  §.  592)  von  IL  A.  W.  Mfyer  ((tnttinc-,  Vandt^n- 
hoek.  1829).  dessen  Text  ebenfalls  schun  dem  spatem  Lachmann*»  and  T> 
schendort"s  sich  nähert. 

Hierher  stellen  wir  auch  die  A.  von  Jos.  White.  Oxf.  1798 — 1808  2: 
wdfin  auf  dem  Gnindf  diT  .ia'it'>baclischen  Kritik  nach  origenianischer  M-- 
tbüde  L't'biliitrte  Zusätze  mit  Asterisken  cingescliuben.  verdächtige  (iIm^m-iE'. 
mittelst  Ubelen  ausjreschieden.  die  übrigen  vorgezogenen  Varianten  zum  »s^- 
ineinen  Texte  au  den  Han<i  ge^'tzt  sind. 

4  LS.  Kim '11  uneiidlich  mülielosorii  Wo*:  scliluc  Grios]»ach'> 
lieftiiTster  (leL'iHT  ein.  (  liristian  Friedrich  Mattliae^i  in  M"?- 
kau.  Im  lV*sitzo  vnn  »-tliclKMi  uiiil  inindert  iioih  iiiclil  virjjliclu- 
nen  Haiidsrliriflcn  Itj^rto  er.  narli  der  izewriliuliehen  iSv'hwiicLr' 
menschliclier  Kitelkeit,  diesen  einen  un^einesseneu  Werth  hei  unil 
hoffte  aus  der  Verj^jIeicLung  derselben  mit  rt^hergeliung  des  gau- 
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sen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Verunstal- 
tnngen  desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus  dem  Ein- 
dringen von  Scholien  und  Glossen  entstanden  zu  sein,  und  so 
ging  er  darauf  aus  durch  Beseitigung  derselben  den  relativ  rein- 
sten Text  zu  finden.  Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen  war 
es  natürlich  dass  der  seinige  der  jüngere  constantinopolitanische 
wurde  und  von  dem  elzevirischen  sich  weniger  entfernte.  Das 
Ergebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschaftlichen  Ausfalle 
Mif  die  Vorgänger. 

I.  N.  T.  (eigentlich  zwölf  Specialtitel  nach  den  einzelnen  Büchern)  griech. 
und  lateuL  (mit  der  aus  einer  US.  abgedruckten  Vulgata,  gegenüberstehend) 
ex  codd.  mosquensibus  nunquam  antea  examinatis  emendavit  lect.  var.  ani- 
madv.  criticas  et  scholia  gr.  inedita  adj.  C.  F.  Matthaei.  Biga  bei  Hartknoch, 
1782—1788.  12  t  8.  Die  kathol.  Briefe  erschienen  zuerst,  die  Evangelien 
.zuletzt  Mancherlei  Beigaben  aus  Codd.  gr.  Inhaltsanzeigen  und  Gapitel- 
überschriften  u.  s.  w.  Viele  Fac  -  Simile's  von  HSS.  und  Beschreibungen  von 
solchen.  Von  1785  an  war  Matthaei  Rector  des  Gymnasiums  zu  Meissen, 
1789  Prof.  htt  gr.  zu  Wittenberg,  1805  ebens.  zu  Moskau,    f  1811. 

n.  Bios  griechisch,  mit  kritischen  Anmerkk.,  eusebianischer  und  eutha- 
ÜBcher  Bezifferung,  Synaxarien  und  Angabe  der  in  der  griech.  Kirche  übli- 
chen Lectionen.  T.  1.  Ew.  Witt  1803.  T.  11.  Act.  et  epp.  catL  Hof 
1804.    T.  in.  Epp.  paul.  et  Apoc.   Ronneb.  1807.  8. 

Er  theilte  seine  MSS.  in  Codices  perpetuos,  Lectionarien  und  HSS.  mit 
Scholien  u.  s.  w.  und  fand  den  reinsten  Text  in  den  ersten.  Auf  Versionen 
and  patristische  Citate  gab  er  wenig  und  hegte  einen  tiefen  Respect  vor  der 
Einsicht  und  dem  Fleisse  womit  me  Bibel -Texte  von  byzantinischen  (und 
russischen?)  Archimandriten  und  Mönchen  gewählt  und  copirt  worden  sein 
müssen. 

Beide  AA.  gehn  nur  in  sehr  wenigen  Stellen  von  einander  ab.  Wo  er  den 
gemeinen  Text  verlässt  stimmt  er  häufig  mit  Compl.,  selten  mit  Erasmus. 
Ganz  neue  Lesearten  sind  nicht  sehr  viele  und  davon  kommen  bei  weitem 
die  meisten  auf  die  Apokalypse.  In  den  Stellen  wo  er  den  zum  Grund  ge- 
legten Text  (den  FeU^schen  nach  Gregory's  A.  1703)  verlässt,  stimmt  er 
sehr  oft  mit  Griesbach;  die  ihm  selbst  eigenthümlichen  Lesearten  haben  die 
tpätern  Kritiker  fast  ohne  Ausnahme  verworfen.  Der  Gewinn  seiner  Arbeit 
biesteht  also  lediglich  in  der  Collation,  und  das  Schimpfen  gegen  die  Vor- 
gänger (ßd.  I.  praef.  in  Matth.  Ed.  II.  T.  L  p.  ff87  ss.  etc.  u.  §.  412)  war 
überflüssig.  Vgl.  Michaelis,  0.  B.  XX.  106.  XXI.  20.  N.  B.  L  207. 
n.  162.   Eichhornes  Bibl.  H.  303.    Schmidt's  Bibl.  Vm.  5. 


414.  Schon  durch  die  bisher  genannten  Arbeiten,  an  welche 
«ich  später  ähnliche  und  weitergreifende  reihten,  hatten  sich  zwei 
Thatsachen  unwiderruflich  festgestellt:  die  eine,  dass  der  her- 
kömmliche Text  nicht  länger  ohne  Aenderung  beibehalten  werden 
dürfe,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger 
zu  Diensten  sein  soll  als  dem  geringsten  andern  Buche  des  Alter- 
thums;  die  zweite,  dass  eine  vollkommene  Sicherheit  in  dem  Er- 
gebnisse nicht  erreichbar  sei.  Daraus  floss  und  fliesst  für  die 
Einen  die  Aufforderung  das  Geschäft  fortzusetzen,  für  die  Andern, 
zahlreichem,  aber  weniger  muthigen,  die  Berechtigung  sich  mit 
einer  blossen  Nachbesserung  im  einzelnen  zu  begnügen,  das 

a«a00,  N.  T.    3t«  A.afl.  S6 
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Gewisseste  aus  den  Resultaten  der  Vorgänger  sich  anzueignea. 
und  es  durch  bequeme  und  wohlfeile  Schulausgaben,  ohne  alln 
grossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  ohne  denselben,  zun 
Gemeingute  werden  zu  lassen.  Freilich  entschied  dabei  an  jedem 
Orte  weniger  eine  feste  Theorie  als  ein  ungefähres  Urtheil  nach 
leicht  fasslichen  aber  auch  leicht  wechselnden  Grundsätzen. 

N.  T.  gr.  recogüovit  etc.  G.  Ch.  Knapp,  (f  ISW-  Prof.  zu  Hilfe.) 
Halle  im  Waisenhaus  1797.  1813.  1824.  1829.  1840,  je  zwei  Thle.  U.  i 
Die  Vorrede  gibt  eine  kurze  Geschichte  des  Textes,  und  eine  Nachridit  ttb« 
die  bes.  Gesichtspunkte  des  Heraus^.  Unter  dem  Texte  steht  eine  Auwahl 
von  Varianten  und  eine  fortlaufende  Inhaltsanzeige.  Die  vier  letzten  Auf- 
gaben haben  überdies  eine  zweite  Vorrede  und  eine  Sammlnng  Ton  Ce^iec- 
turen  älterer  Kritiker.  Die  zwei  letzten  AA.  sind  nach  Knapp's  Tode  too 
J.  C.  Thilo  und  Mor.  Rodiger  befürwortet  oder  besorgt.  Alle  fftnf  glckks 
sich  Zeile  für  Zeile,  und  sind  wegen  ihrer  trefflichen  Interponction  beloh, 
ob  mit  Recht,  steht  bei  den  Exegeten.  S.  auch  Haenlein's  Journal  XL 
608.    Win  er' 8  Journal  VII.  501. 

Die  knappschen  AA.  steUen  eine  zwiefache  Recension  dar,  in  dem  cnta 
und  zweiten  Drucke,  denn  die  drei  letzten  sind  nicht  mehr  verändert  wordei. 
Im  Allgemeinen  kann  man  sagen  dass  die  griesbachsche  Rec.  Ton  1796  tarn 
Grunde  liegt,  und  dass  die  Abweichung  von  derselben  hauptsächlich  dtrio 
besteht  dass  Knapp  sich  begnügte  die  zahlreichen  Glossen  welche  Grietbtch 
ausgemerzt  hatte,  sehr  oft  blos  einfach  oder  doppelt  einzuklammera.  Ii» 
dessen  hat  er  auch  Lesearten  aufgenommen  die  Griesbach  am  Rande  ea- 
pfohlcn  hatte,  öfter  jedoch  ^cht  er  zum  elzevir.  Texte  zurück,  doch  in  dtf 
zweiten  Ausgabe  seltner  als  m  der  ersten. 

Einfache  Nachdrucke  der  zweiten  knappschen  Rec.  sind:  Leipag  bei 
Serig,  durch  C.  Ch.  von  Leutsch,  gedruckt  bei  Fischer,  mit  der  Uebers. 
des  Arias  1828.  (Neuer  Titel  ohne  Leutsch's  Namen  1839.)  Der  Drucker 
hat  die  rbeturischen  u.  kritischen  Klammem  häufig  verwechselt.  —  Ebendi- 
bei  Weidmann,  durch  Ad.  Goeschen,  mit  neuer  latein.  Uebers.  1832,  neb?: 
den  ^iesbachschcn  und  lachmannschen  Losearten.  Sie  macht  keinen  Unter 
schied  zwiächcu  den  zweierlei  kritisch.  Klammern  Knapp's.  —  Berlin  W. 
Nauck,  1837,  mit  Luther;  mit  den  zweierlei  Klammem. 

Freiere  Boarbeitungcn  des  knappschon  Textes  (zweiter  Rec.)  sind:  Leip- 
zig, Tauchnitz,  durch  J.  A.  II.  Tittmann  (Prof.  zu  Leipzipr.  t  1831)  1%'^ 
(Neuer  Titel  1828)  und  182-1  (1831)  ohne  rntersohied  in  den  Klamm«::: 
Sie  weicht  nicht  unhäufi^  von  Knapp  ab,  meist  zu  Elzevir  zurückkehrec-i 
bes.  durch  lilgunir  der  Klammem,  oder  doch  durch  Einfilhruug  neuer  KUc- 
mern  zwisdioii  hoidon  dio  Mitte  haltend.  (Iriosbachscho  Lesearten  sind  n- 
woni«ro  autVcnoiiiiiien,  neue  oboutalls  einige,  worthloso.  Revidirt  ist  die*^ 
Tauclmitz'hcho  A.  durch  A.  Hahn  (Pn>f.  zu  Loipzijr  jetzt  zu  Hreslau).  zx.' 
Zu^rabe  der  Lesoarton  von  (iriesbach  u.  Knapp,  so  wie  der  seitdem  ersil:-*- 
nenen  von  Scliol/  u.  Lachmann.  1840.  8.  vorzüglich  schön  gedruckt  >ir 
behält  etwa  die  Iliilf'to  d»*r  Tittmann'schon  Aoiidomngon  bei,  und  geht  äcns 
öfters  theils  zu  Elzevir  tlieils  zu  (rriesbach  zurück,  nimmt  aber  auch  eiEi*"« 
wenijfe  Lesearteu  aus  Lachinann.  Ohne  Aendorunp  wiederholt  18-11.  in  kl 
Format,  in  2  Col.  mit  ab;resotzton  Versen.  —  Don  Tittmann'schon  Text  pt* 
fast  unverändert  wieder  die  A.  von  Anton  Jaumann,  München  1832.  ? 
(Neuer  Titel   1836.) 

Viel  «onservativero  Tendenzen  verfolirt  J.  S.  Vater  (Prof.  zu  Halle.  1 18*€) 
in  s.  A.  Halle,  üobauer  1824.  8.  der  oft  von  Knapp  abweicht,  meist  al»«r  so 
dass  er  Knapp's  Klammem  tilgt ,  oder  solche  einführt  wo  Knapp  Glossen:^ 
gestrichen  hatte,  oder  in  der  Form  des  Zeichens  einen  geringem  Zwei:>i 
aubdrttckt    Doch  ist  auch   an    einigen  ätelleu  die  Kritik  aduirfer  als  bet 
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Knapp  und  es  werden  Tezttheile  eingeklammeft  die  Knapp  beibehalten  aber 
GriesDach  ffestriclien  hatte,  ja  selbst  solche  die  erst  Laclmiann  u.  Tischendorf 
in  Anspruch  nahmen.  Weitaus  die  meisten  seiner  neuen  Lesearten  sind  ihm 
Allein  eigen  geblieben.  S.  ALZ.  1824.  n.  161.  m.  453.  Winer's  Journal 
n.  332. 


415.  In  neuerer  Zeit  sind,  und  zwat  nach  ganz  verschiednen 
Grandsätzen,  wiederum  mehrere  durchgreifende  Textrecensionen 
Teranstaltet  worden.    Zuerst  ist  die   von  Johann  Martin  Au- 

tustin  Scholz  zu  nennen,  als  die  fiüheste  und  in  gewissem 
inne  der  Erhaltung  des  überlieferten  Textes  dienende.  Der  Ver- 
fasser, Professor  der  katholischen  Theologie  zu  Bonn,  hatte  selbst 
auf  Reisen,  namentHch  im  Morgenlande,  die  Hilfsmittel  der  Kritik 
dem  Umfange  nach,  wenn  auch  nicht  nach  ihrem  innern  Werthe, 
vermehrt  und  ebenfalls  eine  gewisse  Vorüebe  für  seinen  neuen 
Zuwachs  gewonnen.  Den  Unterschied  der  Familien  anerkennend, 
doch  in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recen- 
sionensystems,  wollte  er  sich  an  diejenige  halten  in  welcher  sich 
der  Text  relativ  am  wenigsten  geändert  hatte.  Nun  fand  er  na- 
türlich die  grosseste  Uebereinstimmung  bei  den  Zeugen  der  byzan- 
tinischen Famüie,  weü  deren  Reihe  vollständiger  und  zusammen- 
hängender, aber  auch  viel  jünger  ist,  und  bei  diesen  glaubte  er 
voraussetzen  zu  dürfen,  dass  ilu*  Text,  durch  geographische  Ver- 
hältnisse begünstigt,  bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinau&eiche.  Diese 
Orundsätze  sind  aber  nicht  von  Jedermann  für  stichhaltig  erkannt 
worden. 

N.  T.  ^.  teztum  ad  fidem  testium  criticomm  rec.  lectionum  familias  sub- 
jecit  copias  criücas  add.  J.  M.  A.  Scholz.  L.  Fleischer,  1830.  1836.  2  t 
4.  (gedruckt  zu  Frankfurt  bei  Andreae).  Zwischen  dem  Texte  und  dem 
sehr  reichen  (nahe  an  30.000  Texttheilchen  betreffenden)  Varianten- Verzeich- 
nisse mit  Belegziffem  una  Zeugen  -  Nomenclatur,  stehen  diejenigen  Lesearten 
welche  in  den  Zeugenfamilien  die  Yerbreitetsten  sind,  denen  aber  hier  andre 
vorgezogen  werden. 

Die  Prolegomenen  führen  ausser  den  sonst  gewöhnlichen  Materien  den  Ge- 
danken durch  dass  es  zwei  Klassen  von  Zeugen  sehe;  die  mit  dem  Tex- 
tns  receptns  übereinstünmenden  und  die  von  demselben  abweichenden,  jene, 
-nennt  er  Orient,  oder  constant  diese  alex.  u.  occid.  Da  nun  letztere  auch 
unter  sich  vielfach  abweichen,  die  andern  aber  unter  sich  einig  sind,  so  ver- 
dienen diese  den  Vorzug!  Der  Apparat  ist  durch  Scholz  mehr  äusserlich 
Termdirt  als  innerlich  gesichtet  woraen.  Seine  Vereinfachung  des  Familien- 
gystems  ist  doch  eigentlich  eine  Folge  des  Vorurtheils.  Alles  was  nicht  mit 
den  zahlreichen  byz.  HSS.  übereinstimmt  heisst  alexandrinisch  und  ^t  als 
verd&chtiff  wegen  der  Willkür  der  Grammatiker,  als  wenn  es  sonst  nirgends 
Ghrammat&er  gegeben  hätte,  und  der  alexandrinische  Text  nie  und  nirgends 
sich  mit  dem  constant  hätte  vermischen  können.  Völlig  unerwiesen  ist  auch 
der  Zusammenhang  des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  vierten  Jh.  massgebenden) 
constant  Textes  mit  dem  der  kleinas.  Urgemeinden  und  dürfte  auf  dem 
Grande  eines  gleichzeitigen  Zeugnisses  (§.  366.  369)  geradezu  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 

Was  nnn  das  Resultat  der  auf  diese  Theorie  basirten  Operationen  betrifft 
■o  weicht  Scholz  allerdings  oft  von  Elzevir  ab,  viel  häufiger  aber  von  dem 
sogea.  alezandrinisdien  welchem  Griesbach  und  mehr  noch  die  Neuem  den 
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Vonug  gßbesL    Da  nun  Griesbach  nieht  ohne  Kotii 
pD^  80  gleichen  sich  zuletzt  beide  Beec  fiel  neiir  «li  M 
gcbiednen  Prindpien  zu  erwarten  wire.    Chmz  eigne  hmmuH 
und  Griesbach  zugleich  abweichende  hat  Schob  mir  wenige,  Ib 
selben  aber  aach  Lachmann  für  sich. 

Zu  dieser  Rec.  gehören  des  Heraasgebers  (f  18611:  Bifaliicli  kiUMk 
Reise  durch  Frankreich,  die  Schweiz,  Itafim.  Palistma  und  des  lid%»> 
lagus  1818-1831.  L.  1823.  Curae  critieae  in  ffist  teoctu  «vr.  P.  LIL 
Heidelb.  1820.  (P.  I.  auch  unter  dem  Titel:  de  aMca  K.  T.  fMnll^) 
De  Yirtutibas  et  vitiis  utriusqae  codicom  familiae,  L.  1M6*  Aaitm 
desselben  s.  §.  21.  383.  392. 


Vgl.  Vater  im  Idrchenhist  Archiv  1824.  L    Schaltkeaa, 
n.  481—630.    Gabler,  Praef.  ad  Griesb.  Opp.  IL  p.  14.    ALZ. 
306.    Tischendorf  (§.  417). 

416.  Am  weitesten  aber  entfernte  sich  Ton  dem  firfiher  fe- 
wohnlichen  Texte  Carl  Lachmann,  Professor  za  Berlin,  wd 
seit  mehr  denn  einem  Jahrhundert  der  erste  namhafte  Kntifcer 
des  Neuen  Testaments  der  eigentlich  nicht  der  Zunft  der  Tlieo- 
logen  angehörte.  Ausgehend  von  dem  Bedenken  das»  es  eigol- 
lich  unmöglich  sei  den  ursprünglichen  Text  je  wiedenofindeii^wal 
es  an  gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der 
arten  nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als 
Mittel  sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  fbiig 
als  den  relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welcher  mit  HOfe  der 
Torhajidnen  Denkmale  ermittelt  werden  mag.  Zu  diesem  Zwedoe 
bedurfte  es  nur  einer  sehr  geringen  Anzsuü  von  Handschriftei, 
oft  aber  auch,  wo  die  erwählten  Zeugen  ihn  im  Stiche  liessen. 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  war  aber  auch  geeig- 
neter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber,  die  unbe- 
schreibliche Willkür  in  ein  heUes  Licht  zu  setzen,  mit  wekhff 
einst  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  bat  begei>terte  Verehrer  gefunden,  konnte  aber  natorlich 
nicht  als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  gelten. 

N.  T.  ^.  ex  rec.  C.  Lachmanni  ed.  stereot  BeroL  Eeimer»  IUI. 
(Neuer  Titel  1816,  auch  £xx.  ohne  Jahrzahl);  nur  Text  and  am  Ems  Ar 
Varianten  des  Text,  rec  —  N.  T.  gr.  et  lat.  C.  Lachmannas  reocMBL 
Ph.  ButtmannuB  graecae  lectionis  auctoritates  apposuit  B.  1S4S — 1150. 
3  t  Dazu:  Rechenschaft  über  seine  Ausgabe  in  aen  Stadien  1810.  IV. 
817—45. 

Lachmann^s  (f  1851)  Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  herzoslelleB  toi- 
dem  den  ältesten  uns  zugänglichen,  um  von  da  aus  (nicht  Ton  dem  tchledh 
ten  vulgären  aus,  wie  vor  ihm  alle,  selbst  Griesbach,  thaten)  weitem  For- 
schungen und  Verbesserungen  nachzugehn.  £r  ho£^  vorläufig  den  Text  sa 
finden  wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymus  gelesen  wurde,  und  constitairt  den- 
selben fttr  das  Morgenland  zumeist  aus  ABC,  femer  PQTZ  für  die  Ew.. 
H  fttr  Paulus,  und  aus  Origenes;  für  das  Abendland  aus  DG  für  Paohs; 
für  die  £tv.  ans  den  ältesten  Codd.  der  Itala:  überh.  aus  Irenaeus.  Cr- 
jgnanus,  Hilarios  pictav.,  Lacifer;  endlich  für  die  Apoc  aus  Primamat.  1) 
Ew.  mni  S  Act  lo  wie  die  Volgata  werden  nur  in  aweiter  Reihe  m  Rathf 
{  I»    Maneii  beide  Familien  suiammen,  oder  mn  Tboii  der 
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der  Gesammtheit  der  Zeugen  der  andern,  so  ist  die  Leseart  entschieden;  ist 
Zwiespalt  auf  beiden  Seiten  so  bleibt  sie  ungewiss  und  es  wird  die  eine  Lese- 
art (welche?)  in  den  Text,  die  andre  an  den  Rand  gesetzt.  In  der  zweiten 
A.  sind  die  oben  g[enannten  Zeugen  immer  vollständig  verzeichnet;  von  byzan- 
tinischen Zeugen  ist  gar  nicht  die  Rede. 

Die  Idee  dieser  Arbeit  ist  richtig,  die  Hilfsmittel,  auch  nur  dafCb*,  ganz 
anzareichend.  Die  Codd.  (von  denen  die  wichtigsten  BC  nicht  einmal  genau 
coUationirt  waren)  sind  so  lückenhaft  dass  fQr  bedeutende  Stücke ^ur  ein 
einziger  Zeuge  bleibt  (§.  392),  ftlr  die  occid.  Familie  auch  wohl  gai^einer 
als  (fie  Yulgata  (z.  B.  in  den  kathol.  Briefen) ;  letztere  aber  liegt,  was  ihren 
Text  betrim  (§.  456),  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trotz  Lachmann's  Mühe 
ihn  kritisch  herzustellen. 

• 

Die  Gewissenhaftigkeit  des  Herausgebers  ging  so  weit  die  offenbarsten 
Schreibfehler  und  grammatische  Schnitzer  in  den  Text  aufzunehmen  wenn 
sie  alt  genug  bezeugt  waren.  Dies  hätte  aber  die  Nachbeter  hindern  sollen 
diesem  Texte  einen  andern  als  den  relativen  Werth  beizulegen  welchen  ihm 
Lachmann's  Princip  naturgemäss  vindiciren  konnte.  Bei  richtiger  Würdigung 
der  nächsten  Absicht  wäre  die  Kritik  billiger,  und  das  verdiente  Lob  nicht 
falsch  angewendet  gewesen.  S.  Rettig  in  den  Studien  1832.  lY.  C.  F.  A. 
Fritsche,  De  conformatione  N.  T.  critica  quam  C.  L.  dedit  Giss.  1841. 
Dd.  Schulz,  De  aliquot  locc.  N.  T.  lectione.  Br.  1833.  Femer:  ALZ. 
1833.  L  409.  1834.  L  309.  Tischendorf  in  Jen.  ALZ.  1843,  April,  und 
in  B.  Ausg.  V.  1849.   ProU.  p.  41.    Ausg.  v.  1859.   Proll.  p.  102  ss. 

Einen  noch  engem  Kreis  zog  der  Kritik  Lachmann^s  Mitarbeiter  Ph. 
Bnttmann  in  dem  Leipzig  1856  bei  Teubner  herausgegeb.  N.  T.  welches 
wesentlich  auf  den  einzigen  Cod.  B,  und  wo  dieser  fehlt  auf  Cod.  A  gegrün- 
det sein  soll.  Die  Lesearten  von  6LT  und  Elzevir  am  Rande.  Der  so  ge- 
wonnene Text  stimmt  meist  zum  Lachmann^schen,  oder  aber  zu  Tischendorf. 
Andre  Abweichungen  sind  selten;  doch  wird  häufig  getilgt  was  Lachmann 
blos  einklammerte. 

Auch  die  Rec.  der  Ap.- Gesch.  auf  Grund  des  Cod.  D  cantabr.  durch  F. 
A.  Bornemann,  1848,  mag  hier  passend  erwähnt  werden. 

Näher  zu  Lachmann's  Grundsätzen  bekennt  sich  das  N.  T.  von  Ed.  von 
Muralt,  Hamb.  bei  Meissner  184G  und  mit  vollst  Apparat  1848.  Es  ver- 
glicht nichts  gerinfferes  als  mtegram  varietcOem  aetoHa  apostolicae  (!)  und 
emen  Text  auf  Grund  der  Yerss.  des  zweiten  u.  dritten  Jh. ;  der  alex.  Codd.  des 
▼ierten  u.  fünften,  der  gr.  lat.  Codd.  des  sechsten  bis  achten  und  —  einer  Anzahl 
neuer  Petersb.  so  wie  der  slav.  Uebers.  Offenbar  werden  hier  die  Quellen  ge- 
flissentlich älter  gemacht;  die  Grundlegung  des  Cod.  Yat  (und  dies  gilt  auch 
filr  Laehmann  und  Buttmann)  kann,  bei  der  Grossmuth  der  römischen  Biblio- 
thekare welche  Varianten  zu  notiren  verbietet  (Muralt  in  Reuter's  Rep.  1852. 
8.  7)  und  bei  der  Unsicherheit  der  altem  Collationen  des  Codex,  nicht  ab- 
solut beruhigend  sein  und  die  neue  Collation  russischer  Schätze  keinen  wich- 
tigen Gewinn  bringen.  Vgl.  Studien  1849.  in.  735.  Der  Text  ist  zum  Behuf 
diSr  unmittelbaren  Angabe  der  Hauptquellen  mit  Zeichen  aller  Art  überladen. 
Ebr  geht  sehr  häufig  auf  Elzevir  zurück,  besonders  ganz  plötzlich  von  da  an 
wo  Uod.  B  fehlt  Die  Einrichtung  des  ganzen  ist  unbequem.  Titel  u.  Vor- 
rede i>OBaunen  viel  aber  im  Tadel  des  Werkes  ging  der  Handwerksneid  auch 
SQ  weit 


417.  Lachmann's  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Prin- 
cip der  Kritik  Constantin  Tischendorf's  des  unermüdlichsten 
nnsrer  neutestamentlichen  Textverbesserer.  Denn  auch  er  kennt 
kfidne  höhere  Empfehlung  für  einen  Zeugen  als  dessen  Alter,  und 
hat  darum  mit  der  grossen  Menge  derselben  und  dem  daraus  ge- 
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floflsenen  gemeinen  Texte  wenig  za  schaffon.  Aber  «r  iriD  fUk 
mcbt  des  eignen  Urtheils  über  die  Lesearten  begeben  vnd  Um 
Buch  fähren  über  das  zufallig  aus  alter  Zeit  erhalteoe.  Dm 
begriff  er  von  yomeherein  dass,  je  wenigere  Zeugen  iMUi  tt 
Yofigiltig  erkennen  will,  desto  mehr  man  derselbea  aiche 
müsse.  ^  Und  wie  er  im  Beginne  seiner  Arbeit  noch  JOBg 
war  um  zu  hoffen,  derUrte^  könne  doch  noch  gefimaen  wertoi, 
so  w^  er  auch  kühn  genug  um  vor  der  Biesenarbeit  der  Yor 
Studien  nicht-  zu  erschrecken.  Dafür  hat  er  auch  reiche  S<Aitie 
gehoben  in  Ost  und  West,  ind  sie  der  gelehrten  Welt  tngieg 
üch  gemacht,  und  wenn  künftiff  etwa'draiit  etwas  faetecea  n- 
Wonnen  werden  sollte,  als  er  selbst  es  annoch  au  Wege  gehmalf 
so  dankt  man  es  seinem  Schweisse. 

L  K.  T.  gr.  teztom  ad  fidem  antiq.  'testiitm  ree.  tarerem  appaif  eik 
c  Tsr.  lectt  (der  Hanptrecensioiien  neuerer  Zeit  nebst  Elzenr)  wiäjmaA 
comment  isagog.  praenunt  Gottlob  Fr.  ConBtant  Tischenderf  (jürt 
Prof.  SU)  L.  rahler,  184K  16.  Darin  auch  die  Abb.  De  reeeuioaihei  mm 
dicunt  teztos  N.  T.  ratione  potissimimi  habita  SohdlsiL  L.  ia4a  'Yd.  i. 
AnflB&tze  in  den  Heidelb.  Stadien  ISAS.  IL  1S44.  IL :  ia  der  Jenaer  ALL 
1843,  Aprfl  mkd  in  Herzoff's  Encykl.  Art  Bibdtezt  8.  ISI  iL  In  dm  PioliM 
lind  auch  abersichtlich  oie  Abweichungen  zwischen  Else?.  L  n.  Stnkaia  IB. 
zwischen  Griesb.  u.  Knapp  u.  zwischen  Matthaei  and  jenem  Terseschaat  — 
S.  Rinck  in  den  Stadien  1S4S.  IL  Jen.  ALZ.  1649,  JonL  ^  Diaae  cole 
Tischendorf  sehe  Bec.  geht  am  weitesten  anter  allen  toh  geneiBea  TMe 
ab  and  ist  wohl  ein  bischen  yon  dem  Bedflrfiiiss  behemcht  etwaa  nafi^ 
za  geben  and  wo  möglich  selbst  Lachmann's  KOhnheit  zu  aberinetae.' 


n.  N.  T.  gr.  ad  antiqaos  testes  rec.  lecdonesane  tar.  daer.  alsflia. 
criesb.  notavit  Const  Tischend.  Par.  Ambr.  Firm.  Didot  ia4a.  lt.  Ob  ii 
Titel  genannten  Varianten  stehn  beisammen  am  Schlosse.  Die  Verse  abie- 
setzt.  Die  Aus^.  ist  Guizot  gewidmet.  Diese  Au£^.  kann  für  eine  ia  «r 
Hauptsache  wemg  veränderte  Wiederholong  der  yorigen  gelten. 


m.  N.  T.  ffr.  et  lat.  Textum  yersionis  volgatae  latinae  in  antiquis 
bns  y.  S.  y.  Jager  in  consiliam  adhibito  indagarit  Const  Tisdiaiid.  (km 
DD.  Afire  archiepiscopo  paris.  dicatum.  Ebendas.  1842.  gr.  a.  Anck  Im". 
12.  ohne  die  üebers.  und  ohne  den  kriti^th.  Apparat  der  fpr^ssem  A.  Die 
Idee,  einen  griechischen  Text  herzusteUen  welcher  das  Original  der  Volgatt 
wiedergäbe,  ist  an  sich  ansprechend,  bei  näherer  Betrachtung  eine  onaM- 
fUirbare ,  und  die  yorliegenae  Ausführung  eine  in  jeder  Hinsicht  ▼orMite. 
Denn  i)  ist  die  yulgata  aus  verschiednen  QueUen  erwachsen,  also  tdbn 
ein  willkürlicher  Miscntext;  2)  ist  ilir  eigner  Text  in  der  traorijjsten  T«- 
wahrlosung  und  im  höchsten  Grade  unsicher;  3)  hat  der  Ton  Tisrhondnrf 
zum  Grunde  ge]e|^e  clementinische  Text  gar  keinen  kritischfln  Weith  mi 
ist  möglicher  Weise  selbst  nach  dem  griechischen  geändert;  4)  ist  die  er- 
gebene Auswahl  von  griechischen  Lesearten  welche  den  neuen  Text  bilfa 
nach  gar  keinen  festen  Grundsätzen  gefertigt,  und  wo  das  latein.  nicht  €M- 
schied  die  andre,  später  von  Tischend,  selbst  durchaus  veränderte  Rec  befbkl. 
Für  die  Sache  ist  also,  namentlich  auch  bei  völligem  Schweifen  aber  me 
jedesmaligen  Autoritäten,  nichts  gewonnen,  und  ob  „die  kathol.  Tlieok>gcs 
in  Frankreich  jetzt  lieber  und  leichter  griechisch  lernen**  werden,  stehe  da- 
hin. .Merkwtlrdig  ist  wie  wenige  eigenüiamliche  Lesearten  bei  diesem  Ver- 
fahren zum  yorschein  gekommen  sind  während  die  UebereinsUmmaBf  all 
den  frühem  Tischendorrschen  AA.  eine  ungemein  häufige  ist 


V  ly»    N.  T.  gr.  ad  antt.  testes  rec.  apparatum  crit  mnhiB  modis  .-.^ 

Ü  awaUaui  apposoü  comm.  isag.  praenusit  Const  Tischend.   Ed.  Ljpa.  IL 
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L.  Winter,  1849.  8.  Die  Vorrede  berichtet  Ton  des  Herausgebers  Reise- 
Arbeiten  (aber  welche  s.  bes.  S.  392)  und  krit  Grundsätzen  und  Hüfsmitteln, 
mit  nicht  gar  zarter  Berttcksicntigung  der  neusten  Handwerksgenossen.  Ein 
reiches  Varianten -Verzeichniss  mit  Belegen  am  untern  Rande.  Epp.  cath. 
vor  Paul.  Zweite  Hauptrecension  welche  sehr  häufig  zu  Elzeyir  zurückkehrt 
doch  meist  mit  Aufgeben  Lachmann'scher  nicht  Tischendorf  scher  Leseart. 

V.  N.  T.  gr.  rec.  Constant  Tischend.  Ed.  ster.  L.  Bh.  Tauchnitz,  1850. 
8.  mit  einer  kurzen  Uebers.  der  kritisch.  Zeugen  (d.  h.  üncial-  Codd.  und 
Yerss.)  und  elzevirischen  Lesearten  am  untern  Rande.  Ordnung  der  BB. 
ebenso.  Der  Text  ist  mit  ein  paar  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  aus  Nr.  IV. 
wiederholt 

Synopsis  evangelica  ex  quatuor  ew.  ordine  chronologico  (auch  mit  einem 
zerstackten  Johannes)  rec.  praetexto  brevi  comment  ill.  (d.  h.  mit  einer  krit 
Vorrede)  ad  antt.  testes  ....  rec.  Const  Tischend.  L.  Avenarius  et  M. 
1851.  8.  mit  der  Variantensammlung  wie  Nr.  IV.  (Diese  Synopse  ist  1854 
wiederholt)  Sie  gibt  denselben  Text  wie  Nr.  V.  nur  führt  sie  die  Perikopen 
Marc.  16  und  Joh.  8  mit  Elanunem  ein  statt  sie  ganz  auszulassen. 

VL  N.  T.  gr.  rec.  inque  usum  acad.  instruxit  Const.  Tischend.  (Eigent- 
lich eine  dreisprachige  A.  mit  Luther  u.  latein.  und  daraus  das  griech.  auch 
1855.  1857  bes.  abgedruckt,  griech.  latein.  1858.)  L.  Mendelssohn  1854, 
mit  einer  kleinen  Auswahl  von  Varianten  und  euseb.  Beziüerung  in  den  Ew. 
Qew6hzüiche  Ordnung  der  BB.  derselbe  Text  nur  an  wenigen  Stellen  (meist 
mit  Lachmann)  verändert 

VIL  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  denuo  rec.  ap^aratum  crit.  omni  studio 
p^ectum  apposuit  commentationem  isag.  praetexuit  Const.  Tischendorf.  L. 
Vrinter.  (1856—)  1859.  8.  Dritte  Hauptrecens.  die  sich  bedeutend  nach  Elzevir 
and  Griesbach  zurückwendet,  indessen  auch  wieder  manche  vorher  aufge- 
gebene Leseart  aus  der  A.  von  1841  hervorholt,  ein  besonderes  (höchst 
Bweifelhaftes)  Verdienst  in  einer  ganz  veränderten  angeblich  urapostolischen 
Orthographie  und  Grammatik  in  Anspruch  nimmt,  ausserdem  in  den  Prolegg. 
Tiel  ausführlicher  als  je  zuvor  von  den  Hilfsmitteln  redet  Gleichzeitig  er- 
schien eine  Ediüo  minor  welche,  unter  dem  gleichen  Textsatz,  einen  für 
den  Handgebrauch  viel  zu  auslQhrlichen  Auszug  aus  dem  Apparat  enthält. 

Die  grosse  Veränderlichkeit  des  Tischendorfschen  Textes  in  diesen  drei 
Becc  (denn  die  Ausg.  Nr.  IH.  kommt  hier  nicht  in  Betracht),  zum  Theil  so- 
gar in  den  dazwischen  liegenden  Wiederholunc^en,  zeigt  dass  der  Verfasser 
68  entweder  noch  zu  keiner  festen  Theorie  der  Kritik  gebracht  hat,  oder 
Tiehnehr  dass  es  bei  dem  durch  ihn  selbst  vermittelten  massenhaften  Zu- 
wachs der  Hilfsmittel  noch  nicht  an  der  Zeit  war  sofort  den  Text  umzuge- 
stalten. Eine  glückliche  Verbindung  der  Idee  Lachmann's  mit  Tischendorfs 
Beichthum  hätte  für  die  Zukunft  eine  unverrückbar  feste  Basis  gegeben, 
während  so,  durch  den  Einiiuss  des  subjectiven  Urtheils,  welches  heute  die 
Iriftigsten  GhUnde  findet  zu  verwerfen  was  es  gestern  aus  eben  so  triftigen 
aiigenommen,  das  Ganze  in  ein  Schwanken  gekommen  ist,  wobei  sich  schon 
die  nächste  Zeit  nicht  mehr  beruhigen  wird,  wäre  es  auch  nur  weil  sie  in 
Verlegenheit  sein  wird  am  Rande  zu  sagen  was  eigentlich  Tischendorf  sehe 
Leseiu-ten  seien. 


418.  Aber  eben  zu  etwas  festem  und  endgiltigem  hat  es  die 
deutsche  Wissenschaft  seit  diesen  neu^m  kritischen  Systemen 
iJK>ch  weniger  gebracht  als  vorher.  Die  Auswahl  der  Lesearten 
die  jeder  aus  den  vorliegenden  Ausgaben  nach  Geschmack  nehmen 
kann,  und  zwar  mit  dem  Werth-  und  Wahrzeichen  einer  zünftigen 
Firma,  ist  eine  grössere  geworden,  für  den  Grewis'senhafben  eine 
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schwierigere,  für  den  gewöhnlichen  Yersräger  d0i  Mmtkla» 
willkommene,  weil  so  leicht  den  Schein  der  SdbfltiiidUdt  n- 
sichemde,  und  die  Mischung  der  Elemente  ist  im  Waätea  be- 
ffriiSen.  Dass  Angesichts  dieser,  wenn  nicht  die  Theologie  ioA 
die  Exegese  störenden  Verwirrung,  die  conserfatrren  Oaetor  oft 
Asa  Heil  im  unveränderten  Alten  suchen  und  finden ,  darf  wdA 
befremden.  Die  Zusammenstellung  alles  dessen  was  n  nnsrer 
Zeit  sich  nicht  unbedingt  an  einen  HauptfÜhrer  hat  *^"i*^Min¥i 
mögen,  wird  am  deutUchsten  zeigen  wie  weit  die  GbundaStn  an- 
einander gehn,  und  wie  wenig  die  Erreichung  des  Zides  Ton  der 
Ifasse  der  Büttel  allein  abhängt. 

Eine  Untencheidong  swischen  kathoÜBcben  und  protasiMiischaa  AA.  ■ 
machen  ist  ganz  onnöuig  da  anch  Theologen  and  Kzniker  der  enten  KMb 
ganz  in  derselben  Wdse  wie  einzehie  ProtesUnten  auf  dfetem  Gefelele  ik 
Wissenschaft  sn  fördern  gewusst  oder  das  im  andern  Kreiae  KnnulwiMi  lU 
anzueignen  kein  Bedenken  getragen^ haben.  Allerdings  mag  Ar  ■»^■wrhir  Ka- 
thoUken  der  Tom  römischen  Stahle  approbirte  Text  fCooipL  jmd  En^) 
dessen  Verschiedenheit  aber  an  and  rar  sich  schon  dn  freifarief  lir  äft 
kritische  Forschung  ist,  eine  gewisse  grössere  Aoloritit  haben,  aber  Wi  n 
der  in  protest  Ländern  and  schnlen  gangbaren  Deferena  fOr  den  elMfki- 
sehen  scheint  man  denn  doch  dort  gegen  jenen  ftltem  (and  xieUkck  beHVi) 
nicht  gekommen  zn  sein. 

L  Aasc^ben  die  aosschliesslich  Ton  filtern  Becc  ahhiagen  and  aaf  äft 
neuere  Imtik  gar  nicht  eingehn  sind  hier  nur  wenige  xa  iieaiM&,  da  Ai 
ausser  Deutschland  gedrudrten  in  den  folgenden  §.  ▼erwiesen  aind: 


1)  Tübin^n,  Pues  1821,  durch  Pet  Aloys  Grata  (Pfofc ,  ^ 

in  Bonn),  emfacher  treuer  Abdruck  des  compL  Textes  (selbst  mit  den  Ikwk- 
fehlem)  nebst  Yulgata  und  den  Lesearten  des  Stephanua,  Oriasbach 


ihres  rel.  kritischen  Werthes. 

2)  Tübingen,  Fues  1837,  durch  Leander  van  Ess,  mit  der  Tnlnti, 
setzt  einen  eignen  Text  aus  Gompl.  und  Erasmus  zusammen,  als  den  bcMki 
Ton  Leo  X.  approbirten  AA.  (mit  Randlesearten  von  Stephan,  Grieebach  o. 
Matthaei).  Dieser  Text  ist,  so  weit  er  es  aus  obigen  Mitteln  werden  konate. 
ein  guter  geworden.  Wo  freilich  Comp],  u.  Erasmus  abereinstimmea  w 
nach  diesem  Prineip  nichts  zu  &ndem.  Vgl  Gi eseler  in  den  Studien  IUI. 
II.  405.  —  Der  reme  elzevir.  Text  ist  in  Deutschland  in  diesem  Jh.  oidB 
mehr  gedruckt  worden,  ausser  in  einer  hübschen  kleinen  A.,  Cöhi  1856  bn 
Hassel  aber  auf  Kosten  der  engl.  Bibelgesellschaft  also  zum.flgd.  §. 


II.  Ausgaben  die  unter  dem  Einflüsse  der  ferschiedenen  neuen  fiaoc 
stehn: 

1)  Die  Synopse  der  vier  Eyv.  von  Jos.  Gehringer,  TQtnngen,  fV» 
1842.  4.  mischt  ihren  Text  aus  Compl. ,  Elzevir  und  Griesbadi  mit  Betw- 
zugung  der  beiden  ersten;  hat  aber  auch  eine  ganz  kleine  Zahl  Leaeartea 
aus  Scholl,  Lachmaon  und  Tischendorf. 

f)  Die  Bee.  fun  Kjaapp  (zweite  A.)  legt  zum  Grunde  F.  A.  Ad.  Naebe. 
K  njMar,   1131  ^  ait  neoer  latein.  Uebers.    Absesehn  davon  daaa  sie  mt 
■  limmiini  hat,  weicht  sie  in  vielen  Steflen  ab,  meist  nach  La^ 
um  Wigea  sdbstindigen  Neuerungen  sind  keine  riückfichen.    Alf 
.    ..    Ml  BMidiage  mhen  die  beiden  von   C.  Gf.  W.  Theile  (Prof  n 
TiHilllltaiN)  ftlr  Bh.  Tandmiti  in  Leipiig  beiorgten  AA.,  eine  rein  gm- 
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chisclie  1844  (neue  Titel  1848.  1850.  1852.  1854.  1856.  1858)  und  €liie  mit 
Luther  1852;  beide  mit  den  Lesearten  der  vorzüglichsten  Reco,  und  allerlei 
sonstigen  Zugaben.  Sie  weichen  sehr  oft  von  Knapp  ab,  meist  für  Lach- 
mann (fast  nur  in  Stellen  wo  auch  Tischendorfs  erste  A.  beistimmt)  sonst 
entweder  für  Elzevir  oder  für  neue  Klammem.  Beide  AA.  trennen  sich  nur 
in  wenigen  Stellen  in  .welchen  die  zweite  meist  zu  Knapp  oder  Elzevir  zu- 
rückgeht Aus  der  zweiten  A.  ist  abgedruckt  mit  der  Yulgata  ohne  alle 
Angaol  der  Quelle.   L.  Tauchnitz,  1854. 

3)  Eine  ganz  andre  Rec.  bietet  Theile's  N.  T.  poljgl.  (mit  Yulgata  und 
Luther).  Bielefeld,  Yelhagen  und  Klasing,  1846,  welches  nur  sehr  selten  von 
Elzevir  abweicht,  meist  zu  Gunsten  Lachmann's.  Es  gibt  auch  Exx.  mit 
nenerm  Datum,  und  andre  1855  u.  1858  mit  Zugabe  der  englischen  üebers. 
—  Dieser  Text  ist  wiederholt  Stuttgart,  Liesching  1853,  mit  Luther. 

4)  Von  der  Griesbach'schen  Rec'  gehn  aus  und  zwar  von  der  von  1805: 
die  sogen,  vierte  A.  von  Schott  (§.  412).  Leipzig,  Barth  1839,  besorgt  von 
L.  F.  0.  Baumgarten -Crusius,  Prof.  zu  Jena  (f  1843).  Sie  weicht 
aber  oft  von  Griesbach  ab,  meist  für  Lachmann,  vollständig  oder  wenigstens 
durch  Einklammerung,  selten  für  Elzevir,  auch  für  eigne  Neuerungen.  — 
Von  der  Schulz'schen  A.  1827:  die  Sjrnopse  von  Rud.  Anger  (Prof.  zu 
Leipzig).  Leipzig  bei  Gebhard  u.  Reisland,  1852  (gedruckt  bei  Tauchnitz), 
geht  öfters  von  Griesbach  ab,  sehr  selten  zu  Elzevir  oder  zu  neuen  Lese- 
arten, meist  zu  Lachmann  und  Tischendorf  wenigstens  mittelst  Klammem. 

5)  An  Lachmann  schliessen  sich  an:  Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos. 
H.  Friedlieb  (Prof.  zu  Breslau).  Bresl.  bei  Aderholz  1847.  Sie  weicht 
indessen  mehrfach  ab,  indem  sie  viele  Aenderungen  Lachmann^s  blos  durch 
Klammem  anzeigt,  oder  aber  Lachmann's  Klammem  tilgt  theils  durch  An- 
nahme theils  durcn  Ausmerzung;  ausserdem  geht  sie  manchmal  zu  &ltem 
(meist  griesbachschen)  Lesearten  zurück  und  hat  auch  einige  eigenthüm- 
Udie.  —  Das  N.  T.  von  Fz.  X.  Reithmayer  (Prof.  zu  München),  Mün- 
chen, Weiss,  1847,  mit  der  Yulgata  legt  in  den  Ew.  Lachmann's  erste  A., 
im  übrigen  die  zweite  zum  Grunde,  gibt  aber  an  manchen  Stellen  Lach- 
mann's Auslassungen  und  Zusätze  aurch  Klammem  an,  und  weicht  sonst 
sehr  häufig  ganz  ab,  meist  für  Griesbach,  darunter  besonders  viele  Stellen 
wo  &r  mit  dem  von  Tischendorf  nach  der  Yulgata  constituirten  Texte  (der 
auch  oft  zu  Lachmann  stimmt)  zusammentrifft;.  Auch  kommen  compl.  Lese- 
arten und  eigne  Neuerangen  vor. 


419.  Bis  auf  Mill  und  Mace  herab  hatten  wir  in  diesem  Theil 
unsrer  Geschichte,  so  weit  sie  nemlich  von  emstUcher  und  kräftiger 
Förderung  der  Wissenschaft  zu  berichten  hatte,  lauter  nicht -deut- 
sche Namen  zu  nennen  gehabt.  Von  da  an  hatte  sich  dieselbe  ein 
neues  Vaterland  gesucht  wo  sie  erst  recht  zu  Hause  war  und  gross 
gewachsen  ist.  Dafür  ist  sie  aber  auch  allen  übrigen  Ländern 
n*emd  geworden.  Das  theologische  Vonirtheil  und  der  auf  das 
praktische  Leben  gerichtete  Geist  der  Zeiten  und  Kirchen  haben 
daselbst  nicht  nur  eine  ähnliche  Beschäftigung  mit  so  sonder- 
baren Dingen,  wie  der  Apparatus  criticus  und  äie  Varianten  sind, 
gehindert,  sondern  auch  von  dem  was  die  Deutschen  davon  sagen 
wenig  hören  wollen.  Hofland  und  die  Schweiz  versorgen  sich 
meist  auf  dem  reichen  Markte  ihrer  Nachbarn.  In  der  katho- 
lischen Kirche  ist  überall  wenig  Nachfrage  nach  der  griechischen 
Urschrift.  Doch  ist  Frankreich  nicht  ganz  unthätig,  freilich  ohne 
Zuthun  der  Priester.    Die  Beformirten  daselbst  lassen  sich  ihrer- 
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seits  das  Nöthige  lieber  von  England  ins  Haus  tragen.  Dort  aber 
steht  die  Theologie  noch  in  dem  Stadium  wo  die  Varianten  die 
Seligkeit  compromittiren  können.  Doch  sind  einige  schüchterne 
Ansätze  zu  klarerm  Verständniss  der  Dinge  gemacht  und  die 
Klassiker  der  Kritik  haben  hin  und  wieder  wenigstens  Freiplätze 
unter  dem  Text  erhalten.    Gälte  es  blos  auf  die  Menge  dar  Ans- 

Sahen,  die  NiedUchkeit  der  Formen  und  die  Wohlfeilheit  zu  sehn, 
ürfte  sich  England  wohl  voranstellen. 


In  diesem  (einzigen)  §.  mache  ich  aof  Vollständigkeit  keinen  AnspnicL 
Die  AA.  sind  nirgends  aUe  verzeichnet,  und  in  Ermanglung  regehntodg» 
Buchhändlerverkehrs  kenne  ich  nur  was  der  Zufall  mir  selbst  in  die  Hand 
gespielt  hat  Bibliotheken  besitzen  von  dem  hierher  ffehöriffen  fast  gar 
nichts,  und  das  einzige  mir  bekannte  bibliographische  Verzeicnniss  (W.  T. 
Lowndes,  The  bibliographer's  manual  1834.  t.  3.  s.  v.  Testament)  ist  idum 
zu  alt,  oberflächlich  und  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unbrauchbar. 

In  Frankreich  war  seit  1715  kein  griech.  N.  T.  gedruckt  worden  als 
J.  B.  Gail,  Prof.  der  griech.  Liter,  in  Paris,  wenigstens  die  Evy.  f&r  die 
Lyceen  (die  bischöfl.  Seminarien  brauchten  wohl  auch  diese  nicht),  Paxis, 
Delalain,  1812  u.  1814  drucken  liess.  Jt  fus  informi  av^ü  n'exutaä  pas 
ä  Paris  un  seul  exemplaire  du  N.  T.  Je  mis  aussitot  ta  main  ä  Foeuvre. 
Non  tarn  electus  (ja  wohl!  man  lese  nur  die  Vorrede  und  Einleitungen) 
qtiam  derelictus,  malui  me  quam  neminem.  Der  Text  ist,  was  der  Vf.  nid» 
sagt,  der  griesbachsche  von  1805  mit  einigen  wenigen  elzexirischen  Leie- 
arten.  —  Ebendaher  mit  etwas  häufigem  Aenderungen  meist  aus  Elzevir  imd 
zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  die  Vulgata  ist  das  hübsche  N.  T.  des  Helle- 
nisten J.  F.  Boissonnade,  P.  Lefövre,  gedruckt  bei  Eberart  1824.  Hier- 
aus fast  unverändert  Ew.  u.  Ap.- Gesch.  bei  Delalain  1830.  —  Für  Didot 
besorgte  der  Orientalist  Brosset  1831  (neuer  Titel  1837)  eine  A.  die  «eh 
ehrlich  zu  Griesbach  bekennt,  dessen  Text  nur  an  wenigen  Stellen,  ai^büch 
nach  der  georgischen  Uebers.  (!)  d.  h.  nach  Elzevir  verändert  ist  Die  bei 
Didot  erschieneneu  Tischendorf  sehen  AA.  s.  §.  417.  —  Eine  hübsche  Mi- 
niaturausgabe Toulouse  1840  cur.  Timothee  und  DarolJes  ist  nahe  verwandt 
mit  der  Boissonnade'schen. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padua  1820  (t\-pogr.  semin.)  die 
nur  wenig,  doch  nicht  ohne  Einfluss  Griosbach's  von  den  §.  406  genannten 
verschieden  ist.  In  Venedig  worden  jetzt  für  Jesuiten -Schulen  AA.  voran- 
staltet von  denen  mir  aber  nur  eine  von  1847  (elzevir.)  näher  bekannt  isu 
in  welcher  ebenfalls  Stephan,  u.  elzevir.  Lrsearten  gemischt  sind.  Hauficrer 
sind  dort  AA.  schöner  Lectiouarien  für  den  öffentlichen  Gebrauch  wovon  mir 
ein  glänzend  ausgestattetes,  1840.  Fol,  vorliegt. 

Aus  Ländern  griechischen  Glaubens  sind  zu  erwähnen  eine  A.  von  lon- 
stantinopel  1810  unter  der  Auctorität  des  Patriarchen  Kvrillos  und  daraas 
Moskau  1821.  4.  (tvpogr.  S.  SMiodi)  mit  LXX.  Unveränderter  elzevir.  Text 
von  1678. 

Aus  Holland  weiss  ich  nur  eine  A.  Levden  1809  bei  Luchtmans  durch 
H.  A.  Aitton,  worin  der  Text  crriesbach^s  von  1805  in  den  dogmatisch- 
wichtigem  Stellen  nach  Elzevir  verändert  ist,  eine  bes.  in  England  ^oh\ 
aufgenommene  kritische  Operation  zur  Versöhnung  von  (ilaube  und  \Vis>eo- 
schaft.  —  Von  dem  angekündigten  Neudruck  der  grossen  Wotstein'scheu 
A.  durch  A.  Lotze.  Kotterd.  18ul.  4.  sind  so  viel  mir  bekannt  nur  die  Vvo- 
legomena  erschienen. 

In  Schweden  ist  die  A.  von  Schoettgen  1744  abgedruckt  Tpsal.  Edmin 
1806.  (Neuer  Titel  Zeipel  u.  Palmblad  1817.)  —  Die  von  Schott,  Christi \n- 
•tadfe  1884  cor.  P.  J.  Boeklin. 
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Die  Schweiz  lieferte  nur  zwei  AA.  Genf  bei  Bonnant  1818  durch  F. 
Gaillard  (neuer  Titel  Lyon,  Rusand  1821)  welcher  etwa  gerade  die  Hälfte 
allergriesbachscben  Lesearten  zum  elzevirischen  Texte  auinahm;  und  Basel 
bei  Ttumeisen  1825;  gerhardscher  Text  mit  einer  Auswahl  griesbachsdier 
Lesearten  am  Bande. 

Von  protest.  Ländern  druckt  England  weitaus  die'  meisten  AA.  und 
zwar  sind  es  meist  Buchdruckergeschäfte  und  Schulausgaben  ohne  allen  wis- 
senschaftlichen Werth.  Den  reinen  elzevir.  Text  geben  unter  andern  die  zahl- 
reichen Stereotyp -AA.  mit  neugriechischer  üebers.  Ghelse^  1810  bei  Tilling, 
London  1827  bei  Watts  in  yerschiedenem  Format,  beide  mit  oft  erneuertem 
Datum.  Femer  die  A.  von  W.  Dakins,  London  1808.  1821.  1840.  Die  von 
Jos.  Jowett,  Cambr.  1847  u.  1851. 

Häufiger  noch  druckt  man  juxta  exemplcur  miUianum  (Tgl.  §.  407);  hier- 
her gehören  die  meisten  AA.  des  betriebsamen  Bibeldruckers  Sam.  Bagster 
EU  London,  1813  u.  ö.  (wohl  stereot.)  mit  und  ohne  (yersch.)  üeberss. ,  zum 
Theil  mit  dem  Namen  W.  Greenfield's  auf  dem  Titel:  femer  mehrere  Ox- 
forder AA.  1805.  1819  u.  ö.  Die  A.  von  J.  Beeves,  London  1803.  Die  A. 
der  Ety.  nach  eusebianischer  Eintheilung  in  den  bekannten  zehn  synopt.  Ta- 
fehL   Oxf.  1805.  4. 

Den  Text  nach  der  alten  A.  von  Daniel  (§;  406)  gibt  wieder  London, 
Pickering  1828,  im  denkbar  kleinsten  Format  mit  Lilliputer  -  Schrift. 

Von  Griesbach's  zweiter  Hauptausgabe  (1796)  nbt  es  Nachdrücke:  Lond. 
1809.  1818.  Den  bengelschen  Text  vielfach  naä  Griesbach  emendirt  gibt 
die  A.  Yon  Eduard  Valpy  cum  notis  variorum.  London,  Valpy  1816.  1826. 
1831.  Dagegen  halten  zur  Aitton'schen  Recension  eine  Reihe  Ton  Glasgower 
AA.  1816.  1817.  1821  u.  ö.  London,  Parker  1838,  unter  dem  Titel  Greek  Ver- 
sion. Nur  wenige  griesbachsche  Lesearten  nehmen  auf,  doch  die  gestrichenen 
Glosseme  wenigstens  einklammernd,  die  AA.  von  A.  Dickinson,  Edinb. 
1817.    W.  Duncan,  Edinb.  1829.  1835. 

Den  Vater'schen  Text  der  Ew.  drackte  Watts  1828.  4.  zus.  mit  Vulgata 
and  Peschito.  —  Den  Scholz^schen ,  Bagster  (ohne  Jahrzahl).  —  Die  öfter 
gedmckte  (Ed.  2.  1836)  Rec.  von  S.  T.  Rloomfield  mit  Commentar  gibt  den 
Btephanischen  Text  mit  vielen  Aendemngen  nach  CompL,  wenigere  nach 
Gnesbach  und  Elzevir  und  bekundet  ihr  kritisches  Vermögen  durch  zahl- 
reiche Klammem. 

In  jün^ter  Zeit  ist  in  England  ein  selbständiger  Kritiker  aufgetreten 
Sam.  Prideaux  Tregelles  der  als  Specimen  1844  die  Apoc.  drucken 
Hess  worin  er  meist  mit  GLT  zusammentrifit.  Von  seiner  eben  angefangnen 
Gesammtausgabe  ist  mir  noch  nichts  zu  Gesicht  gekommen. 

Aus  Amerika  endlich  habe  ich  zu  nennen  die  AA.  Philad.,  Bradford 
1806  mit  leusdenschen  Zeichen;  ebendas.  1829  bei  Wallis  durch  P.  Wilson 
nach  Stephanus  I.  1546  (wenig  geändert  nach  Elzevir):  ebendas.  1850  bei 
Schaefer,  durch  Jos.  Engles,  Text  von  MiU  -  Greenfield.  —  Cambridge  in 
Itfassachusets  1809  ein  Griesbach;  Boston  1837  ein  Bloomfield.  —  Die  Ame- 
rican Bible  Union  hat  als  Probe  einer  neuen  engl.  Uebers.  ein  Stück  des 
N.  T.  (Epp.  Cath.  Apoc.)  mit  dem  Texte  Mill's  herausgegeben  New -York 
1854.  4.    Ob  mehr  davon  seitdem  ist  mir  unbekannt. 


420.  Also  hat  sich  auch  die  TGreschichte  des  Textes  in 
zwei  durch  die  Natur  der  Sache  geschiedne  Zeiträume  getheilt, 
welchen,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  vertretend,  die  Be- 
schreibung der  Autographen  vorangehen  musste.  Der  erste  Zeit- 
raum umfasste  die  Geschichte  des  geschriebenen  Textes,  sowohl 
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nach  seinen  änsBem  Formen,  als  nach  semen  wesenflichen  B»- 
standtheilen ,  und  hier  war  die  Entstehung  and  Fortpflaazoiig 
einer  Menge  theils  willkürlicher  theils  unwillkfirlicher  Verinde- 
rongen  nachzuweisen,  welche  den  Text  veranstaltet  haben  dine 
dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte  oder  auch  nv 
sie  beachtet  hätte.  Der  zweite  Zeitraum  umfBtsste  die  Ge- 
sdiichte  des  Textes  seit  der  Erfindung  der  Buchdrackerkiuiii, 
eine  Aufzählung  manchfEusher  Bestrebungen  denselben  in  seiiier 
ursprünglichen,  reinen  Gestalt  herzustellen.  Wenn  nun  ^eU 
das  Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass.  selbiger  Zweck  nickk 
erreicht  worden  ist  noch  werden  wird,  so  tröstet  sich  die  Theo- 
logie damit  dass  keine  ihr  wichtige  oder  unentbehrüdie  Wahibdt 
dMurch  berührt  wird,  und  falurt  fort  die  Schrift,  ihrem  Ueiboi- 
den  und  unverderbten  Inhalte  nach,  zur  Belehrung  und  Erbaaung 
der  Gemeinde  dienen  zu  lassen.  Diese  ihre  wesentliche  Be- 
stimmung bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der 
Uebersetzungen. 


'fiji  (»«4:« 


Viertes  Buch. 

taekldite  der  Verbnitinig  der  heUisen  Sehrifteft  R.  T. 

(Geschichte  der  üebersetzungeD.) 

421.  Die  Bchnelle  Verbreitung  des  Christenthums  in 
dem  Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der 
apostolischen  Predigt  und'  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei 
dem  am  Glauben  verarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  verlan- 
genden Volke  erregen  musste.  Schrift  und  Bücher  hatten  keinen 
Antheil  an  dieser  erstaunhchsten  aller  Eroberungen.  Die  Unter- 
richtsweise der  christlichen  Glaubensboten  machte  dieselben  über- 
flüssig und  vermöge  ihrer  Beschaffenheit  und  nächsten  Bestimmung 
konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen  Ideen  schon 
Wurzel  geüasst  hatten. 

Letzteres  Verhältniss  galt  damals  vom  A.  T.  wie  von  den  Apostelschriften 
und  gut  unbeschränkt  noch  jetzt  von  beiden.  Vgl.  oben  §.  30  fl^d.  §.  28'4 
flgd.  Man  darf  hier  nie  vergessen  dass  gerade  der  mächtigste  Trieb  zum 
Evanpelium  anfangs  von  einer  Seite  kam  welche  alle  Schrift  am  ersten  ent- 
behrhch  machte,  von  den  eschatologischen  Erwartungen.  (§.  36.) 

422.  Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen  Schrif- 
ten schon  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo  man  die- 
selben unmittelbar  verstehn  konnte,  so  musste  dies  ausserhalb 
dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich  drans 
das  Christenthimi  in  Länder  denen  die  griechische  Sprache  fremd 
war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne  seiner 
Bchnfblichen  Urkunden  zu  bedürfen,  ja  selbst  ohne  sie  zu  kennen. 
Dies  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen  Mundarten  ge- 

S rochen  wurden,  und  in  allen  Theilen  des  römischen  Beichs  wo 
9  Landessprache   aus  den  Städten  gewichen  war  und  sich  auf 
die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet  hatte. 

Noch  Irenaeus  adv.  haer.  3,  4  p.  178  spricht  von  vielen  barbarischen 
Yölkem  denen  der  Glaube  an  Christus  ohne  Papier  und  Tinte  ins  Herz  ge- 
schrieben sei.  Pantaenus  (Euseb.  5,  10)  fand  bei  den  Indiem  (in  Jemen?) 
das  Et.  MaUhaei  im  Original,  d.  h.  jedenfalls  einen  kanonischen  Text  nicht 

Wegen  der  Verhältnisse  in  den  lateinischen  Ländern  vgl.  auch  §.  49.  Das 
lingere  Bestehn  des  Heidenthoms  ausserhalb  der  St&dte  (Paganismus)  ist 
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flbrigens  nicht  dem  Mangel  an  Uebersetzungen  zaznschreiben,  Boodeni  des 
allgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  Gmtur,  and  der  Gewohnheit  der 
christUdhen  Missionare  bei  den  Städten  anzufangen. 

423.  So  wie  die  allgemeinere  Verbreitung  der  neutestament- 
liehen  Bücher  erst  durch  die  Einführung  der  Eirchenvorlesungoi 
vermittelt  wurde,  so  entstanden  auch  Uebersetzungen  erst  in 
Folge  dieser  zum  Bedürfnisse  werdenden  Sitte.  Und  da  die  un- 
mittelbarste Wirkung  dieser  Sitte  die  Entstehung  des  Kanons  war, 
so  lässt'  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Geschichte  bestätigt 
scheint,  dass  die  Uebersetzungen  nicht  mit  vereinzelten  Schriften 
sich  befassten,  sondern  mehr  oder  weniger  vollständige  Samm- 
lungen derselben  zum  Gegenstande  hatten.  Die  Uebersetzungen 
sind  nicht  älter  als  der  Kanon  und  da  zur  Zeit  der  Anfertigung 
dieses  letztem  die  beiden  Sammlungen  des  A.  und  N.  T.  in  theo- 
logischer wie  in  kirchUcher  Hinsicht  gleich  gestellt  waren,  so  lässt 
sich  weiter  sagen  dass  die  christlichen  Uebersetzungen  heiliger 
Schriften  von  Anbeginn  in  der  Regel  beide  in  sich  schlössen. 

Auch  vom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  fUr  Palästina  und  die  ftstfichen 
Schalen  bestimmten  chsdaäischen  Paraphrasen,  zu  der  bezeichneten  Epoche 
noch  keine  andern  Uebersetzungen  als  griechische  im  Umlanf. 

Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den  ältesten  Ver- 
sionen werden  unten  ihre  Berücksichtigung  finden. 

424.  Theils  durch  jene  Sitte,  theils  überhaupt  durch  den 
Zustand  der  Volksbildung  und  des  reUgiösen  Unterrichts,  kam  es 
dass  die  sämmtlichen  alten  Uebersetzungen  einen  mehr  oder  we- 
niger officiellen,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  entweder 
unmittelbar  bei  ihrer  Abfassung  und  absiclitlich,  oder  docli  durch 
die  Macht  der  Umstände.  Das  Volk  selbst  lernte  die  heilige  Schrill 
im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so  jetzt  in  der 
Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen  wurde.  Die 
Uebersetzung  erhielt  allmählig  den  Rang  der  Urschrift,  und  die-e 
wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von  Priestern  und  ILdb- 
gelehrten  argwöhnisch  jener  hintangesetzt. 

Dass  in  den  schönern  Zeiten  (bes.  der  griechischen  Kirche)  auch  L&ien 
privatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  zwar,  nach  den  Zeucoiisäen  eines 
Chrysostomus  u.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Nichts  desto  weni;:rr 
darf  behauptet  werden,  dass  dies  nicht  so  allgemein  war  als  ein  einseilijre* 
polemisches  Interesse  (L.  van  Ess,  Gesch.  der  Vulgata  S.  6  ff.  Walch 
oben  §.  289)  es  darstellt,  und  dass  es  jedenfalls  eine  schwindende  Ersohfi- 
nung  war.  Uebrigens  war  jene  Solidarität  in  der  Bibelkenntuiss  ein  Mia«l 
zur  Erhaltung  der  Glaubenseinheit.    Vgl.  noch  §.  287. 


425.  Aus  solchem  kirchhchem  Gesichtspunkte  betrachtet  ist 
die  Geschichte  der  Literatur  dieser  Uebersetzungen  von  ganz 
•Bdena  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,    für  die  Bedürihisse 
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einer  mühsäligen  Wortkritik  ausschliesBlich  berechneten  Daxstei- 
lung. Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen  Volke 
verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  sprechen 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme,  und  mit  jeder  neuen  üebersetzung 
löste  sich  ein  Glied  von  dem  früher  festgehaltnen  Mittelpunkte 
ab  und  ging  seinen  eignen  Weg  der  weitem  Fortbildung.  Die 
BöiAiersprache  war  wie  die  politische  so  die  kirchliche  des  ganzen 
Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  die  letzte 
Ursache  der  Festigkeit  und  innem  Einheit  der  lateinischen  Kirche. 
Im  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Einheit  erstarkte, 
erwarb  sich  eine  Provinz  nach  der  andern  mit  dem  ihr  mund- 
recht gemachten  Bibelbuche  die  grössere  Unabhängigkeit;  leider 
zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  letzte  Faser,  mittelst 
welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  geistige  Lebenskraft 
hätte  schöpfen  mögen. 

Ausser  den  gewöhnlichen  isagogischen  Handbüchern  vgl.  (baß.  über  die 
alten  Ueberss.)  Ch.  Kortholt,  De  variis  S.  S.  editiombos.  Kü.  (1668.) 
1686.  B.  Simon^  Hist.  des  verdons  du  N.  T.  Bott  1690.  Brian  Wel- 
ten, Apparatus  biblicns  (§.  17).  Le  Long  (S.  395).  J.  Alb.  Fabricii 
bibliotheca  graeca  T.  IV.  J.  G.  Hage  mann,  Nachrichten  v.  d.  fümemsten 
Ueberss.  Brg.  1750.  Walch,  Bibl.  theol.  selecta.  IV.  47  ss.  Semler, 
Yorbereitune  zur  Hermeneutik  St.  H.  Michaelis,  Tractatio  de  yariis 
lectionibus  N.  T.  Hai.  1749.  Bosenmüller,  Handb.  der  Liter,  der  bibl. 
Kritik.  H.  UI.  Gesenius,  Art:  Bibelübersetzungen,  in  der  Hall.  Ency- 
klopädie.  Meyer,  (beschichte  der  Schrifterklärung  (§.  501).  Löhnis, 
Herrn.  (§.  595).  S.  310  £f.    Grässe's  Liter.-Gesch.  passim. 

Für  die  alten  orientalischen  Verss.  vgl.  noch  bes.  Hottinger,  Bibl.  orien- 
talis.  Hdlb.  1658.  Idem,  De  translationibus  «bibl.  in  U.  yemaculas.  Tig. 
1662.  H.  Benzel,  De  antiquis  bibliorum  verss.  Lund.  1733.  Du  Contant 
de  la  Molette,  Essai  sur  r^criture  Sainte.  P.  1775. 

Im  Verfolge  dieses  Berichts  wird  und  muss  der  geographische  Gesichts- 

ßmict,  neben  den  sonst  natürlichen,  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  zur  bil- 
gen  JBerücksichtigung  kommen. 

426.  Am  fiühesten  von  allen  der  Geburtsstätte  des  Christen- 
thums  näher  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen 
und  Unterpfand  christhch- nationaler  Gesittung.  In  seinen  nörd- 
lichen und  östlichen  Städten  war  die  Volkssprache  dem  griechi- 
schen Eroberer  nicht  gewichen,  und  eine  einheimische  Regierung 
machte  Edessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an  Umfang 
beschränkten,  syrisch- christlichen  Bildimg.  Gewiss  schon  im 
dritten  Jahrhundert,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde  hier  die 
Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der  Landes- 
sprache gelesen;  fromme  Unwissenheit  betheiligte  sogar  die  Apo- 
stel und  ihre  Gehilfen  bei  der  Üebersetzung,  und  diese  wurde 
die  Grundlage  einer  reichen  und  lange  blühenden  theologischen 
Literatur. 

Chronik  von  Edessa  aus  dem  syrischen  (bei  Assemani  bibl.  Orient  I.) 
abersetzt  in  Eichhorn's  Bdpert  L  199  ff.  Tph.  Sgf.  Bayer,  Historia 
osrhoena  et  edessena.  Petrop.  1734. 
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J.  Sim.  Assemani  bMotheoa  orienlilis  dementino-* 
1719  SB.  4 1  FoL  deutsch  im  AoBanig  fon  A.  F.  Pfeüüer.  Sri.  ITTtL  1 1k. 
Vgl.  J.  F.  Gaab  im  neuen  Bepert  HL  358.  And.  GIL  Hoffmaaa  m 
Bertholdt's  Journal  XIY.  S25. 

Abweichende  Meinungen  vom  Aher  und  ürq^nmg  der  misclMB  üefc» 
Setzung  bei  den  Frflhern  z.  6.  in  der  Vorrede  su  Tröstet  Ausgriw,  W 
Ridley  (s.  unten)  S.  283  ff.  Michaelis.  EinL  L  892.  Ihr  IriHkow,  ' 
erwdst  sich  aus  ihrem  Kanon,  aus  ihrem  Grundtezte,  aas  ihrer  YertVi 
nigter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche,  aus  d^  Mban  Ent^tehnng 
syrischen  theolo^.  Literatur.  Aber  weit  über  den  Anfiog  des  dritifli  JL 
IcOmmt  man  damit  doch  nicht  Die  Erwähnung  eines  syrisclieii  Evaagdaas 
zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb.  h.  e.  4,  22)  führt  eher  aof  eiae  beeoato 
Schrift  als  auf  eine  üebersetzung;  (§.  198).  Das  A.  T.  laasea  die  8!fier 
schon  zu  Salomo's  Zeit  grossenthäls  übersetzt  sein,  ff/i  Gabriel  Siaaita 
praef.  ad  Psalm.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf  einen  Ap<Mtel,  Thaddaeai 
Adaeus  zurückgeführt 


427.  Sie  ist  in  allen  ihren  Theflen  nach  dücklich  gewSUten 
Hüfsmitteln  und  festen,  auf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckendoLi 
Grundsätzen  gearbeitet,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
zigen Feder  gefloBsen  sein  sollte,  wiewohl  dieses  für  daa  N.  T. 
wenigstens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  Gottesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Briid^  *^.J^ 
schmackloser  Allegoriensucht  kränkelnd,  nannten  sie  ToUer  'äst- 
furcht  die  Peschito,  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortrer 
Stande  allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb 
de,  trotz  ihrem  beschränktem  Kanon, '  das  Gemeingut  aller  Seclea, 
in  welche  sich  bald  die. syrische  Kirche  spaltete,  obgleich  dk  Po- 
lemik hin  und  wieder  einzelne,  das  Schulgezänk  unterstützende 
Lesearten  darin  aufspürte. 

Ueber  den  Kanon  der  Peschito  s.  §.  308.  Verschiedne  Erklärungen  dieta 
Namens.  Für  eine  Mehrheit  der  Uebersetzer  des  N.  T.  stimmen  a.  a.  3fi- 
chaelis,  Hug,  Bertholdt 

Dass  dasselbe  aus  dem  griechischen  Urtexte  unmittelbar  übersetzt  worden 
braucht  nicht  erst  aus  der  Beibehaltung  einzelner  griechischer  Wörter  (vif 
bei  der  damaligen  Beschaffenheit  der  syrischen  Sprache  so  viel  nicht  be- 
weist) noch  aus  Verwechslung  solcher  bewiesen  zu  werden,  da  ein  andrer 
Ursprung  undenkbar  ist  £ine  Benützung  der  soRenannten  Itala  (nach  Beo- 
eel)  durch  den  Uebersetzer  liegt  zu  ferne.  Auch  spätere  Aendenm^en  osd 
Interpolationen  (nach  Griesbach)  lassen  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  nach- 
weisen. 

Kritischer  und  exegetischer  Werth  derselben:  Mi  11,  ProU.  1237.  F.  Eb. 
Boysen,  Krit.  Erläuteruug  des  Textes  des  N.  T.  aus  der  syrischen  Ueben. 
1761  ff.  3  St.  und  dabei  die  Vorrede  von  J.  Bdt  CarpzoY.  G.  Bdt 
Win  er.  De  usu  versionis  s>Tiacae  N.  T.  caute  instituendo.  £ri.  ISfX 
Reusen,  Syms  interpres  cum  fönte  N.  T.  graeco  collatus.  L.  1741.  3L 
Weber,  De*  usu  vers.  syr.  N.  T.  hermeneutico.  L.  1778.  J.  Dd.  Michae- 
lis, Curae  in  vers.  s}t.  Actuum  apost.  Gott  1755.  —  Griesbach  schloc 
ihren  kritischen  Werth  gering  an  da  er  sie  für  öfter  nach  griechischen  HSS. 
durchcorrigirt  hielt. 

Der  Unterschied  maranitischer  und  nestorianischer  Handschriften  betrifft 
zunächst  den  iSchrifu;harakter.  die  Orthographie,  die  GapitdeinÜMifaii«  uai 
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die  Ordnung  der  Bücher;  'ob  sich  eigenthflmliche  dogmatisirende  Lesearten 
in  den  letztem  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mehr  vorausgesetzt  als  be- 
wiesen. 

Ausgaben  des  N.  T.:  von  Moses  y.  Marden  und  Alb.  y.  Widmann- 
stadt Wien  1565.  2  t  4.  (vgl.  Müller,  Symbb.  syr.  p.  29  s.  Hirt,  Or. 
BibL  n.  260.  IV.  317.  V.  25.  und  J.  C.  Beck,  Edd.  principes  N.  T.  syr. 
Bas.  1776)*  in  der  Antwerpner  Polyglotte  1671,  und  daraus  in  der  Pariser 
1630  und  der  Londoner  1657;  von  Mt.  Trost,  Cöthen  1622.  4.  von  Aeg. 
Gntbier,  Hamb.  1664.  8.  (mit  Veränderungen  öfters  wiederholt  s.  Rosen- 
mfiller,  Handb.  m.  116);  von  J.  Leusden  und  C.  Schaaf,  Leyd.  1709. 
4.  von  der  engl.  Bibelgeseüschaft.  Lond.  1816.  4.  Ausserdem  noch  eine 
Beihe  von  Ausgaben  mit  hebr.  Schrift  und  hin  und  wieder  einzelne  Bücher 
als  Proben.  Relative  VoUständigkeit  derselben,  s.  den  folgenden  §.  und 
Qberii.  Le  JLong  L  104.  Masch  II.  1.  p.  öll.  Hirt,  Or.  Bibl.  n.  493  et 
passim.    Schaafs  Vorrede;  Bruns  in  Eichhom's  Rep.  XV.  XVI. 

Der  Voüständigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwähnt  werden  dass  im  A.  T. 
die  Bereicherungen  der  griechischen  Bibel  nachgetragen  und  in  manche  HSS. 
aufgenommen  sind  und  dass  in  einzelnen  BB.,  z.  B.  den  Psalmen,  der  EinÜuss 
des  griechischen  Textes  deutlich  sich  nachweisen  lässt  Beides  ein  Beweis 
dass  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einer  Kirchenprovinz  von  den  in  den 
übrigen  herrschenden  theologischen  oder  liturgischen  Angewöhnungen  nicht 
zu  erhalten  war. 

Ausgaben  des  A.  T.  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte,  hier  mit  den 
Apokm>hen;  am  besten  von  S.  Lee,  Lond.  1823.  4.  der  Pentateuch  von 
G.  W.  Kirsch,  L.  1787.  4.  die  Psalmen  von  Tho.  Erpenius,  L.  B.  1625, 
▼on  Gb.  Sionita,  P.  1625,  von  J.  A.  Dathe,  Halle  1768.  Viele  einzelne 
Slftcke  in  Chrestomathien. 

Vgl.  überhaupt  Em'.  Roediger,  Art  Peschito  in  der  Hallischen  Ency- 
UoDädie.  lieber  das  A.  T.:  L.  Hirzel  (über  den  Pentateuch)  1825.  Gli. 
LIT  Spohn  (Jesajas)  1785  f.  C.  A.  Credner  (die  kleinen  Propheten)  1827. 
J.  A.  Dathe  (die  Sprüche)  1764  u.  a.  kritische  Monographien.  Ueber  das 
N.  T.:  G.  Erdm.  Voi^t,  De  versione  syriaca.  Jen.  1670.  J.  Cph.  Haren- 
berg,  De  antiqua  versione  syriaca  (Bibl.  brem.  VH.  480).  J.  E.  Gerhard, 
Diss.  ad  N.  T.  syr.  in  Menthenii  thes.  U.  43.  bes.  J.  Wichelhaus,  De 
N.  T.  vers.  syr.  antiqua.  Hai.  1850. 

Was  man  die  karkufische  (karkaphische)  üebersetzung  genannt  hat  ist, 
wenigstens  nach  den  vorhandnen  Handschriften,  nur  eine  Sammlung  von 
Lesearten  und  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerkungen  zu 
einzelnen  SteUen  der  Peschito  des  A.  u.  N.  T.,  doch  in  eigenthümlicher  Ord- 
nung der  BB.  (Scholz  I.  521)  oder  auch  eine  auf  solche  Dinge  sich  be- 
schränkende Recension,  vgl.  bes.  Wiseman,  Horae  syr.  I.  147  ff. 

Zur  Textkritik  vgl.  noch  die  Beiträge  von  G.  H.  Bernstein  in  der  D. 
Morgl.  ZS.  1849.  S.  385  ff.  und  mehrere  im  sechsten  Bande  der  Londoner 
Polyglotte;  und  überh.  die  mit  Apparat  versehenen  AA. ;  femer  M.  H.  Rein- 
hard, De  vers.  syr.  N.  T.  Vit  1728.  Lh.  GIL  Jahn,  Obss.  in  vers.  N.  T. 
syr.   Vit  1756, 

428.  Dem  streitfertigen  Miithe  der  spätem  Theologen  konnte 
eine  Üebersetzung  nicht  mehr  genügen  welche,  statt  diploma- 
tischer Genauigkeit  in  Uebertragung  der  Worte  sich  zu  befleissi- 
gen,  sinnerklärend  auftreten  wollte.  Daher  Uess  ein  eifriger  mo- 
nophysitischer  Bischof,  Philoxenus  zu  Hierapohs,  bald  nach  dem 
le   des  sechsten  Jahrhunderts,    durch   seinen   Chorbischof 

R«a>«,   N.  T.    3t«  Aufl.  S7 
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Polycarpus  eine  neue  Uebersetzung  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorzug  eben  jene  an  der  altem  vermisste  Wörtlichkeit  sein  sollt*. 
welche  aber  nicht  für  den  kirchhchen  Gebrauch  bestimmt  cewesen 
zu  sein  scheint,  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben  und  selbst 
aus  dem  ei'weiterten  Kanon  schliessen  lässt.  Zu  einem  noch  ho- 
hem Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  klebender  und  da- 
durch sprachwidriger  Genauigkeit  brachte  diese  philoxeniani* 
sehe  Uebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  HeraJdea  zu  Alexas- 
drien  im  Jahr  616. 

Dem  Polycarpus  sollen  die  vier  kleinem  katholischen  Briefe  angdAcB 
welche  Ed.  Pococke,  Leyd.  1630.  4.  aus  einer  Oxforder  HS.  henuph 
S.  Eichhorn,  Einl.  lY.  440.  doch  widersprechen  Andre.  Das  abri«  wtav 
verloren.  Zu  seiner  Arbeit  gehörte  auch,  nach  echt  christlicher  Weise,  m 
Psalter,  von  dem  sich  kaum  eine  Spur  erhalten  hat 

Der  Recension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen ,  denn  Chtr- 
kel  ist  Ueraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dien,  Leyd 
1627.  4.  nach  einer  Leydner  HS.  drucken  hess.  S.  Eichhorn,  L  c  4M. 
Doch  herrscht  hierin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Mit  bcidu 
Schriften  ist  seitdem  in  den  Ansgaben  die  Peschito  verrolhtindigt  worden. 

Die  ganze  charklensische  Uebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  Joi 
White,  Oxford  1778  —  1803.  4  t  4.  £v.  Joh.  ed.  G.  iL  Bernstein,  L 
1853.  8. 

G.  H.  Bernstein,  De  charklensi  N.  T.  translatione  smaca.  Vrat  183T. 
Vgl.  Storr  in  Eichhom's  Repert  Th.  VII.  Michaelis  Briefwechsel  ThL 
Dessen  Orient  Bibl.  XVII.  122.  XVm.  171.  H.Eb.  Gl  o.  Paulus,  Ctu 
logus  MSS.  quibus  versio  N.  T.  pbiloxeniana  continetur.  Uetmtt.  1788.  Iht 
ältere  Arbeit  des  Polycarpus  glaubt  Adler  (verss.  syr.  p.  52)  in  einfin 
Florentiner  Codex  erhalten;  Bernstein  dagegen  weist  sie  in  einer  HSi  4ef 
Bibliotheca  angelica  zu  Rom  nach. 

Kritische  Zeichen  und  Randglossen  in  den  Codd.  beider  (?)  RetensioDen. 
und  streitige  Erklärung  derselben.  Jene  bcziehn  sich,  nach  dem  Zweck  oL'i 
den  Hilfsmitteln  dieser  Uebersetzung  zu  urtheilen,  doch  wahrscheinUcber  ai^ 
Lesearton  griecliischer  Handschriften  (als  der  Peschito)  umsomehr  da  difs? 
meist  noch  aus '  uusern  vorhandnen  Codd.  belegt  werden  künneii.  Sni  di: 
Ansicht  dass  die  Zeiclieu  aus  einer  griecL  l&ndschhft  herübergenommti 
seien  fällt  mit  der  Hypothese  einer  origeuianischen  Recension  de»  ghetL 
Textes  (§.  365.  367). 

42iL     Im    südiiclien  Tlieile   Syriens,   in   dem   schwer    heimp-^ 
suchten   l*alästina,   dessen  übelberathone  (iemoinden  einst  Jt:. 
schönsten  Zweig  apostolisclier   Literatur  verschmäht  liatten.  eii'- 
behrte    das   Volk,    sofern    es   nicht   griecliisch   redete,   lange   fa>- 
aller  Quellen  einer  cliristlieli- biblisihen  Krbauung  in  dieser  Fohl 
Nur  von    einem    sogenannten  liebräisehen  Kvangeliuni    ist   uns  br 
riclitet   worden   das    aber   von   dem  kanonisclien  verschiedeu  w.tr. 
Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Kinfall  der  Araber,  wunlen  weiu;: 
stens  die  üblichen  Kirehenlei:tionen   aus  den   allgemein  anorkazur 
ten  Kvangelien,  das  genau  rnentbehrlielie,  in  die  verwilderte  :iU 
maische  Landesmundart  üi)ers(»tzt. 

Ueberaetiung,  Sprache  und  Schrift  entdeckte  Adler  in  einer  einzig 
Handschria  zu  Rom.    S.  Michaelis  Orient.  Bibhothek.  XIX.  126.    Adler  : 
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Reise  S.  119.    Sie  ist  miffedrackt  bis  aaf 'ein  Speeimen  in  Adler's  verss. 
syr.  p.  147  und  hei  Eichhorn,  Einl.  IV.  493. 

G^egendich  erwähnen  wir  hier  noch  1)  die  durch  Bischof  Paul  von 
Tela  617  angeferü^  syr.  Uehers.  der  LXX  nach  der  Becension  des  Ori- 
ffenes  (der  hexaplanschen),  welche  mit  der  charklensischen  Bearbeitung  des 
N.  T.  nicht  nur  in  chronologischem  sondern  auch  sonst  in  verwandtschaft- 
lichem Verhiltnisse  zu  stehn  scheint,  von  der  aber  die  historischen  Bücher 
bis  auf  weniges  verloren  (Probe  aus  d.  zweiten  Budi  d.  Kön.  von  J.  Gf. 
Hasse,  1782),  die  übrigen  kanonischen  stückweise  herausgegeben  sind: 
Jerem.  und  Ezech.  von  MtL  Norberg,  1787,  Daniel  und  Psalmen  von 
Caj.  Buffati,  1788  und  1820,  das  übrige  von  H.  MiddeMorpf,  1835. 
Vgl.  Eichhorn's  Repert  Th.  m.  u.  VIL  C.  a  Lengerke,  De  studio 
litt.  syr.  p.  14  SS.  2)  die  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Grund  der  vorigen 
um  704  vorgenommene  Bearbeitung  durch  den  Bischof  Jacob  von  Edessa, 
von  welcher  sich  Pentateuch  und  Daniel,  nadi  neuem  Nachrichten  auch 
einige  andre  Bücher  (AUg.  Lit  Ztg.  184G.  Nr.  204)  in  Handschriften  er- 
halten haben.  Vgl.  Eichhorn's  Bibl.  H.  270.  YIU.  571.  Einl.  ins  A.  T. 
II.  156.  3)  mehrere  andere  zum  Theil  problematische  von  denen  Nach- 
richten gesammelt  sind  bei  Michaelis  I.  434.  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T. 
n.  S14  ff.    Z8.  der  D.  MorgL  Ges.  1849.  S.  397. 

üeber  die  sjrrischen  Ueberss.  überhaupt  s.  And.  Müller,  De  syriacis 
utriusque  Test  verss.  in  eg.  Symbb.  p.  11  ss.  Gloc.  Ridley^  De  syriaca- 
nun  N.  T.,  verss.  indole  et  usu,  abgedruckt  in  Wetstenii  hbell.  crit.  p. 
«47 — 339.  Glo.  Chr.  Storr,  Dbss.  super  N.  T.  versionibus  syrr.  Stutt^. 
1772.  Jac.  G.  Chr.  Adler.  N.  T.  versiones  syriacae  ....  denuo  ezaou- 
natae.   Hafo.  1789.  nebst  Nachtrag  1790. 


430.  Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten, 
jene  andre  Wiege  der  alten  Cultur,  seine  eigne  Bibelübersetzung. 
Seit  dem  Sturze  der  Ptolemäer  und  mehr  noch  seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich,  freilich  nicht  ohne  Spuren 
der  langen  Knechtung,  die  alte  Sprache  des  Volkes  wieder,  und 
mit  ihr  bald  auch,  doch  langsam,  das  Ghristenthum  zu  vorüber- 
gehender Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  festhaltend 
aber  zugleich  für  des  Volkes  Belehrung  sorgend,  las  die  Kirche 
ihm  in  beiden  Sprachen  die  belügen  Bücher  vor,  und  in  ver- 
schiednen  Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch  aus 
dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben  sich 
nur  unvoUständige  Denkmäler  erhalten. 

.  lieber  die  sogen,  koptische  Sprache  und  Literatur  (der  verschieden  ge- 
deutete Name  hängt  am  wahrscheinlichsten  etymologisch  mit  Jtywfrog  zu- 
sammen und  bezeichnet  immer  das  chrisliche  Aegypten  im  Gegensatz  zum 
pharaonischen  [Chem],  alttestamentHchen  [Misrajm],  makedonischen  [und 
Oberhaupt  Idassichen,  MyJ]  und  neuarabischen  [JbftVr])  s.  Et.  Quatremere, 
Rediercnes  sur  la  langue  et  la  litt^rature  de  TEgypte.   P.  1808. 

üeber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  Bibelübersetzungen  ist 
mchte  gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Meinung  der  sprach-  und  ge- 
BchichUkundigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  dritten  Jh.  schon 
im  Umlauf  gewesen.    Gewiss  ist  dass  schon  im  folgenden  Jh.  die  mechische 

Sprache  selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Mönchen,  fast  unbekannt  war. 
nd  beim  Volke,  ausser  den  Städten,  ist  sie  wohl  me  sehr  bekannt  gewesen. 

«     «7* 
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Von  der  Gewohnheit  des  Yorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  o.  ft.  watk 
vorbandne  Codices  graeco-coptici.  Handschrifbenyerzeichnisse  s.  Engel- 
breth  in  Haenlein's  Joum.  VI.  834.     Zoöga  in  ALZ.  1881.  m.  561. 


Für  die  älteste  hält  man  die  oberäjorptische  oder  thebäisdie,  mü 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahiaische  d.  L  Oberlftndische  i 
Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  übersetzt,  tob 
Theilen  sind  aber  nur  Bruchstücke  bekannt  worden  und  zwar  Tom  N.  T. 
sehr  kurze  aus  dem  Matth.  u.  Job.  von  J.  A.  Mingar  eil  i,  BoL  1785;  au 
dem  Job.  von  A.  A.  Georgii,  Rom  1789  (§.  398)*  aus  den  Epp.  tob 
F.  Munter,  u.  s.  w.  s.  dessen  Comm.  de  indole  N.  T.  verrionia  f*lS*fM 
Hafo.  1789.  —  C.  G.  Woidii  appendiz  ad  editCod.  Alexandrim  (Qzf.  1719. 
Fol.)  sammelt  alles  vorbandne,  in  einigen  Theilen  nicht  unbedentendea. 

Bekannter  ist  die  niederäg^tische  oder  memphitische,  die  deaweya 
auch  oft  schlechthin  die  koptische  heisst  Sie  hat  gleiche  Quellen,  voü  aber 
etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  aus  natürlichen  Verb&ltmsaeii  akh  leicht 
ableiten  lässt  Vom  A.  T.  sind  Pentateuch  (von  Wilkins,  1731)  und  Pal- 
men vollständig  edirt,  letztere  öfters,  am  besten  von  L.  Ideler,  B.  1837. 
M.  G.  Schwarze,  L.  1843;  die  Propheten  von  H.  Tattam.  Ozf.  1851 
Tb.  1.  2;  das  N.  T.  ganz  von  D.  Wilkins,  Ozf.  1716.  4.;  die  Ett.  tob 
M.  G.  Schwarze,  L.  1846.  4.;  Epp.  u.  Ap.-Gresch.  von  P.  Bötticher, 
Halle  1852.  —  Vgl.  £t.  Quatrem^re,  Ueber  die  koptischen  Propheten  ia 
den  Kotices  et  extraits  T.  YIII.    Baumgarten,  Nachr.  VI.  1. 

Von  einer  dritten  Version,  über  deren  Vaterland  gestritten  wird,  sind  fVag- 
mente  erhalten  und  unter  dem  Namen  der  baschmurischen  bekanat 
Kenner  halten  diese  nach  den  östlichen  Nilmündungen  weisende  Bezeichom^ 
für  irrig  und  wollen  sie  vielmehr  den  westlichen  Oasen  zutheilen.  Bruch- 
stücke der  paulin.  Br.  edirte  W.  F.  Engelbreth,  Hafn.  1811.  4. 


An  die  koptische  Bibel  schliesst  sich  eine  unbedeutende  theol.  Literator, 
vorzüglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  überhaupt  La  Croze,  Thesaa- 
rus  epistolicus  passim  s.  d.  Index.  Michaelis  BriefVeGhael  HI.  43  £ 
C.  Gf.  Woide,  in  Grameres  Beiträgen  III.  Georgii,  Vorrede  za  a.  Aoift 
des  Job.  8.  oben.  F.  Munter,  in  Eichhornes  Bibl.  IV.  J.  Lb.  Hug,  m 
Ersch  und  Gruber's  Encykl.  IL  37.  Masch  IL  1.  p.  182.  Sodann  Ath. 
Kircher,  Prodromus  coptus.  Rom  1636.  J.  E.  Gerhardt,  Eccl.  coptica. 
Jen.  1666.  C.  H.  T romler,  Abbildung  der  koptischen  Kirche.  Jen.  1749. 
Dessen  Bibliotheca  coptica.  L.  1767.  Die  Reisen  von  Wansleb,  Du  Ber- 
nat,  Pococke,  Scholz  u.  A.  Letronne,  Matcriauz  pour  Thist  da 
Christianisme  cn  Egypte.   P.  1832. 


481.  Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatten 
fiiihe  sclion  muthige  Apostel  den  Weg  zu  entfenitem  biegenden 
gefunden  zu  welchen  liellcnisch(*  Cultur  nie  gednuigen  war.  Be- 
reits im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie  das  Kvangelium  am 
Nil  liinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten  der 
neugegründeten  Kirche  bald  auch  alle  heiligen  Schritten,  welche 
sie  vielleicht  nicht  ohne  Heihilfe  der  ägyptischen  Erklärung  der 
fremden  Spracrho  anpassten.  Aber  von  dem  belebenden  Verkehre 
mit  der  iibrig(Mi  Uhristenwelt  abgeschnitten,  hat  die  Predigt  uir- 
gends  kümmerlichere  Früchte  getragen;  und  während  jetzt  neue 
Sendboten  dahin  gehn  um  die  Arbeit  zum  zweiten  Male  zu  tbon, 
da  wn  sie  dem  Namen  nach  längst  gethan  ist,  beschäftigt  die 
Sprachkundigen  daheim  eine  reiche  dorthergebrachte  Lese  krank* 
halter  Auswüchse  des  verwahrlosten  ScUriftwortes. 
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Die  attftüiiopische  (abyssinische  d.  i.  des  Landes  Habesch)  Sprache,  yon 
den  Eingebomen  Gheez  genannt,  hängt  mit  der  südarabischen  (hiiojaritischen) 
also  überhaupt  mit  der  semitischen  Sprachenfamilie  zusammen  ist  aber  längst 
im  Leben  untergegangen  und  hat  sich  in  eine  Menge  Ton  mehr  oder  weniger 
unreinen  Mundiulen  zersplittert 

Einheimische  Sagen  fahren  die  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Offen- 
barung auf  die  Königin  von  Saba  (i  Beg.  10)  oder  auf  den  äth.  Kämmerer 
(Act  8)  zurück,  sicherer  auf  einen  Apostel  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
JIl,  Aba  Salama,  der  auch  die  Bibel  übersetzt  haben  soll  und  möglicher- 
weise mit  dem  von  den  KW.  genannten  Frumentius  eine  und  dieselbe  Per- 
son ist  Vgl.  überhaupt  Hieb  Ludolf,  Historia  aethiopica.  Frcf.  1681. 
Fol.  (1.  in.  2.)  £j.  Commentarius  ad  suam  historiam  aethiopicam.  1691.  Fol. 
Mthrin.  Veyssi^re  de  la  Croze,  Histoire  du  Chnstianisme  d'Ethiopie 
et  d'Arm^nie.  La  Haye  1739.  J.  Grd.  Dannhawer.  De  eccl.  aethiopica. 
Arg.  1664.  J.  Gf.  Oertel,  Theologia  Aethiopum.  Witt  1746.  Gesenius, 
in  £rsch  und  Gruber's  Encykl.  ü.  116. 

Die  Meinungen  über  Alter  und  Quellen  dieser  Uebers.  sind  gethcilt.  In 
Binsicht  aai  niese  schwankt  man  zwischen  den  griechischen  und  koptischen, 
doch  hat  wohl  ersteres  mehr  für  sich,  und  das  Alter  lässt  sich  nicht  höher 
als  die  Mission  des  Frumentius  hinaufrücken,  wenn  es  auch  denkbar  ist  dass 
die  dort  lebenden  Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt  hätten.  Das 
jetzt  YOrhandne  äth.  A.  T.  ist  chrisü.  Ursprungs.  VgL  noch  Bh.  Dorn,  De 
pralterio  aeüiiopico.   L.  1825.  S.  2  ff. 

Gedruckt  ist  vom  A.  T.  der  Psalter  öfters;  zum  erstenmal  Rom.  1513; 

S&ter  Ton  Ludolf,  1701,  mit  und  ohne  latein.  Uebers.  auch  mit  dem  hohen 
ede,  einzeln  auch  letzteres;  Huth  und  einige  der  kl.  Propheten  (Joel,  Jo- 
nas, Zeph.,  Mal)  von  J.  G.  Nissel,  165Cff.;  das  N.  T.  Rom.  Iö48.  2  t 
4.  (Ygl  Bibl.  Sacyana  I.  720.  p.  408)  und  in  der  Londoner  Polyglotte  (worin 
auch  der  Psalter  und  das  hohe  Lied),  beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch 
die  genauere  latein.  Uebers.  von  Cph.  A.  Bode,  Brschw.  1752  ff.  2  t  zu- 
|An^cher  gemacht  —  Bessere  Ausg.:  London  1827.  4.  Einzeln  auch  die 
ETmiMpeUen  1827  u.  Psalmen  1815.  Früher  mehrere  Epp.  (Jac.  Joh.  Jud. 
sQ^eich  arabisch)  von  Nissel,  1654.  Ausgaben -Verzeichnisse  bei  Le 
Long.  L  127.  Masch  ü.  1.  p.  140.  Baumgarten,  Hall.  B.  IV.  471. 
'  Vm.  473.  Nachr.  VI.  6.  Rosenmüller,  Handb.  HI.  65.  142.  Die  übrigen 
Stücke  des  A.  T.  sind  handscluriftlich  auf  europ.  Bibliotheken  vorräthig.  — 
E^ae  schöne  Ausg.  des  A.  T.  ist  1854  von  A.  Dillmann  begonnen,  welcher 
auch  bereits  in  den  HSS.  verschiedne  Recensioneur  des  Textes,  ja  Spuren 
neuer  Uebcrsetzungen  einzelner  Abschnitte  glaubt  nachweisen  zu  können. 

Ueber  die  pseudepigraphische  Literatur  der  äthiopiscben  Kirche  s.  oben 
§.  326. 

Vgl.  überh.  Mi  II,  Prolegg.  1188;  Bode 's  Vorrede  zu  seinen  äthiopischen 
Präsenten  des  A.  T.  1755.  Ch.  Bd.  Michaelis  Vorrede  zu  Bode's 
Matthaens.  Bruce's  Reise  I.  531  d.  deutschen  Uebers.  Isenberg's 
Abyssioien  passim.  Die  Reisen  von  Combes,  Gobat,  Katte  u.  A.  U ot- 
tin ger,  Bibl.  Orient  p.  318  ss. 


432.  Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem 
XSupbrat  una  Tigris.  An  den  Quellen  dieser  Ströme,  in  Arme- 
nien, regte  sich  zuerst  das  Bedürfhiss  nach  einer  dem  Volke 
"Verständlichen  Uebersetzung,  und  die  geistHchen  Führer  desselben 
Scheuten  keine  Mühe  ihm  diesen  Schatz  zu  verschaflfen.  Mit  dem 
•yrischen  Texte  sich  nicht  begnügend,  brachten  sie  von  der  grossen 
^hesmischeii  Kirchenversaimnlung  eine  griecbiBche  Bibel  mit ;  junge 
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Männer  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sich  Sprachkenntnisse 
zn  erwerben,  und  so  kam  endlich  durch  Mehrere,  Mesrop  an  der 
Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erfinden  musste,  und  mit  Hflfe  der 
Peschito,  die  armenische  Bibel  zu  Stande,  auch  hier  der  An&ng 
einer  vaterländischen  Literatur. 


äielle  für  unsre  Kenntnise  dieser  Geschichte  ist  der  bei  der  Sache 
eiligt  gewesene  Moses  Thorenensis,  Hist  ann.  (edd.  W.  ei  J.  Whi* 
ston.  Lond.  1736).  VgL  La  Croze  im  yorigen  §.  J.  £.  Oerhard.  P« 
statu  Armeniae  ecclesiastico.  Jen.  1666.  Mehrere  AoMtxe  in  der  Tttn^ 
Quart -Sehr.  1885.  I.    1846.  lY.     Neumann,  Geschichte  der  armen.  Uta 

5.  37  ff.    C.  Nth.  Pischon  in  der  Berl.  Z8.  18M.  Decbr. 

Als  Mesrop's  (Miesrob^s)  Gehilfen  werden  ausserdem  genannt  der  Pitri- 
arch  Isaak,  «Joseph  (Palnensis)  und  Eznak  (Jo.  Ekelensis).  Wai  & 
Epoche  betrifft  wird  sie  von  Einigen  an  den  Anfang  des  fünften  Jh.  hinuf 
gerückt.    Das  A.  T.  ist  aus  der  LaX. 

Verdacht  einer  Verilnderung  nach  der  Vul^ta  im  dreizehnten  Jh.  Cbei  G^ 
le^enheit  der  Verbindung  der  armenischen  Kirche  mit  der  lateinischeB)  sii 
bei  dem  1666  in  Europa  besorfften  ersten  Drucke,  begründet  Ton  La  Croif. 
Thesaur.  epist  III.  3^  69.  IL  290;  abgelehnt  durch  R.  Simon,  EBsL  6ti 
versions.  p.  196  s.  Eichhorn,  Einl.  V.  76  ff.  —  VgL  aberhanpt  Andr 
Acoluthus,  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  des  armenischen  Oba<^  1680.  Brc- 
dencamp  in  Eichhornes  Bibl.  IV.  623. 

Verzeichniss  der  altem  Ausgaben  bei  Le  Long.  1.  186.  Baumgart«: 
H.  B.  m.  189.  377.  Nachr.  IX.  189.  Masch  IL  1.  p.  169.  Roifc- 
müller  in.  78.  153.     Neuere  Bibeldrucke  h&ufig  zu  Venedig  (San-Lazar-i 

6.  Journal  as.  III.  119.    VII.  64;    auch  Petersburg    und    Serampore  lü' 
Vgl.  §.  491.  495. 


438.  Weiter  liinauf  in  die  Thiiler  des  Kaukasus  drane  o  • 
Christentimm  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  alte  Iben^: 
die  Hauptprovinz  des  sprachenreichen  Landes,  erhielt  seine  oi^r.- 
T'ebersetzung  im  sechsten  Jahrhundert.  Iln^e  frühesten  SchickNi^ 
sind  den  europäischen  Gekehrten  unbekannt  ge))liebeii.  und  li' 
Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Krdwinkel>  1«*^* 
sich  jetzt  noch  nicht  ermessen,  da  kaum  erst  die  Waffen  "' 
unermüdlicher  Forscherfieiss  denselben  wieder  zugänglich  : 
macht  haben. 

Von  f^oorgischor  Sprache  und  Srhriftstellerei  lernt  man  wenig  au^  K 

Alter,    l'cber  geor;:.   Literatur.    Wien    1798.  Mehrercs  aus  Uro>»e:  • 

Aufsiit/cu    im   Journal   asiatique.    X.  351.  Nouveau  joumaL    I.  «'** 
II.  42. 

Die  j(oorp8('he  (oinheimisch:  (grusinische)  Hibeltlbersetzunif  L*t  l'**^  ^■ 
Moskau  pednickt  und  in  Kurojm  seiton.  Sie  irilt  für  verändert  «»der  ::■' 
polirt  nach  der  slawischen.  IJcbcr  dieselbe  Kichhorn,  Bibl.  I.  153.  dr^^- 
asiatische  Sprachkunde.  S.  341.  In  unsrer  Zeit  ist  sie  durch  Dnitkc  if 
Petersburger  Bibelgesellschaft  verbreitet  worden,  und  zwar  in  rwei^r 
Schriftgattungen,  der  sogen,  kirchlichen  und  bürgerlichen. 


484.    Ob  in  (liesem  Zeiti*aume  noch  andre  östliche  L.nc 
der  mit  oder  zu  dem  Eyangelium  die  Mittel  erhielten  es  in  ibM 
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eigenthümlichen  Sprache  vorlesen  zu  hören,  davon  ist  nichts  be« 
kannt.  Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Eanzelvorträge  können 
hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und  wenn  auch  hin 
und  Wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  beschi'änkten  Mundart, 
in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer  nationalen  Geistesent- 
¥ricklung  wäre  niedergelegt  gewesen;  er  musste  bald  von  dem 
weltstürmenden  Andränge  des  arabischen  Volksthums  erstickt 
werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gegenstand  unsrer  Geschichte 
eine  Epoche  wichtiger  Umwandlung  hereinbrach. 

ChrysoBtomus  (um  400)  Hom.  I.  in  Joann.    £vi^   xai  Aiyvmioi  xai 
'ly&oi  xai  UiQCai   xal  Aid^lontg  xai  uvQia  ite^a  t&yii  eis  rij*'  iavwtSy 
fUtaßaXXoyrig  yXokxav  ....  tfuc&oy.    (Tom.  VIII.   p.  10  Montf.)     Aehnlich 
Hom.  80  in  Matth.  (T.  VII.  767)  doch  hier  nicht  nothwendig  von  schrift- 
licher Uebersetzung. 

Viel  früher  schon  Eusebins  (in  einem  Fragment  bei  Grabe,  SpicU. 
PP.  n.  252)^  ....  dut  T^  Tov  evdtyyiXlov  ygatp^  naytoüf  yhazxn  ikhjyikg 
ti  xai  ßoQßa^  fUTtxßXifd^iUxtig  tig  i^dxovcxoy  nciai  xoVg  t^yeai  x.  r.  X.  Idem, 
De  landibus^  Constant  c.  17,  5:  ...  .  y{ßa<pag  ....  xa&*  SXfig  x^g  oixov^iytjg 
nvrtoi^  yXwofffi  ßaQßoQOty  xt  xai  iXXijymy  fiexaßaXXofiiyag  .... 

Theodoret,  De^nat  houL  Senn.  5.  p.  555  ....  fuxsßX;^^  .  .  ,  tig  nd~ 
cag  Tttg  yXmxag  aig  änayxa  xa  i9-yrj  xIxQ^vxai.  Anastasius  Sinaita 
hodeg.  c.  22 :  iy  xoXg  yQu^fucai  xtSy  ojf  (72  d.  h.  aller)  yXmc^tiy  xai  4&ymy, 
Hieron.  in  Ps.  86.  Anu'e  weniger  bestimmte  Behauptungen  citiren  Bian- 
chiniy  Prolegg.  ad  evang.  quadmpl.  I.  78.     Bingham,  Orig^.  eccl.  Y.  91. 

Aach  die  syrischen  und  afrikanischen  üebersetzungen  verdanken  ja  nicht 
einheimischer  Pflege  sondern  europäischer  Wissbegier  ihre  Rettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  (um  hier  alles  derartige  mit  einem 
Male  abzuthun)  was  die  jttngem  Zeiten  an  wunderlichen  £in&I]en  als  Ge- 
schichte zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische  Uebersetzuns  durch  Chry- 
Bostomns  (8 ixt.  Senens.  IY.  p.  280),  eine  illyrische  durch  Hieronymus 
(Mehrere  bei  Leusden,  Phil.  hebr.  mixt  p.  71)  endlich  auch  deutsche 
Ar  welche  die  Col.  3,  11  erwähnten  Scythen,  Sprache  und  Bürgschaft  geben 
mflflsen  (Ott  und  Breitinger  in  Simler's  Sanmilung  von  Urkunden  I.  2. 
S.  866.  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  £pinhanius  (haer. 
80,  3.  T.  I.  127)  von  einer  hebr.  Uebersetzimg  des  Joh.  und  aer  Ap.-Giesch. 


435.  Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts ereignete  sich  eine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  Umwälzungen,  welche  die  Gestalt  eines  ganzen  Welttheils 
werändem.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhiJiche  Völkerwan- 
demng,  kein  gemeiner  Eroberungszug.  Ein  neuer  Glaube  er- 
hob sich  mit  Sturmesschnelle  über  den  Trümmern  eines  ausge- 
lebten Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten  christlichen 
Länderstrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke  der  unseligsten 
politischen  und  theologischen  Wirren  alle  Begeisterung  erloschen 
war,  und  wo  die  dem  Christenthume  verheissenen  Früchte  der 
bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und  sittlichen  Cultur  und 
des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten  reifen  können.  Die 
Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knechtschaft  der  Feinde  des 
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Kreuzes,  und  diese  fanden  sich,  ihr  zur  Schmach,  innerlich  stiik 
genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

Dass  das  Christenthum  durch  den  Isl&m  eine  bedeutende  and  itarbhiJtip 
Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  diese  durch  Waffengewalt  za  be- 
werkstelligen war,  kann  nicht  geläugnet  werden,  und  wird  sogar  durch  cna 
tausendjährigen  theologischen  und  National- Haas  bezeugt,  mag  aber 
jenigen,  dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhin  ab  ein  nalmg 
nothwendiges  Ereigniss  erscheinen.  Beschämender  bleibt  die  Thataacke 
das  ebenso  unläugbare  Siechthum  des  Islams  nicht  die  Wirkung  eines  d 
liehen  sprachverwandten  Einflusses  ist^  und  dass  die  gänzliche  Ohnmacht 
tiefe  geistige  Verarmung  der  orientabschen  Kirche  noch  viel  lauter  ^ 
den  erbtomichen  Geist  ihrer  weiland  mönchischen  Scholastik  klagt,  ah 
die  höhnende  Gewaltthätigkeit  der  Eroberer. 

436.  Viele,  verlockt  oder  eingeschüchtert,  wandten  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  Alle  aber,  so  weit  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  hatte,  mussten  allmählig  die  Sprache  des  Sieger« 
gegen  ihre  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Herrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  altem  Mund- 
arten, die  frische  Kraft  und  Schöne  der  neuen,  vereinigten  sich 
diese  zu  der  weit  verbreitetsten  zu  machen ,  welche  je  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  hat.  Die  s}Tischen  und  ägypti- 
schen Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endlich  nur  noch  in  Bibelbüchem  zu 
lesen  waren  und  hier  als  heilige  das  schwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  wie  Europa,  seine  gesammte  Nationalcoltor  mehr- 
mals schon  einer  gänzlichen  Umgestaltung  durch  fremde  überm&chtige  Ele- 
mente unterworfen  gesehn.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissenscluift  ge- 
leistet woi*deu  ist  um  die  Hellenisirung  des  Orients  in  ihren  Mitteln  and 
ihrem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  für  die  Kenntniss  des  allmähligen  Ver- 
falls des  Hellenismus  und  des  Wiedererwachens  unterdrückter  Nationalitäten 
am  Nil  und  Euphrat  viel  weniger  gethan,  fast  ^ar  nicht«  ftir  die  prmnnA- 
tische  Geschichte  der  Arabisirung  der  morgenländischen  Völker  und  Rircbea. 
Die  orientalische  Historiographie,  und  die  europäische  soweit  sie  von  ihr  ab- 
hängt, ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Regenten-  und  Kriegsgeschichte.  S.  in- 
dessen Jos.  V.  Hammer  in  den  Fundgruben  des  Orients.  1.  360.  C.  t 
Oclsncr,  Mohamed.  1810.  J.  J.  J.  Doellinger,  Muhammed's  Religion 
nach  ihrem  Einflüsse  auf  das  Leben  der  Völker.  1838.  Sohroeckh's 
Kirchengesch.  XIX.  327  ff. 

Die  vorhandnon  Specialwerke  über  morgenländische  Kirchengeschichte  nnd 
weniger  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  neuere  Zattändf 
ins  Auge.  Sonst  vgl.  J.  H.  Hot  tinger,  De  statu  christianorum  et  jadaeo- 
rum  tempore  orti  Muhammedismi  in  seiner  Hist.  or.  p.  320  ff.  Dessen  Ar- 
chäologie ;  B  i  n  g  h  a  m ,  Antiqq.  HI.  408  ss. 

437.  Es  mussten  daher  arabische»  TJebersetzungen  der 
heilin:en  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesung  nicht  züm 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Ungelehrtern  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht  ganz  versiechen  sollte.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  üebersetzung  bestanden.     Zwar  lebten  viele  einzelne 


—    436    — 

• 

Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  selbst  ein  eignes  Reich,  wiewohl  fremden  Ursprungs;  aber 
weder  dort  noch  sonstwo  wird  ein  Gebrauch  scfofllicher  Ur- 
kunden dieses  Christenthums  erwähnt;  es  entsteht  viehnehr  die 
Frage  ob  die  Schreibkunst  bei  dem  Volke  schon  überhaupt  Ein- 
gang gefunden;  und  was  insbesondere  den  Koran  betrifft  so  ver- 
räth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdiifgs  keine  Berührung  mit 
dem  Neuen  Testamente,  in  seinen  bibhschen  Ueberlieferungen 
aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdischer  und  christ- 
licher Yolkstradition  und  einigen  ganz  ausserkirchlichen  dogma- 
tischen Missverständnissen. 

Das  einziff  denkbare  wäre  dass  die  Juden  schon  vor  Mohammed  das  A.  T. 

Snz  oder  theUweise  ins  arabische  übersetzt  hätten.  Allein  aus  dem  Koran 
(St  sich  diesjiicht  beweisen,  und  was  wir  von  der  Schreiberei  der  Araber 
SU  jener  Zeit  wissen,  femer  das  Nichtvorhandensein  arabischer  Synagogen 
machen  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich.  S.  überh.  S.  H.  Manger,  De 
fatis  rel.  ehr.  apud  Arabes  (Sylloge  Schultens.  II.).  Ueber  Mohammed's  Be- 
kanntschaft mit  dem  Christenthum  die  neuem  kritischen  Arbeiten  über  ihn 
bes.  Weil,  Leben  Moh.  1S43  und  Gerock  (§.  263). 

Fflr  Tormohammedanische  Ueberss.,  namentlich  auch  des  N.  T..  entschei- 
den sich  Hug  I.  433.  Schott  p.  608,  schwankend  auch  Micnaelis  L 
442.  Dagegen  s.  Bertholdt  n.  649.  Hammer  (Gemäldesaal  moslim. 
Herrscher  I.  57)  nimmt  es  den  europäischen  Gelehrten  sehr  Qbel  dass  sie 
nicht  wissen  dass  ein  Vetter  der  ersten  Frau  Muh.'s  Werka  ihn  Naufil,  noch 
dazu  ein  Christ  und  Priester,  das  Alte  und  Neue  Testament  aus  dem  he- 
bräischen ( ! ! )  übersetzt  habe,  was  er  selbst  freilich  nur  aus  einem  modernen 
tOrkischen  Scribenten  gelemt  hat 

Die,  wenn  auch  unverbürgte,  Sage  dass  die  Araber  selbst  640  den  Patri- 
archen Johannes  aufforderten  die  Evangelien  zu  übersetzen  (Assemani  Bibl. 
Orient  ni.  2.  p.  599)  zeugt  jedenfalls  für  die  Erinnerung  dass  es  vorher 
nicht  geschehn  war. 

y^^.  überh.  De  Wette,  Art:  arab.  Bibelüberss.  in  Ersch  u.  Gmber's 
ESncykL  I.  5.  Viele  Punkte  dieses  Theils  der  Literärgeschichte  sind  noch 
dunkel  oder  allzuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einzelner  ids  entschieden  be- 
trachtet 


438.  Anders  wurden  die  Verhältnisse  seit  der  Eroberung 
derjenigen  Länder  in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen 
des  Monotheismus  längst  eine  Heimath  und  ein  geordnetes  Haus- 
wesen hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen,  vom  gleichen 
Verluste  der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches  kirchliches 
Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist  von  keinem 
Nationalwerke  die  Rede,  von  keinem  durch  die  Kirche  überwach- 
ten oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unternehmen.  Wie  nach  den 
Orten  ihres  Ursprungs  waren  die  einzelnen  Versuche  ver- 
schieden nach  Umfang,  Quellen  mnd  Hilfsmitteln.  Wenige  fragten 
nach  dem  griechischen  Texte.  Die  alte  Landesübersetzung  war 
den  meisten  die  nächste  und  geschätzteste  Quelle,  die  wahre  Ur- 
Bchrift.     Und  da  das  praktische  Leben  sich  schneller  an  die  neue 
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Ordnung  gewöhnte  als  die  BchwerfiUQige  6elAlinaaÜE6it| 
oft  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen. 


Qedmckt  sind  vom  N.  T.  1)  die  ErangeUen  in 
(Born  1680.  Fol.  in  swei  Anagg.  mit  und  ehne  IMbu  Uebeis.  [BM. 
L  879.  p.  4101;  im  N.  T.  «nO).  ed.  ErpemL  Lqrd.  1616.  4.  nd  ia  4m  f^ 
riser  nnd  Londoner  Po^glotte)  mu  dem  Urtext  Glo.  Cli.  Storr.Deema' 
gelüs  arabicis.  Tub.  l'^'o.^  Ana  demselben  Orkinil  leiten  eiaite  w  ia  ia 
Polyglotten  gedruckte  üebers.  der  flbrigen  Bflcner  ab.  (Hag.) 

S)  Die  übrigen  Schriften  bei  £rjpeniu8  ana  der  PeichHo  ae 
reicht    Ana  dmelben  Quelle  leitet  Elichborn  den  Text  in  den  ' 
ab.    J.  Dd.  Michaelis,  Arabica  venio  Actunm  erpeniaiia  fflia 
dem  §.  487  dt  Werke)  OL  Gh.  Tychsen  im  Bepert  X.  66. 

3)  Die  Apokalypse  bei  Erpenius  soll  ana  dem  Koptiadifln 
sein.  Ein  Spedmen  einer  ara&ischen  üebera.  der  padfai.  Bkiefe 
selben  Queue  s.  bd  Eng  L  418. 

Näheres  Aber  die  Aasgaben  s.  bes.  in  Schnnrrer'a  BtblkAaea 
1811.  p.  839  iL     Maseh  IL  1.   p.  103;  aach  in  Banmgftrtea'a  Ib 
m.  S86.  VL  8.  H.  B.  Y.  S86.  IL  264.  —  Das  ilteate  ge&ickle  Slflek 
arab.  Bibel  war  Ep.  ad  Galat  ed.  Bntoer  Spej.  Heid.  1666  aÜ  kDT 
Typen.   S.  Hirt,  Orient  BibL  L  1.     W.  G.  J.  Ghryaaader»  Da 

scnpto  arab.  in  Geim.  excuso.    H.  1749.     Andre  kleine  ^edmina 

Ep.  Judae  ed.  Kirsten.  BreaL  1611.  (Hirt  1.  o.  IIL  4a)  ^p.  ad  TfL  Aat 
1619.  Epp.  Job.  ebend.  and  Paria  1630.  Ep.  Jacobi  Vit  1^66.  B^  ai 
Born.  Lena.  1616.    Vgl.  auch  f.  431.    Kenere  Ansgg.  s.  491. 


Was  das  A.  T.  betrifft  so  gehen  aas  die  vielen  jüdiKhen  (aarii 
nischen)  Ueberss.  namentlich  des  Pentateach,  woToa  die  meiatea  m 
Bind,  hier  nichts  an.  Daas  aach  diristüche  Yoihanden,  scheint  gewiaa:  BL  £ 
G.  Paulus,  Specimina  Vn.  Terss.  Pent.  arab.  nondum  editaniBi.  Jon.  1169. 
Vgl.  überhMipt  Schnurrer,  De  pent  arab.  polyglotto.  Tab.  176a  Mi- 
chaelis  0.  B.  16^  69.  O.  G.  Tychsen  hn  Bqp.  XL  F.  T.  Biak  ia 
Eichhom's  BibL  m.  665.  J.  A.  Theiner,  De  cod.  pent  VratiaL  1691 
Der  Pentateuch  ed.  Erpenius  L.  B.  1622.  4.  ist  jüdischen  üraprmM 
Christlichen  Ursprungs  sind  die  Qbrigcn  in  den  Polyglotten  gedrackten  näe 
und  zwar  geht  die  l^bers.  meist  auf  den  hexaplanschen  Text  znrOck,  Hieb, 
Chronik,  und  em  Tbeil  der  historischen  BOcher  auf  den  syrischen.  Da  m- 
seine  Stücke  unmittelbar  aus  dem  bcbr.  übersetzt  sein  sollen,  so 
man  etwa  an  eine  christliche  Ueberarbeitung  einer  jüdischen  Uebcars. 
S.  Aem.  Rödiger,  De  oriff.  et  indole  arab.  11.  \.  T.  bist,  interpr 
Hai.  (1824)  1829.  Zahlrcidi  sind  besonders  die  Psalmen -Uebersetzangea, 
wovon  mehrere  edirt  sind  z.  B.  Rom  1614.  4.  s.  1.  1735.  8.  TgL  §.  439. 
Stark,  Psalm.  I.  314.  Doederleiirim  Rep.  U.  IV.  Hirt.  BibL  lY.  991. 
Alter  in  den  Memor.  Y.  197. 

Die  meisten  gedruckten  Stücke  scheinen  übrigens  spätem  Jahrhondertca 
anzugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Handsduriftlidi  liegt 
noch  mandies  HierhergehOrige  auf  Bibhotheken  und  die  Untersochang  ist  M 
weitem  nicht  als  abgCMhlossen  zu  betrachten. 

Sa^e  Yon  einer  arab.  I  Gebers,  aus  dem  lateinischen  durch  Joannes  tod  Se- 
villa un  achten  Jh.  s.  Le  Long  I.  119. 

Arabische  Bibel  mit  syrischer  Schrift  (Carschuni)  Rom  1706.  F<ri.  8« 
auch  der  Pentateuch  für  die  Samariter  in  ihrer  alten  Schrift 


4Mm    Unter  aolchen  Umständen  fiigte  es  sich  ganz  natörücli 
46m  Herkommjen  und  dem  kirchlichen  Zwecke 
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zu  genügen,  die  Vorlesung  in  beiden  Sprachen  geschah, 
nach  einer  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthum  reichenden  Sitte. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  geschrieben, 
was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen  und  Inter- 
polationen wurde,  welche  die  vorhandnen  Abschriften  einander 
yiel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ursprüngUch  waren. 
Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebrauch  in  Aegypten  und  bei 
den  Samaritern,  von  denen  übrigens  letztere  als  Juden  nicht  in 
diese  Geschichte  gehören.  Und  so  erkennen  wir  in  diesem  Um- 
stände eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der  Geschichte  sich 
wiederholenden  Thatsache  dass  zwischen  Rehgion  und  Sprache 
ein  schwer  zu  lösendes  Band  besteht  und  dass,  wo  selbst  diese 
zu  weichen  beginnt,  jene  noch  ihre  schützende  Hand  über  ein 
untergehendes  Yolksthum  ausstreckt. 

Aelteste  Spar  doppelter  Vorlesung  Nehem.  8,  8.  Dagegen  l  Cor.  14,  27 
nnr  daon  Tergleichbar  wenn  unter  dem  yXtoccaig  XaUty  em  Reden  in  frem- 
den Sprachen  verstanden  werden  müsste.  Für  das  speciellere  Rio.  Simon, 
Hist  des  yersions  p.  6.    Niebuhr,  Arabien  S.  86. 

Koptisch -arabische  Handschriften  und  selbst  Dmcke  wurden  noch  im  acht- 
sehnten Jh.  nOthig  erachtet  (Psalter.  Rom  1744);  heute  scheint  indessen  jene 
Sprache  i^Uizlich.  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  yerschwunden,  doch 
Ifest  die  englische  Bibelgesellschaft  noch  Ausgaben  in  beiden  Sprachen 
drucken.  §.  491. 

440.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die  Vermuthung  auf- 
stellen dass  die  grosse  Verbreitung  der  arabischen  Sprache  die 
Kenntniss  der  christUchen  Bibel  weit  über  die  frühem  Grenzen 
hinausgetragen.  Zwar  vielleicht  seltner  auf  geradem  Wege,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das  christ- 
liche Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  mehr  aber  durch 
den  Koran  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre  Jesu  Zeug- 
niss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden  brachte  wo 
er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden  zunächst  die 
Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  und  ihre  nach 
Gründlichkeit  strebende  Schulgelehrsamkeit  verwendete  einigen 
Fleiss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volksthümliche  Sagen 
hefteten  sich  an  seine  wie  an  andre  bibhsche  Personen  deren  der 
Koran  gedachte,  und  der  christhche  Glaube  war  der  mohamme- 
danischen Bevölkerung  nichts  so  ganz  fremdes,  auch  da  wo  es  an 
näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst  bekennenden  annoch  felilte. 

Ueber  die  Aussagen  des  Kor^  und  der  muhammedanischen  Theologie  über 
biblische  Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  von  Gerock  (§.  263)  Gust. 
Weil,  Biblische  Legenden  der  Moselm&nner.  1S46.  Femer  Tüb.  Quartal- 
Bchrift  1830.  I.  Staeudlin's  Bfagpäzin  I.  316.  Abr.  Geiger,  Was  hat 
Mohammed  aus  dem  Judenthum?  Bonn  1883.  Cludius,  Mohammed's  Reli- 
gion S.  433  ff.  und  überhaupt  die  §.  263  genannten. 

441.  Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  ara- 
bischen Macht  nur  das   tief  gewurzelte   religiöse  Erbe  und  der 
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wankende  Schatten  eines  gesunkenen  Herrscherhauses 
und  die  wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten 
Vorder-  und  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten, 
werden  auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Verände- 
rungen der  Nationen  verflochten.  Eben  um  die  Zeit  in  welcher 
über  Europa  die  geistige  Erstarrung  am  schwersten  gelastet  n 
haben  scheint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenschaft  ond 
Gesittung  am  höchsten  gestiegen  und  in  jugendlicher  Kraft  hatte 
sich  neupersisches  VoDcsthum  eine  eigne  Sprache  und  mit  ihr 
eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  blieb  nicbt 
ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  Gläubigen  in  den  west- 
lichen Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mit  der  syrisches 
Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterrichteten  sich  in  EdesM 
in  der  christlichen  Lehrwissenschaft.  Jetzt  aber  verschaflften  skk 
dieselben  ihre  Ilehgionsbücher  in  der  Landessprache,  theils  ans 
dem  ihnen  bekanntem,  theils  aus  dem  ursprünglichen  Texte  über- 
setzend. 

Mehrfach  sind  auch  Stücke  des  A.  T.  Ton  Juden  ins  neupernsdie  flber- 
setzt  worden  s.  bes.  S.  Mank  m  Cahen's  hebr.- franz.  Bibel  IX.  134  ft  öe 
sind  zam  Theil  ziemlich  neu;  vom  N.  T.  sind  nur  die  Ety.  gedmckt  osd 
zwar  in  zwei  Rccensionen  oder  Ueborss.  1)  aus  dem  syrischen  in  der  Los- 
doner  Polyglotte  mit  krit  Anmerkk.  von  Tho.  Gravius,  daraus  ^^^fiiififc 
von  Cph.  A.  Bode.  Heimst.  1751.  mit  einer  liter.-histor.  Vorrede.  2)  an- 
geblich aus  dem  Urtext,  von  Abr.  Wheloc.  Ozf.  1652.  Fol.,  in  dessen  Ao»- 
gabe  aber  der  Text  aus  jenem  andern  verändert  ist.  Vgl.  auch  Mill,  Pro- 
legg.  1369. 

Im  vorigen  Jahrhundert  soll  der  berühmte  Nadir-Schah  sowohl  am 
jüdische  Gesetz  als  die  christl.  Evangelien  (letztere  durch  die  Jesuiten  Da- 
nanu.  Desvigncs)  ins  persische  haben  Qbcrtragen  lassen  s.  Abd-el-Ke- 
rim's  Pilgerreise  franz.  Ausg.  von  LangUsS.  89.  Dorn  in  der  Hall.  ALZ. 
1848.    U.  464. 


442.  Ausser  allem  Zusammenhange  mit  jenen  grossen  Vm- 
wälzuugen  steht  dasjenige  was  Christcnthum  luid  Bibel  auf  dem 
südlichsten  Vorposten  ihrer  damaligen  Weltstellung,  in  dem  äthio- 
pischen Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleinerm  Mass- 
stabe die  l>egebenlieit(»n  Asiens  wiederholt  haben  mögen.  Unge- 
fähr im  vierzehnten  Jahrhundert  driingte  ein  ein/einer  erobernder 
Stanmi  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  S])rache  auf.  l'nd  so 
erwuchs,  unter  iihnliclien  Verhältnissen,  aus  der  alten  äthiopischen 
die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der  aber  in  Europa 
kaum  mehr  als  der  Xame  bekannt  ist,  und  welche  im  Lande 
selbst  entwedtT  so  unbrauchbar  schien  oder  so  bald  verloren 
ging  ,  dass  stobst  der  Bekehrungseifer  der  neusten  Zeit  sich  ihrer 
niolit  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  zu  (iiesson,  b.  Schmidt,  Bibl.  für  Kritik  und 
Exegese  I.  307.     Ob  es  aber  einem  ganzen  N.  T.    angehörte,  und  ob  die 
üebenetsnng  von  Eingebomen  aus  dorn  lithionischon  oder  von  neuem  Mil- 
deren  Scheuem    gemacht  ist,  dOrfte  schwer  zu  sagen  sein. 
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Ueber  die  dortigen  Sprachverhältnisse  8.  Ludolf,  Eist  aeth.  L  16.   Wahl, 
G^esch.  der  morgenl.  Spr.  S.  501  ff. 

Bruce  (Reise,  deutsche  A.  I.  450)  theilt  eine  Probe  yon  7  angebl.  habes- 
sinischen  Bibelüberss.  mit  (Cant  I,  1— -6),  worunter  auch  Gbeez  und  Amhara, 
und  behauptet  das  ganze  hohe  Lied  auf  solche  Weise,  aus  vorhandnen,  von 
einheimiscnen  Priestern  gemachten,  Kirchenversionen  entnommen  zu  haben. 
Das  Uingt  mehr  als  fabelhaft  und  ist  meines  Wissens  von  neuem  Reisenden 
nicht  bestätigt  worden. 


443.  Indem  wir  nun  unsre' Blicke  von  Osten  nach  Norden 
wenden,  betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  eiaer  von 
der  Natur  nicht  scharf  gezeichneten  Grenze ,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewissem 
Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  beschäftigt.  Uebri- 
gens  stiesB  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und  phy- 
sische Uncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und  die  poli- 
tische und  geographische  Beweglichkeit  der  Massen,  an  welche  es 
sich  richtete,  mochte  ein  Grund  mehr  sein  warum  es  seltner  im 
Schriffcworte  sich  auszuprägen  Veranlassung  fand.  Auch  ist  nicht 
zu  vergessen  dass  zu  der  Zeit  als  die  nordischen  Völker  bekehrt 
wurden,  von  den  Sachsenzügen  des  grossen  Karls  herab  bis  auf 
die  Fahrten  der  deutschen  Heiren,  die  Bibel  in  der  Kirche  über- 
haupt in  den  Hintergrund  getreten  war  und  bei  der  Heidenpredigt 
sich  ohnehin  wirksamem  Mitteln  unterzuordnen  pflegte.  Es  be- 
gegnen uns  in  der  ganzen  Periode,  und  durch  weite  Zwischen- 
räume getrennt,  nur  drei  Bibelübersetzungen  für  nordische  Völker. 

Und  von  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsächsische,  vorläufig 
noch  bei  Seite,  theils  weil  sie  erst  mittelbar  aus  der  lateinischen  stammt, 
theils  weil  sie  mehr  den  ChanJcter  der  Uebersetzungen  der  zweiten  Periode 
hat  and  daher  in  die  Nähe  dieser  letztem  gerückt  werden  muss. 


444.  Zuerst  unter  allen  deutschen  Stämmen  hatten  die  Go- 
tha n  ihre  bewaffiiete  Wanderung  nach  dem  römischen  Beiche  an- 
getreten, und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht 
auf  die  Erbschaft  der  Cäsaren,  chiistUche  Güter  und  Hoffnungeti 
erworben.  Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  IMla 
fuo  sprechen  wenigstens  die  Ueberlieferer  seiner  Geschichte  den 
fremden  Namen  aus),  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
für  sie  die  heilige  Schrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  imd 
dazu  das  nöthige  Alphabet  erfand.  Ob  er  selbst  die  Arbeit  voll- 
endete ist  unbekannt,  ja,  ob  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss  ist 
dass  dieselbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den  west- 
lichen Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  lateinischen 
Vorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische  Volks- 
thuin  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  köstUcher  Fund 
der  neuem  Zeit,  ist  für  die  vaterländische  Wissenschaft  der  unent- 
behrliche Ausgangspunkt  in  der  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
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Die  spftpfidieii  imd  wider gprechenden  Hacbridtai  der  iülHi  fSeoilH» 
Sosomenos,  PhüoBtorgias.  Jemandes)  Ober  TJUDa  (WölMY)  rfiii  fHMHk 
und  beartheflt  in  den  kntiaehen  Aufgaben  (^  44»)  oad  atm  TWi  ii  tt- 
genden  Monographien : 


G.  F.  Henpel,  De  ülfila  aea  Teraione  err.  goddea.  Vft.  !•••.  ^.  Si- 
berg,  Ulfllas  Oothorom  episcopoB.  Holm.  170a  J.  O.  Waekter.  Dtfc* 
goa  cod.  anentei  c.  notis  J.  ab  Ibre,  simmtHdi  imainnFUgedMlMiM  ii:  l 
ab  Ihre,  Scripta  yersionem  nlfilanam  et  L  moesogotUcam  flfaHteulia^  ca» 
data,  ancta,  ecL  ab  Ant  F.  Büsching.  B.  1778. 

J.  EL  StuBS,  De  vergione  e^r.  gothica.  Goth.  1738,  Ch,  Sekotttgei, 
De  antiquiBsimu  L  ^[ermanicae  monnmentu  gotldeo-theotiMaB.  8t ■!§■■§  fU 
nebst  Heupel's  Diss.  nnd  des  Heransgebers  anim.  dam,  belMiHMiliX 
Oelrichs'  Gtonania  literata.  L  IL 


VorzUglieh:  üeber  das  Leben  nnd  die  Lehre  des  UlBla. 
dem  vierten  Jh.  heransgegeben  von  6.  Waits.  Bbnn.  1S40.  Yj^  1.  Man- 
mann,  in  s.  Ausg.  d.  Skeireins  (goth.  Commentar  anm  Johaane^  Mtmkm 
1834)  8.  91  £  nnd  Oberhaupt  die  Prolegomena  in  den  Augf.  Die  fldril 
hat  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  einerseits  mit  der 
seits  aber  auch  mit  den  Runen. 


Von  der  Ap.-Gesch.»  dem  Brief  an  die  Hebrier,  den  kath.  BB.  aei  da 
ApokaL  ist  ms  jetzt  nichts  aufgefunden.    Die  Bduu^tnag  der_  hhm  JMn 
habe  die  BB.  der  KAdge  nicht  ebersetst  weil  sie  smd  vwi 
klingt  wie  ein  Mthrthea.    Der  Aiianismus  der  Qothen  hat 
auf  die  Uebers.  gehabt 


445.  Denn  nachdem  das  Andenken  an  dieeea  Weck  asllii 
den  Grelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegmngm 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigjährigen  KriMea  i  * 
auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel,  me  ao 
ches  werthvollere  des  deutschen  Landes  selbst  den  eigeimntdgeD 
Rächern  seiner  Freiheit,  durch  ein  Spiel  des  ZufiEdls  gerade  Am- 
jenigen  Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  geachichtücbe 
Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch  nimmt.  Di* 
Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst  sonderfiar  ge- 
nug. Der  Fund  ist  in  neuerer  und  in  neuester  Zeit  gKickfich 
vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutschland  und 
Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  BüchersaimnluigeB 
nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  lloffiiung  auf  fernere  Be- 
reicherung nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa  die  Trpft- 
nung  der  westlichen  Gothen  von  den  östhchen  von  Alters  her 
eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat. 

I.  Codex  arffenteus  (vom  silbernen  Einbände)  von  den  Schwedaa  m  Av 
erbeutet,  aas  Stockhokn  von  einem  holländischen  Gelehrten  luilftau— fi 
[sie],  zarflckffekaufk,  jetzt  zu  Upsala,  enthält  die  4  Eyt.  mit  starkea  bis  hotte 
sich  mehrenden  Locken.  Ausgaben  ron  Franc.  Junins.  Dortr^  Ht^.  tt 
4.  von  6.  Stiernhjelm,  Stockh.  167J.  4.  von  Edm.  Lye,  Ozf.  HSO.  Fti 
flberall  mit  philol.  Apparat*  Neue  Ansg.  von  A.  Upstroem.  Um.  1S54.  ^ 
Matth&us  allein  von  J.  A.  Schmeller,  Stuttg.  18S7.  ~  Dam  X  Gordoa, 
A^Ibl  diticae  in  vers.  goth.  (in  Bflschinrs  Samml.):  Knittel,  Krit  B  "^ 
aUhem's  BibL  VII.  783.  Schmidts  Bibl  II.  378.  Der  Codes 
U  aaa  Italien«    Er  hat  schon  enthalische  Abtheihingen.    Nach 
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er  schon  im   sechszelmten  Jahrhandert  aus  dem  Kloster  Werden  an  der 
Bohr  gekommen  sein.  • 

IL  Bnichstacke  des  Br.  an  die  Römer  entdeckte  Fz.  Ant  Knittel  in 
einem  Palimpsest  zu  Wolfenbüttel:  Ankündigung  in  einem  Programm  (17581 
Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bruchstücken  §.  392)  Braunschw.  1763.  4.  und 
mit  Anm.  von  J.  Ihre,  Ups.  1763.  —  Gesammtausgabe  des  bis  dahin  bekann- 
ten mit  Einleitung,  Glossar  und  Grammatik  ron  F.  C.  Fulda  und  J.  Ch. 
Zahn.    Weissenf.  1805.   4. 

EDL  Bruchstücke  der  sämmtL  paul.  Briefe,  und  zwar  mit  yerhähnissmftssig 
geringen  Lücken,  so  wie  einigen  Zuwachs  zum  Evangelientext,  endlich  kleine 
Fragmente  ans  £sra  und  Nehemia,  fanden  Ang.  Mai  und  C.  Ott.  Castig- 
lione  auf  der  Bibl.  ambrosiana  zu  Mailand,  in  Palimpsesten  und  gaben  sie 
in  einzelnen  Stücken  1819.  1899.  1834.  1835  heraus.  Das  zuerst  gefandne 
auch  J.  Csp.  Orellii  Zürich  1822.  —  Kritische  Gesammtausgabe  lüles  Tor- 
lumdnen,  von  H.  G.  von  der  Gabelentz  u.  J.  Loebe,  mit  philo!.  Appa- 
rat AUenb.  1836—46.  3  t.  4.  J.  Fdd.  Massmann,  Stuttg.  1857.  8. 
Handaasgabe  von  Ign.  Gaugengigl,  Passau  1848  u.  ö. 


446.  Fünfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  Ulfila  kamen 
zwei  griechische  Missionare,  Kyrillus  und  Methodius,  bis  nach 
Mähren  zu  den  Slawen  und  brachten  ihnen  zugleich  mit  der 
Heilsbotschaft  Buchstabenschrift  und  Bibel.  So  erzäJilen,  verschie- 
dentlich ausschmückend,  alte  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
Sprache  unkundigen  westeuropäischen  Gelehrten.  Es  ist  aber 
Tieles-  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  ims  steht 
kein  Urtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
aus,  Kyrillus,  vorher  Constantin  geheissen,  habe  um  860  die  Bul- 
garen zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  berufen 
worden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich  hatte 
bedienen  lernen,  sei  die  serbisch  -  bulgarische  Mundart  gewesen, 
und  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner  Ver^'andt- 
Bchaft  gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr  anpasste, 
wird  noch  jetzt  die  kyrillische  genannt,  ist  aber  nicht  mehr  im 
giemeinen  Gebrauche. 

J.  Pet  Kohl,  Introd.  in  bist,  et  rem  lit  Slayorum.  Alt  1729.  Jos. 
Bobrowsky,  Slowanka.  Zur  Eenntniss  der  slaw.  Literatur.  Prag  1814. 
Derselbe,  Q^rUl  und  Method,  der  Slawen  Apostel.  Ebend.  1823. 

447.  Was  er  eigentUch  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da 
die  vorhandnen  Handschriften  seines  angebhchen  Bibelwerkes  um 
Jahrhunderte  hinter  seiner  Zeit  zuiückstehn.  Es  mögen  wohl  zu- 
n&chst  die  üblichen  Kirchenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefugt 
wird,  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nöthigen  Bü- 
cher tibersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  ein- 

Serichtet.  Doch  reden  andre  von  den  ganzen  Evangehen  und 
en  Briefen,  vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Alten  Testamente.  Letz- 
teres lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandnen  Denkmalen 
erweisen  und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich.  Uebri- 
gens  ist  diese  alte,  sogenannte  kirchenslawische  Version, 
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ob  nun  von  Einem  oder  Mehrem  in  längerer  Zeit 
Erbtheil  me|irerer  Völkerschaften,   namentlich  auch 
geblieben,  und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unTarstindüdi,  fä 
sie  schon  um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und  ist  tfimiii 
massen   das  Symbol  der   ursprünglichen   nationalen  JBiwiMj^  ^ 
weit  verzweigten  Stammes. 

Vgl.  bes.  Eichhorn,  Einl.  Y.  104.  Huf  L  4M.  Dobrowsky  li  K- 
diBSää  N.  B.  Vn.  165  und  in  Griesbach's  N.  T.  L  IST.  IL  lt.  U 
Grose,  Epp.  IIL  900.  Banmgarten,  Nachr.  L  481.  OL'  47T«  Hat- 
thaei>  De  vers.  danca  Apocalypseos  in  a  Antg.  d.  K.  T.  XIL 


Es  wir  dss  eigenthflmHehe  Loos  der  stawitchai  OuiMim  mad 
jeher  dorch  die  Binditat  des  römischen  and  grieohkchen 

her  gesogen  nnd  «^ipaltet  za  werden.    Der  eistere  seigte  sieh  ^ 

noch  in  Hnssens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  voIkBthainliche 
widdang  bcgOnstigen  konnte.  Papst  Johann  Vin.  (Brief  an  H^f. 
in  M&hren,  Baronins  ad  a  SSO)  verbietet  die  Messe  slawisch  n 
befiehlt  dass  propter  majcrem  hananficentiam  evangeinm  kOme  iq^^_, 
wwdmm  üav.  l  iran^aium  ammmdetur.  Im  sehnten  Jh.  Scheins  der 
Bitos  dort  anfgehOrt  sa  haben.  Orcworios  Vn.  (Epp.  VIL  15.  a.  lOM)  fer* 
bietet  ansdnufUch  den  Gebraach  der  nicht- latefausehen  BibsL  «.  Haftl- 
maier,  Geschichte  dm  BibelTerbots.8.  101  IL 


Nach  Bnssland  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem 
Jahr  98S;  erfuhr  aber  dort  hinsichtUcfa  der  Sprache  sowohl  als  des 
mehrfiu^he  ümänderanj^en;  die  gedmekten- AA.  geben  meist  deneai,. 
Gestalt    Gestritten  wird  ob  bei  dem  nachmaUffen  YssslInnifihSHaisss 
westslawischen  Kirche  znm  rtaiischen  Stuhle,  me  üebera  anck 
Texte  Opfer  bringen  musste.  ^ 

Die  ftUeste  bekannte  Handschrift  der  slaw.  Uebers.  ist  das     _ 

mirische  ETangelistarium,  um  1066  Akr  den  Knis  Ostrondr  Ton  Kovigoroi 

Imrillischer  Schrift  geschrieben;  herausffeg.  von  Wostokow,  Petenb.  IS43l 
ifach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  £?▼.  HS.  welche  xv  Bkeass 
bei  der  S^bung  der  französischen  Könige  zum  Schwüre  diente  (TeiU  ds 
Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt  wurde.  AA.  foa 
Silvestre,  P.  1843.  Ton  Hanka,  Prag  1S46. 

Erste  AA.  der  Ety.  1512;  der  Bibel,  Gstrog  1581.  —  Nach  dem  friecU- 
sehen  revidirt  N.  T.  Vihia  1623  u.  ö.  —  Eine  neue  Recension  auf  BefM  Fte- 
ters  des  Gr.  unternommen,  erschien  erst  1751.  ~  Es  giebl  auch  aeaare 
AA.  in  denen  sie  mit  neurussischer  UebeiiB.  synoptisch  sasammen  gedracb 
ist  (§.  490.) 


448.  Für  die  Geschichte  des  Cliristenthums  überhaupt,  und 
besonders  für  die  Geschichte  der  Bibelverbreitung  ist  bei  weitem 
das  Wichtigste  was  im  Abendlande  geschah,  zu  welchem  wir 
jetzt  übergehn.  Hier  gestalteten  sich  die  Dinge  ganz  eigenthÜB- 
lich.  Vom  adriatischen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  Tom  Atlas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  eis- 
drang,  Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.  Die 
alten  Landessprachen  waren  aus  den  Städten  ganz  verschwunden, 
um  ao  mehr  da  diese  an  den  Militärcolonien  und  andern  Zuzfi£- 
li|B|bMt,jttdieB  vielfSBich  eine  vorherrschende  Bevölkerung  erbal- 
tW^  «liliiu    Auf  dem  Lande  nussten  sie  wenigatena  zurfidEtietai 


i 
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und  flüchteten  in  die  Gebirge  und  in  die  westlichsten  und  ent» 
legensten  Winkel.  Den  Gebildetem,  und  im  südlichen  Italien 
noch  ganzen  Städten  war  das  Griechische  mundrecht.  Als  man 
daher  anfing  die  Schriften  der  Apostel  in  weitern  Kreisen  zu 
kennen,  verstanden  hier  noch  viele  den  Urtext  oder  es  fanden 
aich  Männer  welche  im  Stande  waren,  eine  Erklärung  desselben 
aus  dem  Stegreife  zu  geben. 

VgL  die  Anmerkk.  zu  §.  49  u.  457.  —  Die  Einfälle  katholischer  Apologe- 
ten (Serarius,  Bianchini,  Sabatier  u.  A.)  von  einer  latein.  Bibelabers.  durch 
dnen  Apostel,  spec.  durch  Paulus,  können  hier  füglich  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden;  sie  sind  übrigens  von  Protestanten,  die  sich  selbst  die 
älteste  Mission  nicht  ohne  sofortige  Yolksbibeln  denken  konnten,  noch  über^ 
boten  worden.    Vgl.  §.  434. 


449.  In  Spanien,  Gallien  und  Afrika  aber,  wo  die  Kenntniss 
des  Griechischen  selten  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
Gemeinden  wohl  nicht  sehr  lange  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts; ein  Bedürfhiss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  den 
Versammlungen  zu  haben,  war  also  schon  darum  früher  nicht 
▼orhanden;  abgesehn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst 
wohl  im  Abendlande  jungem  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  des- 
selben Jahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  latei- 
nischen Uebersetzung  die  Itede.  Die  Frage  indessen,  wo  sie 
entstanden  sein  mag,  lässt  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die  uner- 
hört schlechte  Sprache  aller  vorhandenen  Stücke  weist  auf  entfern- 
tere Provinzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesellschaft.  Da- 
bei hat  es  an  sich  nichts  widersprechendes,  zumal  bei  dem  da- 
maligen Mangel  an  hierarchischer  Einheit,  anzunehmen  dass  es 
glei(Si  anfangs  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  gegeben  habe; 
wiewohl  Afrika  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf  die  Ehre  der 
ersten  Arbeit  zu  machen  hat. 

Bei  dem  Maucel  an  gleichzeitisen  Zeugen  bleibt  hier  viel  Raum  für  die 
Muthmassung.  I)er  älteste  kirchliche  Schriftsteller  im  Occideiit,  Tertul- 
lianus,  spricht  von  einer  gangbaren  latein.  Uebers.  die  er  dem  griechischen 
(jou^niiem)  Texte  entgegenstellt  (du  monogam,  c.  li). 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  Ju- 
den eine  Uebersetzung  vorgenommen  hätten  (Is.  Voss,  De  oracc.  Sibyll. 
c  13);  dass  man  hin  und  wieder  einzelne  Bacher  übersetzt  habe  und  daraus 
erst  aJlmählig  ein  Ganzes  entstanden  sei  (Mi  11,  Prologg.  §.  511  U.A.);  die 
Vorstellung  von  der  Entstehung  der  alten  L'eberss.  darf  überhaupt  nicht  be- 
herrscht werden  von  der  Rücksicht  auf  etwaige  Bedürfnisse  der  Privater- 
bauung  welche  in  nicht -griechischen  Kreisen  wohl  erst  in  Folge  Öffentlicher 
und  lorchlicher  Sitte  sich  einstellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor 
150  als  eingeführt  anzunehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  da- 
mals wohl  erst  recht  begann. 

Ueber  den  ganzen  Gegenstand  vgl.  ausser  den  Einll.  Pt.  Pithocus,  De 
latinis  bibliorum  interpretibus ,  in  den  Criticis  ss.  T.  VI.  J.  F.  Leb r et,  De 
osa  vers.  lat  in  ecci.  ehr.  Tub.  178C.  Scbroeckh's  KG.  IX.  IIG  ff.  G. 
Riegler,  Krit.  Geschichte  der  Vulgata.  Sulzb.  1S20.  Leander  van  Ess, 
Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata.  Tab.  1824. 

a««tt,  V.  T.    SM  AaS.  Sf 
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450.    Indessen  lässt  sich  diese  Ansicht,  Ton  emßt  uii|iruM 
liehen   Mehrheit  lateinischer  Uebersetsiinflen,  gesduditlicli  wim 
sicher  begründen,  aus  Mangel  an  zarei<£end€Ha  ZeugniaaeB  im 
den  folgenden  Zeiten.     Denn  diese,  eigentlich  nur  galenatlkli 
Anführungen  einzehier  Schriftstellen  zu  theolodachen   Zm^Äm^ 
und  bei  verhältnissmässi^  wenigen  Autoren,  erhebea  aicii 
zu  dem  Werthe  literarhistorischer  Nachrichten.     Geirias 
dasö   in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
Klage  war  über   die   grosse   Verschiedenheit    der 
plare,  in  welchen  sich  Niemand  mehr  zurecht  zu  finden 
während  zugleich  die  Eenntniss  des  Griechischen  mebr 
verloren  ging,     lieber  die  Ursache  dieser  YerBchiedenheifc 
herrschte  nicht  einerlei  Meinung.    Die  Einen,  beim 
stehen  bleibend,  leiteten  sie  von  einer  wirklichen,  ursprfinglicha 
Mehrheit  unabhängiger  Arbeiten  ab,  die  Andern,  auch  die  ZtiAm 
der  Verwandtschaft  berücksichtigend,   erklärten  sie  aus  niteni 
Verunstaltungen.    Niemand  untersuchte  die  Sache  gründUra. 


AnguBtin.  de  doctr.  ehr.  d,  11:  Qui  9cHp(ma$  m  Mbrmm 
graeoam  vertmmt^  numerari  posmmi,   UUdni  auiem  tiwfgijiriftn  ^         ««» 
(also  aber  70,  schliesst  Michaelig  L  471!).    m  emm  cmqmmm  primm  tkL 
iemforüma  m  mtaiMS  venu  codex  ffraeeuSj  et  nhqutmfmhem  fmat^ 
utnueque  Knguae  habere  fnäebaiMTf  emeue  eei  4mimprektn;  u. «.  £  is 
^enden  Seiten  mehrfach:  wUerpretum  nmmeroeiku,  m/kmta  wemm 
mterpretee.    Andre  Steüen  sammelt  v.  Esb  p.  lOaa.   An  md  Air 
ten  sie  ihrem  Süme  nach  auf  willktlriiche,  nach  dem  Grieduschai 

Aendenmgen  in  schon  vorfaaadner  lateia.  ÜebenetauDg  betogen , 

mSasten  nicht  nothwendig  auf  voQstindige  nene  Azbetoi  gehn;  aUii  di 
Anglist  anderwärts  (c  Fauttom  H,  S)  eoaicee  äUanm  regitmmm  iiimiiihrii 
det  YgL  §.  45S  80  ist  doch  wahrsch^nlicher  daas  er  aof  die  letxtera  WäK 
verstanden  sein  will. 


Dagegen  Hieron.  praef.  io  evr.  ad  Damasum:  Si  latimie 
fides  est  adhibenda,  reepondebunt :  quibus'/  tot  sunt  enim  exempUinm 
quot  Codices,  Si  autem  veritae  est  quaerenda  de  phtribue,  cur  nom  ad  arm- 
cam  originem  reverierUes,  ea  quae  vel  a  viüosis  uUerpretibus  maie  reÜlei, 
vel  a  praesumtoribus  imperüis  emendata  perversius,  td  a  Ubrarüe  < 
taniü>u8  aut  addita  eimt  aut  muiata  corriaamus?  Hier  ist  eoDcmpliaria 
bar  8.  y.  a.  Recension,  Teztgestaltang,  und  Hieron.  kann  nicht  sagen 
80  viele  verschiedene  Ueberss.  als  HSS.  Praef.  in  Josnam:  emud 
tot  exx.  quot  Codices  et  unuequieque  pro  suo  arbitrio  vel  adäüü  wl 
traxit  quod  ei  viaum  est.  Vgl.  (bei  v.  £s8  1.  c.  gesammelt)  mehrere  i 
Stellen  wo  diese  Verschiedenneit  nicht  als  eine  ursprüngliche  dai^gealeDt 
sondern  als  eine  vitiositas,  Vitium,  corruptio,  depravatio  u.  s.  w.  welche  theO- 
weise  den  Abschreibern  allein  aur  Last  gelegt  wird. 

Ueberall  also  dieselbe  Gmndverschiedenheit  der  Ansichten ;  der 
von  einer  copia  interpretum,  der  andre  von  einer  varietas  exen^ 
oft  flbersehn  wird.    Soll  aber,  bei  dem  Mangel  andrer  Zeugen, 
beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  kann  die  Wahl  nicht  lehv 
Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansiditen  besteht  noch  jetxt:  Michaelia^Jaka. 
Riegler,  van  Ess.  de  Wette  u.  a.  m.  stimmen  mit  Augn8tilra8;JtteHcrMi• 
geber  derIta]a,Semier,  W^tstein,£ichhorn  u.  s.w.  halten  io~ 


^$L    Bei  allein  diesem  Schwanken  in  dem  Urtheil  über  den 
tend  gewöhnte  man  sich  doch  im  Alterthom  scboo  tod 


i 
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Einer  lateinischen  Uebersetzung  zu  sprechen.  Dies  geschah 
theüs  nnwillkürlich,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  theils  indem 
man  sich  in  Hinsicht  auf  die  beim  Vorlesen  gebräuchliche  von 
der  Idee  der  Einheit  der  Kirche  leiten  liess.  Viele  mochten  auch 
dabei  zunächst  nur  diejenige  Recension  im  Auge  haben  deren  sie 
sich  insgemein  bedienten.  Eine  kritische  Verdeichung  vieler  Ab- 
schriften dürfen  wir  im  Abendlande  zu  jener  Zeit  nicht  erwarten. 
Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  der  Zeit  die 
meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach  solchen 
Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchlichen  Ge- 
brauch ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass  sich  doch 
auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale  Färbung  bil- 
den und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger  reichen  alle 
diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins  Klare  zu  bringen. 

Der  bei  Hieronvmas  Öfters  (v.  Ebb  S.  24  ff.)  und  selbst  bei  Spätem 
noch  Yorkommende  Ausdrack  communiSy  vulgata  edüio  (griech.  xoiyii  ix^oan) 
bezeichnet  tüi)erall  die  LXX  im  Gtegensatz  zu  dem  hebräischen  Urtext 

Dur  gegenüber,  wenn  von  irgend  einer  SteUe  oder  Leseart  die  Rede  war, 
stand  dann  der  latinus  interpres,  die  iaüni  codices,  noch  häufiger  die  For- 
mel in  Ustino,  und  das  Bewusstsein  dass  es  mehrere  Uebersetzungen  gebe 
kam  doch  den  meisten  erst  mit  dem  Rnfe  der  nachmaligen  Arbeit  des  Hie- 
ronymuB,  die  eine  nova  translatio  war  neben  der  vetus,  d.  h.  der  vor- 
hieronymianischen ,  welche  —  was  auch  ihr  Ursprung  gewesen  sein  mag  — 
um  so  gewisser  zu  einer  einzigen  wurde,  in  der  Vorstellung  der  Theologen, 
als  davon  eine  andre,  deren  Geburtsschein  alle  Welt  kannte,  sich  auch  von 
dem  Ungelehrtesten  unterscheiden  liess. 


452.  Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das 
Verdienst  gehabt  noch  eine  andre  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  denjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  von  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Uebersetzungen  zu  erzählen  weiss,  für 
eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr,  wel- 
cher, wenn  er  echt  und  recht  ist,  ähnUche  Namen  für  die  übrigen 
voraussetzen  lässt.  Denn  offenbar  muss  der  Name  der  versio 
itala,  wenn  man  ihn  annehmen  will,  zugleich  für  die  ursprüng- 
liche Mehrheit  der  Uebersetzungen  und  für  das  Vaterland  der  von 
Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwürdiger  Weise  haben 
nun  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sich  bedient,  welche 
damit  die  einzige  Uebersetzung,  deren  Dasein  sie  anerkannten, 
bezeichnen  wollten.  Andrerseits  haben  aber  auch  viele  Verthei- 
diger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Namen  für  alle 
und  jede  Ueberbleibsel  der  altlateinischen  Bibel  gebraucht,  die 
dooh  möglicherweise,  und  nach  ihnen  wahrscheinhch,  verschiednen 
Ursprungs  sind,  und  von  denen  vielleicht  nicht  ein  einziges  gerade 
deijenigen  Itala  angehört  hat  welche  der  Bischof  von  Hippo  im 
Ange  hattet 

Aagnstinas  de  doctr.  ehr.  2,  15:  In  ^sis  interpretaUonibus  itala  eae- 
terü  praefiratuTf  nam  ut  f^mharwn  ienacwr  ewm  perspiodUUe  aentenUae, 

«S* 


—    486    — 

Juüa  itt  kein  Elgemmme,  und  kann  nnr  eiaar  nfiivmim  ■. «.  w. 
gesetzt  sein  und  eine  in  Italien  entstuidenei  oder  in  ftijjeiifcen  Ehi 
plaren  enthaltene  Ueben.  bezetchnen.  Aber  anifidlead  Meiht  II  1 
Angnttinns  noch  tonst  irgend  Jemand  den  Naaen  weiter  bnodrit;  S) 
er  eine  so  nngewOhnfiche  Form  hat  nnd  nieht  «tolwa  lantaS  «to  ik  & ' 
Bianchini  ihn  umzogestalten  für  nOthig  find;  3)  dam  man 
Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  Ober  die  WaU  einea  oll 
nnd  einen  ansländischen  einem  einheimischen  sollte  Tomiogeft  M 
Vermnthong,  der  Text  sei  rerderbt  nnd  etwa  «stfal«  (Pottw)  tm 
daher  manches  fOr  uch.  (Un[^a8S6nd  ist  Bentley'a  CoidaetBr  tfll«.... 
auae.)  Indessen  liegt  es  bei  Aogostia's  Aasickt  mn  dar  MAiMt  im 
Ueberss.  nicht  fem  an  eine  Ortliche  Unterscheidnng  der  Ekz. 
S.  Lachmann's  Vorrede  zum  ersten  Theüe  seiner  grBasem  Ai 


Ware  es  denn  aber  ganz  nnm^^^Uch*  dass  jene  Phraae  dea        

Jahr  397  reschrieben)  bereits  Kflcksicht  auf  eine  Arbeit  dei  Hi^roBjmu 
nihme  und  zwar  die  hezaphurische  (§.  4&4)  welche  er  £|ft.  SS  (Tob.  IL  p. 
31  bass.)  ad  Hieron.  dessen  Uebers.  ans  dem  Grandtezs  Torjuiefct>  Ms» 
wflrdig  ist  mir  anch  der  Umstand  goweaen  daas  I  sidoras  His^  Et^fmu  YL 

5.  die  Uebers.  des  Hieron.  (freilich  die  neuste)  mit  densclbca  Vir" ^' 

rakterisirt  als  verbanm  temaaorem  H  penjäeuämta  mtUmditm 
Sollte  es  gewagt  sein  zu  Tennnthen  er  habe  dieae  Phrase  genda  i 
stinus  herQbergenomman  und  dieselbe  dort  schon  auf  ffieroo.  ~ 


453.  Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  Urtheil  über  Charakter  vd 
Werth  der  vorhandnen  Stüoke  Torhieronylnianischer  üehw* 
Setzung  sehr  misslich  und  gewisaermasaen  nnatatthaft.  Am  wkka- 
aten  bleibt  inuner  jedes  solche  Urtheil  immer  anf  das  gerade  fiv> 
Hegende  Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt,  da  die  Zi 
mengehörigkeit  mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  sein 
Indessen  lässt  sich  doch  so  viel  im  allgemeinen  sagen,  data  in 

i'enen  alten  Uebersetzungsyersuchen  ein  Grad  von  BuchstaUicb- 
ceit  herrscht  welcher  den  bekannten  Genius  der  römischen 
Sprache  vielfach  verletzt,  welcher  aber  in  seinen  nnklasaischen 
Auswüchsen  und  zahlreichen  Solöcismen  vielleicht  nicht  sowohl 
ein  ausseritalisches  Vaterland  als  eine  von  höherer  und  hanpl- 
städtischer  Bildung  entferntere  Sphäre  des  Ursprungs,  und  so 
mittelbar  auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheint 
Zudem  waren  sie  zweifelsohne  aus  einem  ganz  verwilderten  Texte 
theils  emachsen,  theils  weiter  verderbt. 


Vom  A.  T.  haben  sich  nur  wenige  Bflcher  ganz  (namentlich  die 
£8ther,  mebrere  Apokr}'phen),  Ton  andern  nur  Bruchstücke  erhalten.  V« 
N.  T.  dagegen  lässt  sich  das  meiste  theils  aus  lateinischen  theila  aoa  fri^ 
chisch* lateinischen  (§.  392)  Codd.  zusammenstellca  Von  letaetem  aini  Ät 
berühmtesten  für  die  Ew.  D;  für  die  Ap.- Gesch.  DE;  finr  die  naaL  Brirf» 
DEO.  Von  erstem  sind  hauptsächlich  nur  Ew.  HSS.  bekannt  oder  a 
Cod.  verceüensis,  veronensis,  brixianus,  bobbiensis  (aus  dem  Kloster 
jetzt  in  Turin),  carbeiensis,  eoibertinus  in  Paris,  rhedigerianm$  za 
und  zwei  Wiener.  S.  über  dieselben  die  Monographien  von  Martianaf, 
Ruggieri,  Qarbelli»  Bianchini  in  des  leutem  unten  zn  nennender  £rf. 
Ausgabe.  Vgl.  desselben  Vindiciae  can.  ss.  Rom  17-iO.  FoL  Dd.  Schnli* 
Da  cod.  ihedigeriano.   Br.  ISU.  und  die  Pr(^omena  der 

(Hasch  IL  a.  p.  6  ss.     RosenmQller,  Haodb.    ÜL  in. 
I  c  p.  41  Cp    Eickhorn  IV.  373)  BibUcmm  Sa 
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ADtiqiiAe  sen  Tetns  Itala  cett  qoaectmqae  reperiri  potaernnt  ed.  Pt  Saba- 
tier.  Remis  17-13.  3  t  Fol.  ed.  3.  1749.  Eyangeliariam  quadrnplex  latinae 
▼er«,  ante,  yeteris  italicae  ed.  Jos.  BlanchiDus.  Rom  1749.  2t.  Fol.  (der 
Text  synoptisch  aus  Terc.  Teron.  brix.  corb.)  mit  vielen  Fac-Sim.  alter  Codd. 
Efangelinm  nalatinum  ineditum  s.  reliquiae  textus  ew.  lat  antehieron.  yer- 
aSonis  ex  cod.  palatino  (vindobon.)  ed.  C.  Tischendorf,  1847.  4.  Femer 
£y.  Matthaei  (und  £p.  Jac.)  ed.  Martianay,  ans  dem  Cod.  corb.  P.  1695. 
13.  Marcus  und  Lucas  aus  einem  Wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Rep. 
IIL  und  in  den  Memorab.  YII.  Die  Apostelgesch.  aus  Cod.  laud.  durch 
Hwiid  in  dem  §.417  citirtcn  Werke;  Alatth&us  und  Marcus  aus  dem  Cod. 
bobb.  durch  Fleck  in  s.  Anecdotis  wo  auch  Bruchstücke  aus  dem  A.  T.; 
Fragmente  ans  den  Propheten  durch  Manter  aus  einem  Würzburger  Cod. 
Ba&  1819.  Durch  £.  Ranke,  viele  von  BQcherdeckeln  alter  Codd.  von 
Fulda,  Darmst  u.  Stuttg.  1856.  1858.  —  Audi  bei  Semler's  Paraphrasen 
(§.  573)  findet  sich  ein  Abdruck  vorhieron.  Ueberss.  —  Ausgg.  der  Psalmen 
g.  §.  454.    Andre  Ausgg.  einzelner  Codd.  s.  §.  392. 

Eine  fast  unerschöpfliche  Fundgrube  von  Fragmenten  vorhieronymianischer 
üebers.  bilden  natttrlich  die  Schriften  der  &ltem  latein.  KW.  aus  welchen 
■ich  die  bereits  reiche  Sammlung  Sabatier's  noch  immer  vermehren  Iftsst; 
aber  bei  der  Anlegung  letzterer  ists  in  mehr  als  einer  Hinsicht  versehn  wor- 
den, da  selbst  des  tiueronymus  eigne  Werke  dazu  ausgebeutet  und  gerade 
auf  die  geographischen  Verhältnisse  der  Zeugen  keine  Rücksicht  genommen 
worden. 

Aus  dem  schlechten  Latein  allein  lässt  sich  nicht  beweisen,  dass  die 
üebers.  ausserhalb  Italien  entstanden  sein  muss;  denn  dann  bliebe  es  unbe- 
greiflich dass  man  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu  ver- 
bessern. Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neusten  Kritiker  deutlich 
▼erschiednen  Recensicnen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die  afrikanische 
nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statuirt  werden.  VgL 
noch  Sem  1er,  Obss.  ad  bist  latinarum  recensionum  N.  T.  in  Wetstenii 
pr^g.  p.  583  88. 


454.  Mit  dieser  Verderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit 
der  Abschriften  war  es  zuletzt  so  weit  gekommen  dass  die  Kirche 
ernstlich  auf  Hilfe  denken  musste.  Und  eben  noch  zu  rechter 
Zeit  wandte  sich  der  römische  Bischof  Damasus  mit  dem  wich- 
tigen Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
weldier  Sprachkenntniss,  Fleiss  und  Müsse  genug  hatte  ihm  nicht 
oanz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymus  unterzog  sich 
dem  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäfte  dem  er 
zwanzig  Jahre  widmete.  Aber  oft  furchtsam  nur  die  gröbsten 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassend, 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnisse  und 
entschloss  sich  daher  bald  eine  eigne  Uebersetzung  aus  der  Ur- 
schrift zu  machen  von  welcher  indessen  nur  das  Alte  Testament 
za  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbeit  war, 
nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

Hieron.  befmnn  um  382  mit  dem  N.  T. :  Navum  testamentum  graecae  fidei 
reddidi  (catal.  Scr.  eccl.  135)  und  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  und 
gefährliche  Präef.  in  erv.  ad  Damasum:  novum  opus  me  facere  cogis  ex 
peieri  ui  poat  exx.  SS.  toto  orbe  dispersa  quasi  arbiter  sedeam  et,  guia  inier 
86  varüini,  quae  sint  iüa  quae  cum  graeea  eonsentiant  veritate  aecemam, 
Mi9  hbmr  $ed  penadosa  praeumtio Quü  emm  doetui  pariUr  et  «n- 
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doctua,  cum  in  manua  vohmen  ossutMerit  et  a  MÜva  quam 
viderü  discrepare  quod  JedHtai,  non  staüm  erumpat  in  voe6m  me 

me  damitana  esse  sacrüegum  qui  audeam  in  veU.  K  aliquid  muttafe, 

corrigere  .  .  .  .F  Diese  Perspective  schüchterte  ihn  ein;  er  wihke  Caikm 
g[ui  non  ita  mtdtum  a  Jectionis  UUinae  conauetudine  diacrqfMrmU;  nad:  ii 
calatno  temperavmus  ut  his  tantum  quae  senaum  vid^HuUur  wmiare  oom- 
dis  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerunt. 

Dann  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemefinen  alei.  Tenr 
(cursim  —  und  so  ne  nimia  noviiate  Jeetoris  Studium  terrereaimg)  nltcr 
nach  dem  hexaplarischen,  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenet  (l.  mL 
3.  in  Ps. ;  £p.  ad  Soniam  et  Fretelam  de  emend.  Ps. ;  ApoL  mdT.  BbSb.  ), 
24).  Beide  Kecenss.  ezistiren  noch,  jene  als  PMÜerium  rawummm,  diew  ik 
Ps.  gdtticanum  bekannt;  beide  öfters  gedruckt,  z.  B.  PBaHerium  ^uimetfkx 
ram.  gail  Jhebr.  (d.  i.  unmittelbar  übersetzt),  vetus  (d.  i.  nach  der  ttai»)  eam- 
cüiaium,  ed.  J.  Faber  Stapulensis.  P.  1613.  Fol.  Vgl.  Stark,  BaTkEt  cir- 
mina  I.  354. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  onffewiss  ob  äe  vollendet 
wurde  (in  Tit.  c.  3:  nobis  curae  fuü  omnes  V.  T.  Hbroa  quos  AdmutmHu 
(Origenes)  in  hexapia  digesaerat  ,  ,  . .  ex  ipaia  authaUicia  etmendare)  oder 
nur  über  Hiob,  Salomo  und  Chronik  gmg,  von  denen  er  ApoL  c  Bufln.  L  c 
spricht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  vorreden  erhalten  haben.  Doch  kflnm^ 
diese  Recension  auch  verloren  sein  worüber  er  schon  selbst  za  klagen  tc^ant 
£p.  94  ad  Augustin. :  pleraque  prioria  laboris  fraude  amiaimus.  Nor  ffiob 
ist  gedruckt.  Eine  Uebers.  des  Jerem.  aus  dem  Griechischen  acbeinl  Stnbr 
(§.  455)  zu  kennen.  Nichts  ist  übriffens  gewisser  als  dass  Hieron.  m  seim 
Commentaren  zum  A.  T.  unzählige  Male  den  vorhandnen  latein.  Text  ver 
lassen  hat  cf.  Pro!,  ad  Sal. 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Rieaenarbek)  an  mt 
neue  Uebers.  aus  dem  Grundtext,  mit  eigner  hebr.  SprachkenntDiaa  oad  jü- 
discher Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestehn  will  von  den  LXX  abhingig;  er 
klagt  dabei  sehr  naiv  (comm.  III  in  Galat.) :  amnem  aermoniB  laHni  akfmt- 
tiam  et  venustatem  Stridor  JiebraicM  lectionis  aordidavit  cett.  Das  S.  T 
wurde  nicht  noch  einmal  übersetzt. 

Ucber  die  .\nfechtUDgen  welche  Hieronymus  zu  erleiden  hatte  wegen  sein» 
Arbeit  8.  Rufini  invcctivac  in  IL  11.  II.  Hieronymi  apologia  adv.  Rafinom  0. 
III.    Sein  Briefwechsel  mit  Augustin,  woraus  Auszüge  bei  v.  Ess.   S.  HOJ 

Die  echte  (?)  Arbeit  des  Hieron.  in  allen  ihren  Gestalten  unter  dem  TiteJ 
S.  HieronyDÜ  divina  bibliotheoa  antehac  inedita  complectens  translatioctf 
latinas  V.  et  N.  T.  cum  ex  ebraeis  tum  e  graecis  fontibus  derivata  ivtt.  hü 
det  den  ersten  Band  der  Benedictiner- Ausgabe  s.  Opp.  (ed.  MartiaDSt 
P.  1693.  5  t.  Fol.)  Die  sehr  interessanten  Prologi  zu  den  einzelnen  Büchern 
befinden  sich  in  allen  altem  latein.  Bibelausgaben. 

Vgl.  überhaupt:  L.  Engelstoft,  Hieronymus  stridonensis  interpres  cn 
ticus  exegeta  cett.  Hafn.  1797.  D.  v.  Coelln  in  Ersch  und  Gruberi  En- 
cykl.  II.  8.     Oudin,  Scriptt.  eccl.  I.  789  ss.    Schroeckh,  KG.  T.  XI.    A 


met,  Bibl.  ('ntorss.  V.  -40.  Fleck,  Disq.  generalis  de  vers.  vulg.  vor  i 
Ausg.  (lers.  —  Teber  das  Verh.  der  hieron.  Uebers.  zu  der  sogen.  Itala  viri 
Blanchini  Vindiciac  canon.  SS.  Rom.  1740.  und  dagegen  J.  Ch.  Mittle 
zwey,  Diss.  antiblanchiniana.   L.  1760.    Vgl.  noch  §.  323.  517. 

455.     Lanj^sam  nur  brach   sich  das  Bibclwerk  des  gelehrttL 
und  ängstlich  rechtgläubigen  Mönchs  von  Bethlehem  seine  Bahn 
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gegen  den  argwöhnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  achUtzen,  noch  nicht  gebietend 
einfuhren,  und  selbst  der  grosse  Gregor,  dem  es  seine  endliche 
Aufnahme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandtheit  ein 
and  führte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei  die- 
sem durch  Jahrhunderte  fortgehenden ,  zum  Theil  feindseligen 
Verhältnisse  der  alten  und  der  neuen  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit  und 
persönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette  auf  bei- 
den Seiten  zu  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als  die 
neue  Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der  ihr 
sogar  als  p^igenuame  gebüeben  ist,  glich  sie  sich  selbst  nicht  mehr. 

Zeugniase  flu-  die  allm&htige  Annahme  der  hicron.  Uebcre.  Bammelt  L.  t. 

Ea«.    S-  134  ff.     Sie  khren  dass  in  Citaten,  CommcDtoren  u.  a. «.  bald  sie 

'ikld  die  ältere  gebrautbt  wurde,  wahrscheinüch  wie  jeder  Schriftatelier  ge- 

rShnt  war  oder  Oelegeolieit  hatte.    AuBdrQcklicbe  ürtheile  Bind  aehen.    Doch 

"e  wenigen  die  vorkommen  aind  ftlr  die  emendatior  traimtatio  ex  hebraeo; 

.  e  Gelehrsamkeit  dea  Hivronyinua  flüGste  ßeapect  ein  und  je  weiter  herab, 

^eato  grösaer  wurde  der  Nimbus  um  sein  Haupt-     Aber  noch  Gregoriua 

lagnus  (t  604)  schreibt  Fraef.  in  Jub:  novan  transloHonem  editsero  led 

t  comprobatioim  causa  exigil  nutic  novam  nunc  veterm  per  festinwnia 

isumo  u(  qitia  .ledes  apostolica  cui  praeaideo  utraque  utiluT.    Noch  lai- 

Qior.   Hiap.  ofSc.  I.    IS:    (Hieroitifmi  editüm^  generaliUr  omnes  ecclestae 

'SitMihir)  sollte  man  vielleicht  wemgstcna  auf  eine  allgemeiae  Annahme  in 

Spanien  schliesaen  dOrfen.    In  andern  L&ndern  findcu  sich  noch  lief  ins  Mit- 

~1«l^tflr  herab  Sparen  der  Uten  Version,  beaond.  bei  den  Angelaachaen  bei 

%e1chen  die  neue  gar  schwer  Eingang  fand.    Vgl.  §.  163, 

Dan  die  verachiednen  Texte  durcheinander  kamen  mtiag  man  nicht  aelt- 
D  finden;  mancher  mochin  ehrlich  seine  alte  Bibel  ans  der  neuen  corri- 
,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aua  der  vertraut  gewordnen  alten  hpr- 
jlber  nehmen  (§.  3St);  den  meisten  ging  ancb  wohl  die  Tbateai-he,  daas 
^ieronjmus  zwei  ganz  rerschiedne  Ribcln  cdirt.  Ober  ihren  Horizoiil,  und 
fieae  beiden  Texte  kotuiten  sich  ebeofallB  mischen.  Schon  Beda  de  tempp. 
neben  denselben  von  einem  ex  utrüque  codd,  commüettim 
p»,  uuu  <•  uiuirid  Strabo  pntef.  in  Jerem.  warnt  ne  qaitqitam  altentm 
B  dilero  veiit  emendare. 


4.iC.  Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein  Mit- 
tel hatten  den  heiligen  Büchern  ihre  einmal  gegebene  Gestalt  zu 
bewahren,  und  die  Kirche  doch  nun  ebeu  auf  diese  Gestalt  ange- 
wiesen war.  90  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters, 
durch  immer  neue  Correctur  einem  Unwesen  zu  steuern  des- 
sen Niemand  mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Kir- 
chenfitrsten  naJiraen  sich  des  Geschäftes  an:  einzelne  Gelehrte 
setzten  ihre  Kräfte  daran,  und  durch  ganze  Gesellschaften  erbte 
Bicb  die  Arbeit  fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  den  Er- 
folg, die  Eifersucht  der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Ein- 
heit und  Ordnung  herrschten  im  Texte  wie  in  der  Kirche  dem 
Scheine  und  Namen  nach. 

CasiiodoTua  de  iastit.  div.    litt   in    der    Vorrede  berichtet    weitlAnllg 
Ober  seine  BemObangen  am  den  Test;  sie  sind  aber  eigenüicb  weniger  auf 
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HerttelliiDg  aothentischer  Lesearten  all  anf  xiditige  lalUfmmcJÜam  waä  Ouh^ 
graphie  amgegaogen. 

Erst  aoter  Karl  dem  Grossen  wnrde  mit  der  TexttaWk  ein 
macht  nnd  smur  aof  Befehl  nnd  Mitwirkniig  des  Kaisera  arilMt, 
Zuziehung  Alcnin's.    Ycnrede  icum  Homiliannm  P.  DiaeoBi:  Jk 
verioa  V.  ei  N.  T.  Ubroa  Vbrariarum  mptr&iß  depmmMioi 
reximua,    CapHnl.  rcgg.  franc  VI.  937:  praeeipmmi  ui  m 
ffiontci  veracea  habeaniwr.     Das  Handschriften  corrigiren  i 

lingsgesGhftft  des  alternden  Herrn  gewesen  fu  sein  wenn  ea 

(Tnegani  annal.  bei  Dnchesne  Scrmt.  II.  277)  ew»  grm§ci9  if  %rii 
schab,  sondern  blos  mit  Hilfe  antbcntiscner  Aherer  Codieea. 


AehnKche  Arbeiten  wurden,  weil  immer  wieder  anfli  Nene 
tehüter  noch  mehrere  untemonunen:  im  elften  Jahihnndert 
KrzbiKhof  Ton  Ganterbury,   im  swOlften  von  Stefduuina,  Abt  T9m 
und  dem  rOm.  Cardinal  Nicolans. 

Vom  dreisehnten  Jh.  an  beginnen  die  Coneeiorim  Mite  (BflggO»  ü 
YaiiantenFammlungen  am  Rande,  oder  besonders,  Besserungen  uicSh  HSl  siv 
Qtaten,  auch  nach  dem  Urtext,  Elemente  einer  eliristlwlicn  Maaoim,  nä 
Dominicanern  (Hugo  a  S.  Caro)  tou  der  Pariser  SoriNmiie,  fw  ]!• 
noriten,  (tou  Kaith&usem?)  weldie  sich  darum  untereinander  Ttaailshts 
und  befehdeten  und  wohl  oft  (Roger  Baco  ep.  ad  (^lesient  lY.  äpw  t.  Äi. 
p.  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  (Gedruckt  ist  davon  nur:  danikkHm 
.tofie  eiwi  quamnäam  difjßeUmm  hattianum  hiemkntß  fiiffijinjftiftMic^  nä 
don  Domin. 'Tfagdali US  Jacobus  tou  Oonda.  GoL  160S.  welclMi  aicr  fid 
mehr  exeget  als  kritisch.  Inhalts  ist  Ueber  den  VC  s.  J.  H.  a  Seclea, 
Mpditt  exeg.  I.  605.  Ucber  die  O>rrectoria  flberii.  s.  Rosenmllller.  BlM. 
inUapr.  Y.  233. 

Es  wAre  gut  wenn  man  darauf  ausginge  den  kritisck  Apparat  aar  W- 
gata  xu  sichten  und  nach  FamiKea  xu  sondern;  bis  jetst  wird  mir  w  mM  m- 
gefähr  Yon  alcninischen  HSS.  u.  a.  gesprochen.  Die  ihesten  nod  widMigMa 
HSS.  der  hieron.  Uebers.  sind  ftkr  das  rf.  T.:  Cod.  amiatinna  m  Fkraan  Ibcr 
das  ganxe  N.  T.  heraosg.  tou  Tischendorf,  1S54,  Torher  die  Variaatea  ym 
Fleck  in  einer  eignen  A.  der  Valgata,  1S40.  Cod.  foldensis  und  Cod.  tak» 
tanos,  ebenfalls  das  ganze  N.  T.  ersterer  hat  die  Ett.  als  Hannoaie.  Da 
Ew.  allein  Laben  Cod.  S.  Emroerami  zu  Mönchen,  Cod.  forcjoliemis  Stack- 
weise  zu  Venedig  und  Prag,  abgedruckt  bei  Bianchini  (vgL  §.  351)  und 
die  latein.  Uebers.  im  Codex  J  (§.  39:2)  zu  St  Gallen.  Ueber  einxefaie  nich- 
tige HSS.  s.  Hug,  in  der  Freibl  ZS.  1828.  IL  Hare^berg,  in  der  BiU. 
Uac.  I.  201.  C.  L.  Bauer,  im  Repert.  XVII.  Fleck,  Reise  II.  1.  S.  M 
Beb.  Seemiller,  De  cod.  ingoist.  1784. 

457.  Doch  blieb  die  Vulgata  die  KirchenTersion  des  gin 
xen  Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen  Ver 
bältnisse  gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geistliche 
Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre  in 
jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufblülite  und  allmahlig  er- 
starkte, und  somit  auch  sein  eigenthümliches  Organ  in  einer  be- 
sondem  Sprachweise  sich  zu  schaffen  begann,  worüber  die  romi- 
sche bald  vergessen  war.  In  den  Ländern  wo  der  keltische  und 
iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete,  und  sodann  in  Itafien 
selbst,  waren  es  eigentlich  nur  Terschiedne  Mundarten  der  alten 
Bömersprache  die  an  die  Stelle  des  Lateinischen  traten«  nnd  nächst 
Umständen  mag  auch  dieser,  wenigstens  vor  dem  Blicke 
orlani,  das  Bedürfhiss  einer  neuen  Bibelübersetzung  nidit 
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8o  bald  lebendig  haben  werden  lassen.  In  Afrika  gingen  bald 
römische  und  christliche  Cultur  mit  einander  verloren.  Und  das 
deutsche  Volksthum  im  Norden,  obwohl  dem  romanischen  Wesen 
im  innersten  Gemüthe  abgeneigt,  reifte  nur  langsam  zu  höherer 
Kldung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  nach  herabkommen  desto  enger  verbinden  sich 
Sprach-,  Cultur-  and  Bibel -Geschieht»  bei  den  europäischen  Völkern. 
Eben  dämm  müssen  wir  nns  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschränken. 
Die  gänzliche  Ohnmacht  des  Keltentbums  gegenüber  der  römischen  Civili- 
sation  erhellt  aus  dem  unbeschränkten  Fortbestehn  der  lateinischen  Sprache, 
auch  nach  der  Völkerwanderung.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr  li^gsam  und 
würde  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  literarische  Arbeiten, 
wie  eine  Bibelübersetzung,  eher  gehindert  als  gefördert  haben,  yorausgesetzt 
dass  die  mehr  und  mehr  erstarrenden  Cultusformen  und  die  besondem  Rich- 
tungen des  religiösen  Geistes  dieselbe  zum  Bedürfniss  gemacht  hätten. 

458.  Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  übersehn  wir  also 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in  den 
Hauptsprachen  der  christUchen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiligen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vielen 
Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  welcher 
allein  sie  ihm  zu  Gebote  standen;  auch  wo  dieses  Hindemiss 
nicht  vorhanden  war  dienten  sie  nur  in  sehr  geringem  Masse, 
durch  düs  öffentliche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Religionsunter- 
richte. Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch  wollen  wir 
nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbildung  überhaupt 
mit  dem  Christenthume  begonnen  hat,  bei  den  meisten  der  bis- 
her genannten  Völker  die  Nationalliteratur  mit  eben  diesen  Ueber- 
setzungen  anfing,  welche  öfters  sogar  die  Elemente  der  Schrift 
erst  schaffen  mussten. 

Wir  bleiben,  far  diese  Rückschau,  in  der  Blüthezeit  der  Karolinger  und 
Abbassiden  stöhn.  Im  Abendlande  wurde  eben  das  Latein  aus  einer  lingua 
rugtica  ein  neues  Volksidiom,  in  seiner  Urgestalt  eine  Sprache  der  Gelehrten, 
die  lateinische  Bibel  ein  verschlossenes  Buch,  und  der  aeutsche  Geist  rüstete 
sich  dasselbe  wieder  zu  öffnen.  Im  Morgenlande  war  die  Welt  zwischen  der 
tiefenden  arabischen  und  der  weichenden  griechischen  Zunge  getheilt;  die 
syrische  und  die  koptische  verstummten  bald;  die  äthiopische  und  die  arme- 
nische kommen  wegen  der  Entfernung  nicht  in  Betracht;  aber  hier  wie  dort 
ffhig  der  Yortheil,  die  Bibel  in  der  Volkssprache  zu  besitzen,  verloren  durch 
die  Jämmerlichkeit  der  politischen  und  IdrchUchen  Zustände. 

459.  Die  Barbarei  welche  auf  allen  Theilen  der  Gesell- 
schaft lastete,  und  der  Abwille  derjenigen  welche  ihr  hätten 
steuern  sollen,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bedürf- 
niss einer  bessern  Nahrung  überall  sich  ftihlbar  machte.  Während 
das  Morgenland,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft 
oder  unter  dem  kläglichem  Joche  eines  feigen  und  elenden  Haus- 
regiments, die  Keime  seiner  Zukunft  von  aller  Art  des  Despotis- 
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mos  erstickt  sah,  dnrchsohntt  das  AbencDaad  mtihiiia  jus  Bi> 
riode  seiner  sdunerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am 
derselben  feuad.  es  sich  auch  yerjüngt  und  besass  eine  Lei 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Atterthnms  mckt  gahahC 
hatte.  Die*  Geschichte  der  Bibelübersetzungen  ist  einer  von  dst 
Hassstäben  dieses  glücklichen  Weclisels. 

J.  W.  Janas,  Barbsries  medff  sefi  in  conteiiipta  8.  8. 
I7ii. 

In  den  wotestsntiscfaen,  der  Polemik  dienenden  nnd  damis 
standneiL  VorateDongen  Ton  dem  Yeriiahen  der  GeistUeyDeit  gefSR  dw  1 
lesen  im  IffittelsHer  M  fieles  Obertrieben.  Sie  seBist  stadirU  tts  L  ft. 
lieh  aof  ihre  Art;  dem  Yolke  Torentliielt  sie  dieselbe,  tbeOi  Wril  die^lM 
der  Verbreitong  wirklich  fehlten,  theOs  weil  nach  ZeitbegriSBa  es 
allerdings  nkht  hSMe  Terstehn  können.  Pass  solches  YorentkakMi 
Strafj^fesetzen  f&r  üebertretnng  begleitet  war,  nnd  das  Nicht- Begf 
f5rnüichen  Yerbieten  fortschritt,  wird  selbst  die  seschicktesle  .  ■.■  ■ 
Apologetik  (Rieh.  Simon,  N.  T.  Terss.  eh.  1.  S.  IfonT.  rem.  IL  A.  It 
Binterim,  De  lingoa  N.  T.  p.  9—146;  Freiborger  ZS.  lS4t.  VIL  a  SC 
Weite  in  der  TtU).  Qnart-S.  1S4S.  L  n.  A.)  ideht  rechtfertigen  kflvm 
Ygl.  ebeih.  Tob.  Gf.  Hegelmaier,  Gesch.  des  BibelTeitota.  Ute  IWi 
Bivet.  laag.  p.  iSSaa.  Usserias,  §.  460.  Hersog,  Art  nfluflssM,  h 
a  theoi.  EnpjkL 


Es  l&sst  sich  in  diesem  Thdk  der  Geschichte,  wie  in 
Besiehnngen,  das  Mittelalter  (Seoc  YI— XY)  in  swei  Perioden  IhdlcBp 
sdien  wc^en  die  Mitte  des  zwölften  Jh.  den  Wendepunkt  bOdet  Von  dort 
Iftsst  sich  die  g^rtige  (kurchlidie,  reKgiOse,  literirisehe.  poKtisdhe)  "^ 
und  EmandpaÖonsbestrebnng  der  westeoropSischtti  Veilnr  deottki 


460.  Wir  betreten  hier  ein  neues  Gebiet,  reicher  als  das 
eben  verlassene  an  Erscheinungen  und  Thatsachen  und  von  aO- 
gemeinerm  Interesse.  £8  war  nicht  das  liturgische  Bedür&iss 
was  diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle 
Sehnen  einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle;  später  der  gewaltige  Geist  des  Jahriiunderis 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschafl  aus  ihrer 
Burg  zu  jagen;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganzen  Christenheit 
welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend,  ihren 
friedebringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat.  So 
bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen  die 
Geschichte  der  nach  Quelle,  Werth  und  Au&ahme  unendlich  ver 
schiednen  neuern  Bibelübersetzungen. 

Zu  den  §.  395.  436  angeführten  Werken  vd.  noch  Jac.  Usserii  Hiit 
etc.  (§.  389).  PL  H.  Schaler,  Geschichte  aer  populären  SchriftoUinn« 
unter  den  Christen.  Tab.  17S7.  3  t.  Mever^s  Gesch.  der  Schrilteri[Unnig, 
passim.    RosenmQller's  Handb.  der  Liter.   Th.  IV. 

Sehr  fiel  ist  auc)i  zu  leinen  ans  den  Catalogen  einzelner  BibelsanimhinM 
E.  B.  der  B^nMuuchweiffer  Ton  Lndolf  0.  Knoch^  1758,  nnd  aasftUuüwr 
10  fll  10  Stocke ;  der  henocL  wtkrtemberffischen  ehemah  Lotk^s^B 


^  a  Adler,  1787;  der  BiUiothek  der  britischen  Bibelgesdlschsft» 
^ilinan:  J.  G.  Palm,  1735.  J.  Mel.  Goeie,  1777.  Jo« 
!BBiS%escMchle  L  IL  1779 1),  Henog  ron  Sassez«  iSfT;  so 
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vie  MB  Aactiontcataloeen  z.  B.  von  S.  J.  Baamgarten,  J.  S.  MoerK  J. 
J.  Griesbach,  J.  A.  Noesselt,  bes.  F.  Mflnter,  J.  D.  Kieffer,  Süt. 
de  Sacy  u.  b.  w.  Baamffarten  hat  juich  mit  Hilfe  Anderer  (x.  B.  Sem- 
ler'b)  aber  B.  eigne  BücherBammlung  zwei  Werke  herfiiiBgegeben  (Nach- 
richten Ton  einer  Uallischeu  Bibliothek,  1748  ff.  8  Th.  und  JNs^hrichten  von 
merkwürdigen  Büchern.  1752  ff.  12  Th.),  worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibel- 
geBchichte.  Vieles  in  dem  folgenden  Berichte  schöpfe  ich  übrigens  aus  meiner 
eignen  Bibelsammlung,  wie  oieB  auch  grossenüieils  mit  dem  Torhergehenden 
der  Fall  war. 


461.  Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung. 
Wir  können  uns  in  dem  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu  durch- 
wandern haben  werden ,  unmöglich  darauf  beschränken ,  blos  von 
deijenigen  Form  der  Bibelverbreitung  zu  reden  welche  sich  bei 
der  Uebertragung  in  eine  andre  Sprache  ein  strenges  Anschliessen 
an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  vielmehr  zeigen 
dus  die  Anfänge  dieses  Werkes  fast  überall  ein  solches  Gesetz 
▼erschmäht  und  oft  selbst  die  gebundene  Rede  vorgezogen  haben, 
weil  es  ursprünglich  nicht  auf  (£e  Bedürfhisse  der  Gottesgelehrten, 
sondern  auf  die  Erbauung  des  Volkes  abgesehn  war,  welche  man 
in  fi^ierer  Weise  leichter  zu  bewirken  hoffen  konnte.  Indessen 
durfte  sich  diese  Geschichte  die  Regel  stellen,  dass  sie  im  weitem 
Verlaufe  und  sobald  einmal  der  Begriff  des  Kanons  wieder  zu 
seinem  Rechte  gekommen,  sich  auf  diejenigen  Erscheinungen  be- 
schränkte, welche  diesem  Begriffe  Rechnung  tragen,  mit  lieber- 
gehung  solcher  welche  die  chnstUche  Idee  an  sich,  im  bibUschen 
Gewände  zwar,  aber  in  unkanonischer  Form  dem  Volke  näiier 
bringen  wollen.  Die  Natur  der  Sache  und  ihrer  Entwicklung 
rechtfertigt  diesen  Unterschied  und  heischt  ihn« 

Und  zwar  hier  ehen  so  dringend  wie  ün  Beginne  unsres  ersten  Baches; 
80  dass  nur  die  nnsem  Plan  misshilügen  können  welche  annöch  die  Ge- 
schichte des  N.  T.  also  vortragen  als  wäre  die  Sammlung  vor  ihren  Thei- 
len  da  gewesen.  Im  Mittelalter  ezistirte  ehen  der  Begriff- des  Kanons  prak- 
tisch Oberhaupt  nicht  (§.  329)  und  es  galt  zuvörderst  dem  Volke  irgend  eine 
Kenntniss  biblischer  Art  in  seiner  Sprache  beizubringen.  Das  geschah  na- 
tflrüch  nicht  sogleich  durch  vollständige  und  genaue  Bibeln  son4ieni  durch 
solche  Bearbeitungen  welche  nach  Umfang  und  Form  sich  ihm  am  ersten 
empfehlen  konnten. 

Dahin  gehören  I)  Reimbibehi,  versteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
ans  der  Genesis  und  andern  histor.  Büchern  des  A.  T.  als  aus  den  £w. 
i)  Historienbibehi,  dem  Texte  (der  Vulsata}  bald  treuer  bald  freier  folgend, 
theÜB  ausziehend,  thefls  ausschmückend  mit  apokryphischer  Zuthat,  theils 
Tervollständigend  aus  der  alten  Profangeschiente,  welche  der  Masse  des 
Stoft  nach  nur  den  kleinem  Theil  dessen  bildete  was  man  vom  AHerthum 
wiisste.  8)  GlosBUle  Bibefai,  in  sofern  fCür  das  Volk  vieles  in  der  Schrift 
ohne  Erklärung  unverständlich,  fOr  die  Zeit  überhaupt  die  patristische  Glosse 
selbst  eine  heilige  Schrift  war.  4)  Psahnen,  das  am  ersten  und  meisten 
wörtlich  übersetzte  biblische  Buch,  und  dabei  gewöhnlich  als  Anhang  eine 
Anzahl  Cantica  aus  dem  A.  u.  N.  T.  worüber  das  nähere  in  den  Strassb. 
Beitr.  VL  66.  Revue  1867,  Febr. 

Uebersetsungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  EinfQhrung  emer  be- 
danbigten  Kirchenversion  gemacht  sind,  gehören  eigentlich,  als  ezegetisehe 
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JEwaeke  verfolgend,  in  du  ftnfte  Bodi,  wo  rie 
thttndicben  Werthe  eine  Meldung  Teidanken  kfloMik 
Bflcksiclit  genonunen  worden  dat»  manche  die  KirdMiTeMoB 
▼erdringen  BoQten,  und  so  fuiden  sie  mm  Ttiefl  ihre  Stelle  in  der 
dieser  letstera. 


462.  Dem  deutschen  Geiste  nnd  seiner  Sprache  gebttbi 
Lob  hier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  ram  Uebeigng  in 
eine  bessere  Gestaltung  der  Dinge.  Wir  wollen  nicht  immbIi  mr 
mal  an  die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Eni 
den  westlichen  Ländern  bald  gehemmt  und  TOimohtet 
deutsche  Bibel  war  ja  eine  Frucht  byzantimechen  Lebeani, 
einmal  ein  Pfropfreis  auf  dem  Baume  des  iSmisdi 
anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande 
ches  noch  heute  eine  Heimat  Kirchlicher  Freiheit  ^sein  wiDf  dunk- 
brach  wirklich  und  mit  Bewusstsein  die  Schranke  des 
Sprachenzwangs.  Das  waren  die  in  Britannien 
Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendbotoi  wihrend 
rerer  JiÄrhunderte  auch  in  weitem  Kreisen,  in  die  UnriMer 
Bhein  und  an  der  Weser,  das  EyangeUum,  die  Sitte  «nd  den 
Lmdbau  einführten.  Seit  dem  achten  Jahrhundert 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  Ton  Uebersetzungen  wovon 
Bruchstücke  vorhanden  sind;  aber  leider  zerstörte  bald  anck 
das  Eindringen  des  romaniischen  Sprach-  und  Cuttur- 
die  zarten  Keime  eines  neuen  kirchlichen  Lebens  und 
keine  Frächte  tragen. 


Saffe  Ton  dem  Bauer  Caedmon  (Beda,  Hist  4,  24)  welcher  durdb 
Offenbarong  zum  Dichter  gemacht  wurde,  und  die  nnze  biblische  Geschiehte 
in  Verse  gebracht  haben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Genesis)  nd 
geringe  Bruchsttlcke  rom  Evang.  und  Tom  Ende  der  Dinge  ToriuuideB,  ii 
weitläufig  paraphrasirender  Manier,  nicht  ganz  in  der  Art  und  Weiss  da 
Heliand  welchen  man  als  ein  Bruchstück  davon  hat  betrachten  woOn. 
(§.  463.)  Caedmon's  metrical  paraphrase  of  parts  of  the  holy  tcr.  in  iBSle- 
sazon  with  an  english  translation  and  notes  by  Bj.  Thorpe.  London  I83S. 
Vgl.  auch  H.  Leo 's  angels&chBische  Sprachproben.  Halle  1S3S.  Cwm&mm^t 
bibl.  Dichtungen  von  C.  W.  Bouterweck.  Elb.  IS^S.  2  t  Caedao«*! 
Schöpfung  und  Abfall  der  Engel  Qbers.  von  J.  P.  £.  Grevernt.  Old^ 
1852. 


Eigentliche  Uebersetzungen  zum  Theil  auch  blos 
beitungen  (aus  vorhieronymianischem  lateinischem  Texte?)  von 
Jahrhundert  und  später  werden  von  der  Sage  zugeschrieboi  dem  Beda, 
Aethelstan,  Aeldred,  Aelfric,  selbst  dem  König  Aelfred.  Gednckt 
sind  Stücke  aus  den  Ew.  von  Tho.  Marshall,  1665  mit  der  Ursnsgabe 
des  Ulfila  (§.  445).  Heptateuchus,  über  Job  et  evang.  Nicodeni  aidle» 
sazonice,  hiKtoriae  Judith  fragm.  dano-saxonice  ed.  Ed.  Thwaitea.  dad 
169d.  Die  Evangelien  von  Bj.  Thorpe,  1843.  Die  (zumTheQ  metriadwi) 
Psalmen  von  dems.  isaö.  Mehreres  andere,  doch  mehr  nur  Air  Sprach- 
forscher wichtige,  liegt  noch  handschriftlich  zu  London  und  Oxford. 

'"^  flberfa.  Usserii  Hist  controv.  p.  102  ss.  349 ss.  465.  Alter  in  da 
gnb.  VL  ISO.  VIII.  194.  Pfannkuche  in  der  Göttin«.  BibL  ÜL  SOS. 
Ustrieh  inKisdner's  ZS.  iS55.  IV.  4951: 
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468.  Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  auch  das  deutsche 
Mutterland  sich  zu  rühren  an.  Was  einige  Schriftsteller  der 
mittlem  Zeit  berichten  und  neuere  ungeprüft  nachgeschrieben 
haben  yon  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Karl  oder  sein  Sohn 
Ludewig  sollen  haben  fertigen  lassen  beruht  auf  einem  Missver- 
ständnisse.  Den  wirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme 
Dichtkunst,  um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  schon  zu 
erlöschen  begann,  mit  Christs  des  Heilands  Leben,  das  sie  nach 
den  heiligen  Eyangelien,  aber  nicht  schmucklos,  und  mit  erbau- 
lichen Betrachtungen  durchwebt  erzählte.  Später  wurde  es  auch 
in  ungebundner  Kede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
monie bearbeitet.  Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  schönen 
Geschichten  des  alten  Testaments,  die  Geheimnisse  des  hohen 
Liedes  und  besonders  das  Psalmbuch  das  wie  kein  anderes  dem 
▼on  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.  Die  ältesten 
dieser  Denkmäler  verdanken  dem  obern  und  mittlem  Rheinthale 
ihren  Ursprung,  doch  bleibt  auch  die  Sprache  und  der  Glauben 
der  nördlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt; 

Die  Sage  von  deatschen  Ueberss.  durch  und  für  Karl  d.  G.  taucht  im 
•echxehnten  Jb.  auf,  gewinnt  sofort  bestimmte  Gestalt  (Rhabanus,  Haymo 
und  Walafrid,  (07.  vgl.  Flacii  Praef.  ad  Otfrid.  Usseriiis,  De  scrijpt. 
▼cmac  p.  109  ss.)   und  wird  verschiedentlich  ausgeschmückt,  ist  aber  den 

Sleichseiiixen  Annalisten  ganz  unbekannt,  and  beruht  auf  Missverständniss 
er  Yon  dem  Kaiser  an  die  Kleriker  gerichteten  Empfehlungen  des  Bibel- 
stttdiums  (in  der  Vulgata)  s.  Baluzii  Capitul.  II.  202.  237,  und  der  gleich- 
seitigen (Concil.  Turon.  813.  can.  2.  17.  ap.  Mansi  XIV.  85)  Vorschrift  die 
Torgeleaenen  Uomilien  (aus  dem  Stegreif)  in  die  Volkssprache  zu  übersetzen. 
NAheres  s.  in  meinen  Fragmens  litt,  et  crit.  relatifs  k  rhist.  de  la  bible 
firan^aiae.  (Revue  IL  l  ss.) 

Für  Ladewig  den  Frommen  hat  man  eigentlich  keinen  Beweisgrund  ge- 
fiiDden  als  eine  Stelle  bei  Flacius  lUyr.  CataL  testium  veritatis  ed.  1562. 
p.  93  betitelt  Praefatio  in  librum  autiquum  lingua  saxonica  scriptum,  deren 
Ursprung  unbekannt,  deren  Inhalt  die  Sage  von  Caedmon  mit  der  Beschrei- 
bung des  Gedichts  von  Otfried  wunderlich  vermischt,  und  welche  aussagt 
dMS  ein  s&chsicher  Dichter  auf  Befehl  des  Kaisers  die  ganze  Bibel  in  Verse 
gebracht  habe.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  jetzt  (Seh melier,  Heliand  II. 
14 ILA.)  dass  vom  Ueliand  die  Rede  sei  aber  dieser  nur  ein  Bruchstück 
eiiies  grossem  Werkes.    Meme  Gründe  dagegen  s.  1.  c.  p.  11  ss. 

Ins  neunte  Jh.  gehören:  £ine  oberdeutsche  gereimte  Evangelienharmonie 
mh  mystischen  Betrachtungen  dflkhflochten,  jetzt  unter  dem  Namen  Krist 
bekannt,  von  Otfried  von  Weissenburg  im  untern  £lsass  um  860.  Ausgg. 
▼on  Matth.  Flacius,  1571.  8.  ferner  in  J.  Schilter's  Thes.  antiqq. 
teaton.  (ühn  1727.  3  t.  Fol.)  T.  L;  am  besten  von  E.  G.  Graff,  Kön.  I8ül. 
4.  Bonner  Bruchstücke  von  Otfried  ...  .  herausgeg.  von  H.  Hoffmann, 
1821.  S.  Oberlin,  Alsatia  literata  L  17  fif.  G.  Oh.  Daetrius,  Otfridus 
moimchas  ew.  interpres.  Uehnst.  1717.  Schmidt's  Bibl.  L  <ö*.  Lech- 
ler in  den  Studien  1849.  I.  U.  F.  T.  Uorning,  Co^jecturcs  sur  U  vie 
d'Otfr.  de  W.  Strassb.  1833.  Lachmann  in  Ersch  u.  ^Gruber^s  EncykL 
HL  7.    Dit  V.  Stade,  Spec.  lectionum  frandcarum  ex  Otfr.   Stad-  nOö. 

Heliand,  eine  nieders&chsische  Evangelienharmonie,  deren  Vf.  unbekannt 
und  deren  Zeit  nicht  genau  bestimmt  werden  kaum,  in  «[^««FJßder  Versart, 
und  eher  einen  Geist  kriegerisdier  Ritterlichkeit  als  mönchischen  StilllebenA 
^Kt«m«Mi     Au%j.  von  J.  A.  Schmeller,  München  1830,  mit  Glossar  1840. 
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it  4.   Ton  J.  a  Köne,  mit  üeben.  Mftnitar  1816.    M 

a  L.  Kannegiesser.  B.  1847.   you  G.  W.  Grein,  (ilalKctearii) 

1854.    F.  Ed.  Ensf eider,  Stades  gar  le  HfiHaiid.  Str.  1868« 

Fragmente  einer  amhen  üeben.  des  Mttllitnt  ans  eineM  OodcK  is 
iters  HÖosee  auf  der  Wiener  BibUotbek,  hennsgeg.  tob  St  Eadlicker 
H.  Hoffmann,  1884.   von  J.  Ferd.  Massmann,  1841.    'WMfw' 
gen,  doch  wohl  nnr  wegen  der  rohem  Spndifonnen,  die  aber  miHii 
sein  kflnnten.  ins  achte  Jn.  " 


£me  Uebersetsnng  der  lUsdüich  dem  Tatianns 
gefienharmonie  weldie  Victor  Ton  Gapna  im  seehstflB 
sehen  (des  Ammonins?)  flbertrag.  In  Prosa,  Anm».  tob  J.  Pk  Psltkatt 
Qreiftw.  1706.  4.  aneh  bei  Schilter  T.  IL  von  jTAnd.  Sehmellar  Cpn> 
erst  1887  iheUweise),  Wien  1841.  4.  YgL  Hom,  BibliothelE  am  k  68Bck. 
IL  543. 

Ins  zehnte  Jh.  gdkOrt  die  Psafanenttbers.  dnrch  Notker  Labao.  Abi  «ss 
St  Qallen  (980X  bei  Schilter  T.  L  Es  existireB  deren  aber  aMkran  «■ 
unbekannten  and  fon  einanto  anabhfingige|  benaiml  nacb  den  HBSu  ab 
Trierer,  Windberger,sas.  doch  nicht  Tollsttoaig  heransg.  toq  K.  O.  Qraff, 
Dentsche  Interlinearrersionen  der  Psafanen.  QaedL  1839.  NiedevlaiiHbi 
Psafanoi  ans  der  kardUnger  Zeit  Ton  F.  H.  t.  d.  Hagen,  Br.  1818L  Tsi 
niedersftchsischen  Psaltern  s.  aach  J.  H.  a  Seelen,  Meditt  eii^  DL  817. 
Goeze,  Merkw.  Bibeln  IL  179. 


Von  Williram  aa  Ebersberg  in  Baiem  (am  1080)  ebie  lateii, 
deutsche  Paraphrase  des  hohen  loedes»  letztere  in  Prosa.  AiMflg.  van  P- 
Merala,  Leyd.  1598.  Ton  Mq.  Freher,  Worms  1631;  ron  J.  CkBabcrs 
hl  Schilter's  Thes.  L  Ton  H.  Hoffmann,  Br.  1887.  Bei  den  bdidenlaMB 
finden  sich  noch  mehrere  kleinere  BracfastOcke,  Yatenmser  n.  a.  w.  Baeb* 
garten,  H.  B.  lY.  883. 

Derselben  Zeit  oder  einer  etwas  jftngem  gehOrt  an  die  meUJwba  Usbaa 
der  Genesis  and  eines  Theils  des  Ezodns,  neransgeg.  tob  H.  Hoftaann, 
fan  Sten  Th.  a.  Fondgmben;  dem  dreizehnten  Jh.  endlich  die  W<~  ^ 
des  Rudolf  t.  Hohenems,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  eine  I 
die  in  verschiednen  Recensionen  und  zahlreichen  HSS.  erhalten  iat, 
gerade  aus  einer  der  schlechtesten  gedruckt  (die  histor.  Bflcher  dea  A.  T. 
u.  8.  w.  heransgee.  von  Gf.  Schatze.  Hamb.  1779.  2  t  4.).  s.  A.  F.  C 
Yilmar,  Die  WC.  des  R.  t.  Ems.  Marb.  1839.  Massmann,  Die 
Chronik  T.  HL  54. 


In  derselben  Zeit  und  spftter  mehren  sich  die  Psalter  Ton 
manche  handschriftlich  erhalten  sind  und  von  den  spater  g 
schieden,  z.  B.  einer  aof  der  Strassburger  Bibliothek,  einer  in 
Sammlung  (Strassb.  Beitr.  VL  54  iL), 

Vgl.  überh.  J.  B.  Ott,  Bericht  von  deutschen  Ueberss.  der  b.  S.  tot  ds 
Ref.  1710,  mit  Zus.  von  Breitinser  i^^imler's  SammL  L  358  iL  Ger- 
vinus,  Geschichte  der  deutschen  Nationalpoesie  Th.  L  Rad.  y.  Rnnmer, 
Die  Einwirkung  des  Christenth.  aof  die  althochdeutsche  Sprache.  Stattg 
1845.    Graesse,  Liter. -Gesch.  HL  285. 

464.  Sobald  sich  die  Spraclie  an  deu  Gegenstaad  gewöhnt 
hatfe,  und  mit  der  Uebuug  auch  die  Neigung  gewachsen  war. 
konnte  es  nicht  fehlen  dass  ein  vollständigeres  deutsches 
Bibel  werk  zu  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns 
nicht  gesagt.  Wir  möchten  glauben  dass  solcher  Untemehmniiffen 
oiAkt  viele  waren;  allein  wenigstens  zwei  einander  ganz  anähtt- 
1        Gattungen  müssen  unterschieden  werden,  die  mit  vielÜM^her 


apokryp bischer  Zuthat  bereicherte  Historienbibei  und  die  treue 
ifebersetaung  der  Vulgata.  Jene  Uess  das  rein  didaktische  und 
proijhetische  Schriftwort  weg,  und  war  wohl  der  Bildung  der 
Zeitgenosaen  pjlgemessener,  musste  aber  bei  fortschreitendem  theo- 
logischen Bewusstsein  ak  ungenügend  und  irreleitend  verioreu 
gehn.  Diese,  vielleicht  auch  nur  in  einer  Urausgabe  vorhanden, 
konnte,  wie  eie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die  Mundart 
und  Sprachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie  bis  in 
den  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während  sie 
den  Weg  zum  Volke  iand  und  für  reiche  Bürger  von  kundigen 
Schülern  abgeschrieben  wurde,  scheint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
gepflegt  worden  zu  sein.  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
seltensten  literarischen  Schatnen. 

'  VoD  vencbiedoen  HSS.  einer  HiBtorienbibel,  die  aber  «ämratlich  defeci 
(ein  echeinen,  geben  Nacbricbi:  J.  F.  Majer,  Dias.  Hamburg,  VTI.  DC. 
^B.  im  Anhang  zu  s.  OeHcUcbtr  von  Lmber's  Uebers.  Weiler,  Altes  aus 
^en  Tbeilen  der  (iescbicbte  II.  627.  Kiederer.  Nachrichten  zur  Kirchen-, 
Gelehrten-  und  Bacbergeachjchfi  N.  64.  J.  M.  Ooeze,  VerzeichnisB  a. 
'^Btomlung  seltner  Bibeln.  Q.  156  ff.  Merzdorf,  Bibliotb.  ünterhh.  Old. 
»UM>.  ».  HO. 

Eine  nähere  Vercleichimg  der  vorbandnen  oder  doch  trUhcr  bekannten 
tSxempIare  (das  rollgtftndigBte  besitze  iuh  selbst)  habe  ich  angestellt  im 
%^en  Baade  der  Strassb.  theolog.  Beiträge  woselbst  die  Existenz  dreier  Ter- 
"■'iedner  derartiger  Werke  nachgewiesen  ist,  wovon  eines  nur  eine  Bear- 
MDg  des  Comestor  (§.  b'i'i),  da«  andre  mehr  eine  Weltchrouik,  das  dritte 
r  in  verschiednen  deutschen  Mundarten  in  einer  gri3£3ern  Anzahl  Codd. 
kmrtiandne  (vgl.  Magsmann  L  c.]  ebe  urdeutscbe  Bjstorienbibel  ist,  znm 
^Jlieil  BUS  deutschen  poetischen  Bearbeitungen  erwachsen.  Zu  diesen  letztem 
,wWen  auch  die  hübschen  MinnuUeder  welche  zuerst  D.  Ü,  S.  (Schoeber) 
selcuuit  gemacht  hat  Augsb.  1759;  nuchher  Herder  bei  s.  hohen  Liede 
id'Bartholmä,  NUnib.  lB-27.  Di^  VurstelluDS  doss  diese  tlB.  lediglich 
I  eine  ProsaaiiflOsung  eines  gereimten  deutscheo  Drieinals  sei,  ist 
_     .  abzuweisen.     Ganze  ßncbtr  und  grossere  Stücke  sind  buchst&blich 

JUS  der  Vulgata  übersetzt. 

Von  einzelnen  H^S.  der  andern  Gattung,  nemlich  der  deatscbcn  Debets. 
•r  Vulgata,  geben  Nachricht^  Lanibecius,  Bibliotfa.  Vindob.  lib.  U.  J.  F. 
uver,  Diss.  aupra  luud.  Weller,  1.  c.  II,  7il.  Ott  in  SimleHs  Sanml. 
A  9.  3,  S.  3S6,  TI3.  Hottinger,  Bihl.  quadrip.  p.  U6.  J.  Reiske,  De 
germ.  ante  Lutheruni  1697.  J.  Mel.  Kraft,  Prodromus  bist.  vers. 
bjbliarum.  Hamb.  1714.  Dd.  Of.  Scboeber,  Bericht  von  alten 
itscbeu  geschriebenen  Bibeln.  Scbleiz  1763.  J.  Nast,  Liter.  Nacfarichl 
der  hochdentschen  Bibelübers.  welche  vor  mehr  aU  500  Jahren  in  den 
__tem  Üentschlanda  üblich  war(?).  Stntig.  1779.  Jos.  Kehrein,  Zur 
■schichte  der  deutschen  Bibelübers.  vor  I.utiier.  Stuttg.  1851.  T.  Fritz, 
Comm.  in  Ps.  CIV.  Arg.  ISSI.  p.  84,  J.  H.  a  Seelen,  Mcditt.  exeg.  II. 
'7—98.  rhr.  Schoettgen,  Nachricht  von  einem  allen  teutschen  MS. 
T  Spr.  u.  des  Fred.  Sal.  Dr.  1746.  RoseomOller,  Hist.  iuterpr.  V.  174. 
shroeckh,  KG.  SI,  359.  —  Einzelne  Proben  sind  auch  mitgetheilt  in  den 
uch.  Nachr.  ITIT.  S.  90S.    1718.  S.  18.  171.  736. 

Von  Niunen  eines  oder  mehrerer  Ver/asser  ist  keine  sichere  Kunde.  Vou 
lem  UOoche  Matthias  von  Bebeim  (1343V)  ist  eine  unverbürgte  Sage.  Die 
«ideni  Namen  die  in  UandschriAen  vorkommen.  Nie.  Brakmut  von  Oir«- 
lerg  (bei  Rappoltsweier)  in  der  bei  Simler  beschriebeneD  Zürcher  B3.  von 
i473,  Job.   Lichtenstern  von  München,    sind  die  der  Abschreiber.     Dm 
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berthmteste  Exemplar  ist  in  WieiLiii  3  idiOn  mü  Makwiiiii  wilaii  to- 

gament-Foliiiiten  1378  fOr  Ktoig  Wensel  getchridM». 


Nieden&clisische  Uebenetziingen  haben  imahhiagiy  vod  der 

ezistirt    G.  W.  Lorabaeh,  Besehreibuiiff  sweier  mederaicUMkar  BL 
in  a.  ArchiY  IL  55—333.     Die  Tier  BOcher  der  Kltaig«|  au 
borger  US.  heraiisgeg.  Ton  Mersdorf,  1857. 

465.  Fast  sollte  es  scheinen  ala  ob  sich  in  Frankreich 
eine  noch  grössere  Thätigkeit  entwickelt  hätte,  gesDotnl  wdt 
weniger  durch  das  Widerstreben  der  geistlichen  MMmthaher  ak 
durch  die  Aafmnnteruns  der  Fürsten.  Leider  ist  die 
hier  noch  mehr  im  DniS:eln,  theils  durch  die  Ungunst  der 
Zeit,  welche  viele  Denkmäler  vernichtet  hat,  theils  durch  die  TMg- 
heit  der  jetzigen,  welche  die  noch  vorhandnen  un^enfitit  UwtL 
Der  AnfSBkng  aes  Werkes  lässt  sich  nicht  mehr  beatunnww;  doch 
scheint  derselbe  irgendwie  mit  der  religiösen  Bewegung  gaten 
den  Schluss  des  zwölften  und  am  Anfiange  des  dreizranten  Jur 
hunderts  zusammenzuhängen.  Grundsätelich  nie  durch»» 
boten,  thatsächlich  aber  nie  begünstigt  imd  oft  unterdrfldEti 
hier  die  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenfiher 
Parteisache.  Allgemein  wird  von  Uebersetzungen  wr  Wildrinafi 
und  Albigenser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschijftlidk  ii 
südfiranzösischen  Mundarten  vorhanaen  ist  lässt  sich  nicht  ata 
mit  Tollkommner  Gewissheit  denselben  zuweisen.  Dimer  Thai 
der  Wissenschaft  hat  bis  jetzt  vergebens  auf  einen  BocBchkn- 
digen  Manu  gewartet  der  zugleich  in  der  Geschichte  oer  Kir^ 
bewandert,  und  von  der  Geschichte  der  Bibel  angeiogen  g^ 
wesen  wäre. 

Ganz  uDgenOgODd  und  wenig  auf  eignen  Untersuchangen  beruhend  iil  ätt 
Geschichte  der  franz.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  R.  Simon,  Bist,  da  Y.  T. 
p.  3a  1.  Disquiss.  crit.  p.  196.  Hist.  des  versions  p.  317,  und  Nouv.  ota. 
p.  113.  (Lallouette)  Histoire  des  traductions  fran^aises.  P.  169t  {m 
polemisches  Werkchen).  Le  Long,  Bibl.  sacra.  I.  325.  Lctienf ,  fift* 
cherches  sur  les  anc.  trad.  en  1.  frau^aise,  in  d.  M^m.  de  PAcad.  T.  17. 
Hist.  litt,  de  France  YII.  53  ss.  IX.  uu.  Kosenmulier,  Handb.  IT. 
Archinard.  Notice  sur  les  premiöres  yersions  en  langae  Tolgaire. 
1839.  Als  bibliographische  Repertoricn  können  Dienste  leisten: 
Paris,  Catalogue  des  MSS.  fr.  de  la  bibliotheque  da  roL  7  t  (i 
aber  auf  den  Text  nirgends  eingeht)  und  bes.  Lerouz  de  LincT,  in  des 
Prolegg.  s.  Ausgabe  der  BB.  der  Könige  (§.  466).  —  Vgl.  meine  1  isfiai 
etc.  (§.  463)  in  der  Strassb.  Revue  T.  II.  IV.  V.  VI.  XIV. 

Zu  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concU.  Tolot.  ISO. 
(Mansi  23  197)  c.  H:  prohibemus  etiam  ne  libros  V,  T.  aui  X.  Mei  jMr 
mittantur  habere  nisi  forte  FsaUerium  vei  hreviarimm  pro  divirni»  affinit 
aut  horas  b.  V.  Mariae  cUi^is  ex  devotüme  habere  veHt  Sed  mt  pnt' 
missos  libros  habeant  in  vuigari  iranslatos  arctissime  inhibemMM,  ScbArfer 
noch  die  Synoden  von  Tarrauona  1234  und  Beziers  1^46.  Leider  sind  diese 
Verbote  das  einzige  ganz  Sichere  was  wir  Ton  romanischen  BibdObens.  des 
zwölften  oder  dreizehnten  Jh.  wissen.  Ihre  Quelle,  ihr  Umfang,  ihr  Ater. 
ihre  Schicksale,  ihre  Verhältnisse  unter  einander  sind  in  tiefes  Dnnkal  fe 
haut.    Kicht  wahrscheinlich  ist  ein  Kinfluss  des  griechischen  Textes;  wohl 
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aber  eine  Umschreibung  in  verschiedne.  auch  nordfranzösische  Dialekte;  so- 

far  ist  noch  Aussicht  auf  Wiederaufundung  der  katharischen  Bibel  selbst, 
^gl.  §.  467. 

Vorläufig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  .welches  Fleck  (Reise 
n.  1.  p.  90)  auf  der  Bibl.  de  Pacad.  des  arts  zu  Lyon  entdeckte  vgl.  Gie- 
seler  II.  2.  ed.  4.  S.  5Cl  u.  bes.  Cunitz  in  den  Strassb.  theolog.  Beitr. 
Th.  IV.  für  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch-waldensischcs)  Product  zu 
halten,  nemlich  durch  die  rituelle  Zugabc,  und  ohne  alle  Spur  von  Häresie 
im  Text 

Die  gewöhnlichen  Behauptungen,  lange  vor  Waldo  habe  es  romanische 
BibelQberss.  gegeben  (F ü s s  1  i n  I.  339.  Hegelmaier,  Geschichte  des  Bibel- 
Terbots.  S.  123.  Monastier,  Bist,  des  Vaudois  I.  105.  Muston,  und  die 
meisten  altem  Geschichtscbreiber  der  Waldcnser)  sind  gewiss  höchstens  in 
so  weit  wahr  (aber  auch  dies  schwerlich)  als  man  von  den  cigentl.  soge- 
nannten Waidensem  dabei  ganz  abstrahirt.  Was  diese  letztem  betriÄ,  habe 
ich  nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monumente,  wie  die  Nobla  leyczon,  die 
biblische  Geschichte  nicht  nach  der  Schrift  sondern  nach  der  Tradition 
kennen,  abgesehn  davon  dass  sie  nicht  Qber  das  dreizehnte  Jh.  hinaufgehn. 

Die  Sage  von  der  Bibelübcrs.  des  Peter  Valdo  (richtiger  Waldes,  d.i. 
Waldo's  Sohn,  wie  ihn  die  altera  Zeugen  nennen)  reducirt  sich  nach  genauer 
Ehrwfiffung  der  älteste^  Zeugnisse  (Gualter.  de  Mapes,  De  nugis  curialhim 
ap.  Usser.  de  ehr.  eccl.  success.  1682.  p.  112;  Steph.  de  Borbone,  De 
VlI  donis  Sp.  S.  ap.  d'Argentr^  I.  87.  Pseudo-Keinerii  summa  c  ö. 
^  Yvonet,  De  haeresi  pauperam  de  Lugduno  ap.  Märten.  Thes.  anecd.  V. 
1777)  darauf  dass  derselbe,  ein  reicher  Lvoner,  non  rnuktsm  literatus,  zu 
seiner  eignen  Belehrung  sich  von  einem  Grammatiker  Stephanus  de  Ansa 
(▼.  1.  Emsa,  Evisa)  die  Evangelien,  aliquot  (mtUtos)  diios  lütros  bÖfliae  et 
muetorüales  aanctorttm  {Patrum)  vorübersetzen  Hess,  was  dann  ein  Priester 
Bernhard  de  Ydros  unter  dessen  Dictat  aufschrieb.  Ob  es  so  einen  textus 
etm  glosa  bildete,  oder  senientias  per  titülos  congregatas  d.  i.  eine  Samm- 
lang von  diet%8  probantibus  darüber  stimmen  die  Zeugen  nicht  zusammen.    ' 

Es  bleibt  immer  noch  denkbar  dass  die  vollständigem  Exx.  welche  wohl 
bald  in  den  Händen  der  Waldenser  waren,  keine  neue  Uebersetzung  gewesen 
sind,  sondern  von  den  Albigensem  herüberkamen  überall  der  Mundart  des 
Ortes  sich  anbequemend.  Solche  kennt  schon  Innoccnt.  III.  1199'(epistt.  ed. 
Baluz.  2,  141.  142.  T.  I.  432  s8.)  in  der  Diöcese  von  Metz:  evangelia,  epp. 
Pauli,  psaUerium,  morcUia  Job  et  plures  alios  libros  in  gallico  sermone, 
doch  nur  vom  Hörensagen.  Aber  l&cherlich  ist  es  die  noch  vorhandnen  vier 
wirklich  waldensischen  HSS.  des  N.  T.  (zu  Zürich,  Grenoblc,  Dublin  und 
Paris,  Ck>d.  8086),  welche  zum  Theil  gewiss  erst  im  sechzehnten  Jh.  ge- 
schrieben sind,  ins  zwölfte  zu  setzen  und  die  cigenthümlichen  (d.h.  nicht- 
dementinischen)  Lese  arten  derselben  für  Früchte  der  gelehrten  Gollationen 
Yaldo's  zu  erklären:  W.  St.  Gilly,  The  romaunt  version  of  the  gospel.of 
S.  John  with  an  introductory  history  of  the  version  ancientlv  in  use  among 
the  cid  Waldenses.  Lond.  1848.  Vgl.  übcrh.  Ed.  Kcuss,  Les  traductions 
▼sudoiscs  et  cathares  in  der  Strassb.  Revue  IL  321.  V.  321.  VI.  65.  Darin 
ist  bewiesen,  dass  der  Text  dos  Zürcher  Codex  aus  einer  erasmischen  Ausg. 
geflossen  ist,  dass  nicht  im  Lyoner  (katharischen),  wohl  aber  im  Dubliner 
und  Zürcher  (waldensischen),  Spuren,  wiewohl  sehr  schwache,  katharischer 
Theologie  sich  erkennen  lassen;  endlich  dass  in  diesen  Codd.  zwei  radical 
▼erschiedne  Ueberss.  enthalten  sind,  von  denen  die  letztere  in  zwei  Rccc. 
▼erliegt.    Die  HSS.  von  Grenoble  und  Paris  sind^och  nicht  untersucht. 

466.     Und    doch    müsste    einem    solchen    die    aufgewendete 
Mühe  reichlich  belohnt  werden,  so   manch  faltig   und  unhe- 

Reuss,   N.  T.    3t«   Aufl.  ^^ 
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kannt  sind  die  nocli  jetzt  übrigen  Schätie.  Jede  Pn»Tiiii 
Anthefl  an  dem  üebersetznngswerke ;  also  Sprachdenknikr 
Gegenden  und  mehrerer  Jahrhunderte  sind  in  denselben  enthaÜai. 
Diditerische  Bearbeitungen  des  biblischen  Stoffes  wediselten  wä 
andern  in  ungebundner  Kede ;  freiere  Nachbildnngen  der  gssctkiht- 
liehen  Theile,  auch  mit  Zusätzen  vermischt,  mit  ivortlidien  Uelia>- 
setzungen.  Zu  den  letztem  gehören  besonders  eine  becliwiuiii 
Beihe  von  Psalmbüchem.  Die  Geschichte  nennt  mehrere  KSniie, 
besonders  den  heiligen  Ludwig  und  den  weisen  Earl,  welolw  die 
heilte  Schrift  sollen  haben  iibersetzen  lassen,  aber  die  Wh» 
Schaft  hat  noch  keine  Mittel  in  Händen  darüber  .Tcilbtiiidig  m 
Klare  zu  konunen;  sie  besitzt  zwar  mehre  Nam^i  aber  nickt 
Gewissheit.  Am  verbreitetsten  war  in  Frankrddh  gegen  dea 
des  Mittelalters  ein  Werk  das  in  seinem  historischen  Theile^ 
sdbolastischem  Muster,  dem  reinen  Schriftworte  viele  nnlnlm 
guthat  beimischte. 


Nach  dem  Urtheü  der  firam.  Bibliographen  gehn  die  voriiaadnea 

üebens.  bis  ins  elfte  Jh.  hinauf;  doch  schwebt  cA>er  dieser  Ffeage  wm 
dem  meiaten  hier  ao&awezfenden  noch  dn  crosaea  Dunkel.  Der  Rcta^ 
an  H8S.  lüler  Art  (Reimbibeln,  Hiaiorienbibeln,  wirkL*  üeberas»  nk  rmi 

QloBsen)  ist  in  Fnmkreicb  grösaer,  und  weniger  benfltst  ala  iffeedwo 

Ledudieh  traditionell  und  omie  alle  nähere  BegrOndnng  ist  was  eRlhH  lU 


von  Üeberas.  fOr  Ludwig  den  Hdligen  (1350),  yon  Jean  da  Y ic mier  (Ulf), 
Baoul  de  PraillesCPraelles,  Presle),  i^n  Nie.  Oreaae,  BkAä 


Jean  de  Sj  (1360),  Jean  Yaudetar  (1872),  fllr  Kari  ^(IMOI,  m 


▼on  Lisieux  u.  s.  w.  Diese  Data  werden  erst  dann  etwaa  bedeetan, 
ein  Gelebrter  die  MSS.  stndirt  hat.  und  sieb  nicht  begnügt  seine  An 
samkeit  auf  Miniaturen  und  andre  Auaaendinge  au  beacSrinken. 

Bis  jetzt  sind  nfther  bekamit  eine  Uebers.  der  4  Bficher  der  Ktaige,  a- 

febUch  aus  dem  zwölften  Jb.  in  nordfr.  Dialekt^  berausgeg.  yon  Leronzde 
lincy,  184 1.  4.  und  ein  Codex  der  Bibl.  yon  Strassburg  in  gleicher  aber 
neuerer  Mundart  enthaltend  Pent  Jos.  Jud.  mit  Auszügen  aus  der  (tImm 
ardinaria  und  interlinearis  (S.  529),  und  die  übrigen  biator.  BR  dea  A  T. 
nebst  dem  Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  yon  mir  in  der  Reyae  IV.  1- 

Die  allermeisten  yorhandnen  HSS.  enthalten  eine  etwaa  frei  ^daHene  m 
allgemeinen  aber  treue  üebersetzung  der  um  1170  yon  dem  Pariser  Kanriff 
Petrus  Comestor  (S.  533)  angefertigten,  scholastisch  nicht  ajsliick 
glossirten,  Historienbibel  (Historia  scholastica,  Histowt  efco&utre)  dank 
einen  Kanonicus  Guiars  des  Moulins  aus  der  Picardie  1^94,  worAb^ 
siehe  meine  ausführliche  Abhandlung  in  der  Strassb.  Reyue  T.  XIV.  1S5T. 
Darin  ist  nachgewiesen  dass  Guiars  zu  seinem  bUein.  Texte  nichts  hinagf- 
fügt  hat  als  emen  Abria  der  Geschichte  Hiobs,  die  Proyerbien  md  mfe- 
licher  Weise  die  übrigen  salom.  Bücher,  wenigstens  Weisheit  und  SitkL 
An  die  Stelle  der  Maccabäerffeschichte  des  Comestor  setzte  er  eine  trcarf 
üebersetzung  der  Vulgata.  Ueberhaupt  aber  führte  er  in  den  Text  der  hh 
storia  aehclasHca  den  authentischen  lext  der  Vuigata  ein  der  im  Coactur 
ganz  fehlt.  Ob  er  auch  die  Ap. -Gesch.  des  letztem  an&ahm  bleibt  nock 
ungcwia.  Psalmen,  Propheten,  £pisteln  fehlten  jedenfalls,  aind  aber  'm 
Laufe  des  yierzehnten  Jh.  in  einer  einfachen,  nicht  glossirten,  wOrtltteo 
Üebersetzung  zu  der  Arbeit  des  Comestor -Guiars  hinzugethan  worden.  Dif 
Handschriften  yariiren  durch  die  yerschicdne  Stellung  dieser  Zoafttae,  aach 
durch  deren  Zahl.  Denn  einzelne  haben  auch  einen  yoUst&ndiffen  Hiob  and 
die  yier  Eyangelien  (statt  der  frühem  glossirten  Harmonie  desGroiars).  Voa 
der  Apokalypse  enthalten  die  einzebien  HSS.  yerschiedne  Recenatonen,  an 
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und  oline  Glossen.  Diese  Untersachang  gründet  sich  auf  drei  Codd.  zu 
Oeoff  einen  von  Paris,  und  einen  prachtvollen,  dem  Ur- Guiars  besonders 
nahe  stehenden  zu  Jena,  lieber  den  Ursprung  und  das  Alter  der  Zusätze  zu 
Ghnars  war  bis  jetzt  nichts  zu  ermitteln ,  als  dass^ie  bestimmt  diesem  nicht 
angehören.    Die  Fortsetzung  s.  §.  468. 

Die  sogen.  Uebersetzung  des  Guil.  Le  Menand  ist  nur  eine  Bearbeitung 
des  Lebens  Jesu  von  dem  Karlh&uses  Ludolf  v.  Sachsen. 


467.  Auch  die  meisten  übrigen  Länder  des  neurömischen 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  Geschichte 
des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  berichtet  es  nur  zweifel- 
haft. Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  aus  der  Hand  der 
Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  königliches  Geschenk. 
England  und  Böhmen  errangen  dieselbe  unter  den  Wehen  einer 
kirchlichen  Gährung,  dort  als  das  erste  Zeichen  eines  Erwachens 
im  Schoosse  des  Volkes,  hier  zugleich  geweiht  durch  die  Feuer- 
probe des  Märtyrthums.  Andre  Nachrichten  sind  unbestimmter, 
oder  selbst  unverbürgt.  Die  Denkmäler  jenes  ersten  Zeitraums 
sind  an  mehrern  Orten  untergegangen,  oder  nur  in  spärlichem 
Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Forscher  und  Sammler  zu- 
gänglich gemacht,  üeber  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch 
aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts  ermitteln,  und  der  Kirchen- 
historiker erfahrt  für  seine  Zwecke  darüber  noch  weniger  als  der 
blosse  Bücherliebhaber. 

Spuren  von  Bibelüberss.  in  castilischer,  catalonischer,  und  limosinischer 
Mundart,  angeblich  veranlasst  durch  Alphons  V.  von  Castilien  und  verboten 
durch  Jakob  I.  von  Aragonien  (im  dreizehnten  Jh.).  Spätere  unter  Johann  IL 
von  Leon  um  1440.  J.  Mariana  de  rebus  hisp.  13,  7.  Die  erstem  dflrften 
msammenhängen  mit  den  S.  465  erwähnten  Bewegungen,  vielleicht  identisch 
sein  mit  der  südfranzösischen  Version.  Ob  auf  spanischen  Bibliotheken  da- 
von etwas  zu  finden,  ist  nicht  kimd  geworden.  Die  k.  Bibliothek  zu  Paris 
besitzt  (Cod.  6831—33.  3  t.  Fol.)  ein  handschriftliches  Bibelwerk,  angeb- 
lich in  catalonischer  Mundart,  da^  aber  noch  von  Niemandem  genau  unter- 
sucht worden  ist.  (Vgl.  Rieh.  Simon,  Bist  des  verss.  p.  493.  Gilly, 
Bomaunt  version  p.  70.) 

Polnische  Bibel  für  Hedwig,  Gemahlin  Wladislaw  IV.  1390,  wovon  aber 
nur  der  Psalter  noch  existirt,  oder  vielleicht  auch  allein  existirt  hat.  Her- 
»nsgegeben  von  Dunin  (und  Kopitar)  1834.  Einen  andern  altem  Psalter, 
80  wie  ein  Stttck  vom  A.  T.  von  1455  weist  Graesse,  Liter.  -  Geschichte 
5y  484  nach. 

Englische  durch  J.  Trevisa,  1357;  J.  Wicliffe,  1380;  J.  Purvey, 
1396  oder  1420.  Usserius  1.  c.  p.  156  ss.  Ob  dies  aber  verschiedne  Ar- 
beiten sind?  Unter  Wicliffe's  Namen  (als  dem  berühmtem?)  ist  1731  und 
1810  eine  alten^lische  Uebersetzung  des  N.  T.  gedruckt  worden;  auch  in 
BagBters  enghsh  hezapla  (§.  475),  und  wiederum  Lond.  18-17  mit  der  An- 

fabe  Now  first  printed  from*  a  contemporary  MS.  —  Als  Uebersetzer  der 
'sahnen  wird  ein  Mönch  Rieh.  Rolle  (f  1349)  zu  Hampole  genannt. 

Sage  von  einer  italienischen  Bibel  durch  Jac.  de  Voragine,  Bischof  von 

'Genua  (t  1398).     Sixt.  Senensis  bibl.  sancta  1.  IV.     Andre  in  MS.  nach 

Le  Long  L  353,  bes.  Lami,  De  erud.  app.  (1788)  p.  308  ff.  der  allein  auf 

florentiner  Bibliotheken  40  Codices  nachweist  welche  einzelne  Stücke  blos 

des  N.  T.  ital.  enthalten  und  ins  vierzehnte  Jh.  hinaufreichen  sollen. 
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Böhmen:  von  einem  Et.  Johannis  ans  dem  zehnten  Jh.  (?)  Sckmffftrik 
mid  Palacky,  böhm.  Denkmiler  1840;  Psalter  von  1396.  £tt.  xa  HtmcBS 
Zeit  Ganze  Bibel  von  1410  an,  in  mefarern  zum  Theil  deÜecten  £zx.  ra 
IXresden,  Lentmeritz,  Prag,  Olmütz  o.  a.  0.  and  in  Terscfaiednen  RocenrioiiBi, 
s.  Jos.  Dobrowsky,  Slovanka  Tb.  II.  Derselbe  Ober  den  ersten  Text  der 
böhm.  B.  U.  in  d.  neuen  Abhb.  der  b.  Ges.  HI.  u.  a.  Schriften ;  nihere  Nach- 

wasung  bei  Graesse  1.  c.   Darich  (§.  477). 

• 

Sage  von  einer  magyarischen  Bibel  1456  von  Lad.  Bathori  s.  Wallasz- 
ky,  Kesp.  lit  hung.   p.  75. 

Yon  holländischen  Bibelstücken  redet  Usserias  1.  c.  p.  195.  g.  denflgd.§. 
Das  älteste  hiehergehörige  ist  wohl  die  Reimbibel  (Rymbybel)  Ton  Jac  v. 
Maerlant  (vierzehnte  Jh.);  ausserdem  Psahnen,  Prediger,  hohes  liedf 
Evangelien  und  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Catal.  d.  Bibl.  van  de 
Maatschappy  d.  nederl.  Letterkunde.  Leyd.  1829.  p.  iss.  LeLong»  Book- 
zaal  d.  nederd.  Bybels.  p.  155  ss. 

Eine  dänische  Uebers.  einiger  histor.  Bflcher  des  A.  T.  mn  1470  ge- 
schrieben, herausgeg.  von  Ch.  Molbech.  Kopenh.  18S8.  g.  Jac  Grima 
in  den  Gott  gel  Anz.  1831.   St  96. 

468.  Darüber  war  die  zweite  Hälfte  des  fünfzehnten  Jaln^ 
hunderte  angebrochen,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte 
der  europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit,  die 
neue  Zeit  beginnt.  Religiöse  und  kirchliche  Bestrebmigen 
weihten  ihre  Geburtsstunde,  inmitten  einer  grauenhaften  Verwü- 
stung des  sittlichen  und  gesellschaftUchen  Lebens.  Die  Erfindung 
des  Bücherdi-ucks  und  die  erwachende  Liebe  zu  .den  Volksspra- 
chen begleiteten  sie,  jene  das  kräftigste  Mittel  der  Verjüngung, 
diese  das  bedeutsamste  Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch 
wussten  die  Völker,  in  Krieg,  Politik  und  Handel  verstrickt,  das 
Mittel  nicht  zu  gebrauchen.  Die  Blicke  Vieler  wendeten  sich 
heber  nach  den  ebenentdeckten  neuen  Welten  als  nach  der  an- 
noch  unsichtbaren  verheissenen.  Die  nächste  Zeit  war  feist  über- 
all unfruchtbar  für  das  Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung, 
und  es  vergingen  noch  zwei  Menschenalter  ehe  der  Zauber  gelöst 
und  die  heiUge  Schrift  ein  Volksbuch  wurde. 

Ein  spanischer  Bibeldrnck  von  1478  ist  oder  scheint  doch  ganx  verloren 
und  fast  sagenhaft  Usserius  I.  c.  p.  175.  Von  diesem  Drucke  zu  Valencia 
in  limosinischer  Mundart,  sollen  vier  Blätter  1645  ebendas.  gefunden  woraeo 
sein.  Man  citirt  auch  eine  spanische  Bibel  von  1515.  Graesse,  liter.- 
Geschichte  5,  484  schreibt  die  Arbeit  einem  Karthäuser,  Bonif.  Ferrer,  £u. 

Italienische  Uebersetzung  von  Nie.  Malherbi  (Malermi)  einen  Tene- 
tianischcn  Benedictiner.  Yen.  1471.  s.  Historia  biblioth.  fabric.  I.  S3.  Ebert 
führt  von  demselben  Jahr  und  Ort  noch  eine  zweite  ganz  verschiedne  Bibel 
auf.    Die  erstere  ist  übrigens  eine  historisirte. 

Böhmische  Bibel.   Prag  1488.    Venedig  1506  u.  ö. 

Eine  holländische  Bibel  zu  Delft  1477  und  Gouda  1479.  Nach  Ebert 
wäre  in  ersterer  nur  des  A.  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen.  Die 
Psalmen  Delft  1480  u.  ö.  s.  Catalogus  d.  Bibl.  v.  d.  Maatschappy  d.  nederl. 
Letterkunde  te  Leide  1829.  p.  73  ss. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  zu  den  gröss- 
ten  Seltenheiten;  in  Privathänden  befinden  sich   wohl  wenige,  wenn  flbe^ 


—    453    — 

haupt  welche,  Elzemplare.  Das  gleiche  gilt  auch  Ton  den  firanztekicheii 
Bibel- Incunabeln  yon  welchen  drei  Haaptgattnngen  zu  unterscheiden  sind 
(g.  meine  §.  466  cit  Abhandlung): 

L  Das  N.  T.  yollst&ndig  (Paulus  unmittelbar  nach  den  Eyy.)  ohne  Datum 
(1478?)  gedruckt  zu  Lyon  bei  Barth.  Buy  er.  Fol.  Es  existiren  davon 
zwei  auch  im  Texte  abweichende  Ausgg.  Die  eine  in  Spalten  gedruckt ,  die 
andre  in  auslaufenden  Zeilen.  Als  Herausgeber,  nicht  als  üebersetzer,  wer- 
den in  der  Schlussschrift  zwei  Augustiner  Julien  Macho  und  Peter 
Farget  genannt  Ein  Ezempl.  des  ersten  Drucks  auf  der  Leipziger  Raths- 
bibliothek;  mehrere  zu  Paris.  Die  Uebersetzung  ist  dieselbe  wie  (Üe  in  den 
Zus&tzen  zu  Guiars  befindliche,  keineswegs  die  Arbeit  von  Guiars  selbst,  wie 
'-wir  sie  in  den  Ew.  zu  Jena  noch  besitzen.  Sie  befindet  sich  unverändert  im 
folgenden  Werke. 

n.  Die  vollständige  Bibel  d.  h.  der  von  unbekannter  Hand  vervollständigte 
Guiars  (§.  466)  wurde  zuerst  für  Karl  VTH.  um  1487,  P.  bei  Verard,  2  t 
Fol.  gedruckt,  und  nachher  theils  ebendas.  theils  zu  Lyon  noch  etwa  12  Mal 
bis  1645-  wiefderholt.  Die  Ed.  princeps  besorgte  des  Königs  Beichtvater  J. 
de  Rcly.  Mehrere  dieser  Ausgg.  sind  selbst  in  Paris  nicht  aufbewsJirt, 
vom  Bachermarkte  sind  sie  alle  verschwunden.  Ich  besitze  zwei  davon  1518 
u.  1521.  Die  genauere  Nomenclatur  habe  ich  1.  c.  p.  148- ff.  gegeben.  Der 
Text  besteht,  dem  gesagten  gemäss,  aus  einer  theilweise  historisirten,  überall 
gloBsirten,  Redaction  der  histor.  BB.  des  A.  T.  aus  einer  ^lossirten  Apoka- 
Ijpgej  und  einer  reinen  Uebers.  der  Vulgata  in  allen  übngen.  Das  Werk 
Idess  La  grant  bible  zum  Unterschied  von  Nr.  IV. 

in.  Einzelne  Stücke:  Salomonische  BB.  nebst  Sap.  u.  Sur.  1482.  Psalter 
um  dieselbe  Zeit;  Apokal.  1502.    Epp.  Paul,  glossirt  1507. 

IV.  La  Bible^  pour  les  simples  gens  hiess  eine  kürzere  Bearbeitung  der 
Historien  des  A.  T.  von  der  ich  fünf  undatirte  Ausgg.  nach  Pariser  Exx. 
L  c.  p.  153  beschrieben  habe.  - 

469.  Deutschland  allein,  die  Mutter  der  neuen  Kunst, 
liess  sie  ungesäumt  und  fleissig  der  guten  Sache  dienen.  Und 
wenn  auch  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelübersetzung 
nur  dem  rührigen  Handelsgeiste  der  Drucker  ihre  Entstehung 
▼erdankt  hätten,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge,  wenn  nicht 
die  jetzige  Seltenheit  der  Exemplare,  laut  von  dem  Verlangen 
des-  Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem  innem 
Werthe  die  Rede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum  begreiflich, 
wie  die  ungebärdige'  buchstäbUche  Nachbildung  eines  lateinischen 
an  Missgriflen  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt  selbst  den 
Zeitgenossen  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt  zum  Range 
typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und  die  Namen 
der  Werkstätten  zu  Mainz,  Strassburg,  Augsburg  und  Nürnberg 
cdnd  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  üebersetzer;  aber 
auch  80  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon  wie  sich  die 
deutsche  Nation  in  der  Stille  auf  die  Weihe  der  Kraft  vorbereitete. 

Vor  1477  fünf  undatirte  Ausgaben,  in  oberdeutscher,  zum  Theil  an  die 
schweizerische  streifender  Mundart,  wovon  die  ältesten  und  seltensten,  doch 
in  streitiger  Folge,  zu  Mainz  und  Strassburg  (nach  der  gewöhnl.  Memung) 
cecbrackt  sind,  die  fOnfte  zu  Augsburg  (bei  Gth.  Zainer)  mit  Angabe  des 
Orts.  Indessen  sind  die  BibUographen  selbst  über  die  Druckorte  nicht  einig; 
oaeh  Ebert  wäre  statt  Mainz,  Augsburg  und  Nürnberg  anzunehmen  und 
Strasaborg  (1466  Eggesteyn  und  Mentelin)  hätte  den  Vorrang. 


} 
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Von  1477  bb  auf  Luther  tielMn  ra  AxigOmtg  (14T7  Mi'  IMk  MI. 
1490.  1507.  1618)  bd  Tendiiednen  Draeksn,  eine  ma  mtomn  i4 
Anton  Koburger,  typographisch  di€  schflnste,  and  efiie  idb  SCaaSi 
B&mmtl.  in  FoL  gr&Bsem  oder  kleinem  Foiaali  cewOlinL  ia  -««ei 
Von  der  ftüiften  A.  an  kommen  Esol  noch  sIemBch  hiatg  vor, 
immer  defect  oder  beach&digt 

Aoflser  diesen  ganzen  Bibehi  gehören  hieher  nodi  eina  A.  «kr  Em.  mi 
Epist-Perikopen  nnd  eine  Saite  wmi  Psafanen-Anagg.  wofott  Ae  tilHliaft 
deutscher  Glosse  1477.  Fol.,  spftter  mit  der  Ynlgala  bea.  fea  Bmmämi  P' 
^ckt,  in  kl.  Fonnat 

Drei  niederdentoche  Bibehi  EOIh  1480-  Lübeck  14M;  Hnihurrtiil  1|A 

sftmmtlich  selten,  besond.  die  erste.    J.  Nies  er  t,  Nadokki 
zu  Codin  gedrockte  niederd.  BibeL  1836. 


Ueber  die  Verwandtschaft  aller  dieser  An^boi  unter 
Yerh&ltniss  zu  den  §.  464  erw&hnten  Arbeiten  ist  das  letzte  Wort 
gesagt  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliogn^^hen  «ad 
Sammler  als  die  Textkritiker  mit  dar  Sache  beftysst 


Siehe  Nast,  Nachr.  t.  d.  sechs  ersten  dimtschen  Bibelanan.  1V87.  iri. 
§.  464.  G.  Wfff.  Panzer,  Geschichte  der  Nor^berser  AA.  der  BfteL  K 
1778.     Dessen  Augsburger   AA.    NOmb.  1780  n.  a.  oibilon'.  flehiiften  in 


Yf.    J.  Mel.  Goeze,    versuch  einer  Historie  der  gedraäden 

Bischen  Bibehi.  1776.    J.  D.  Michaelis,  Beschreibang 

BibelOberss.  Yor Luther's  Zeit.   (Sjntanna  eomment  L)    Meyer, 

der  Schrifterkl.  L  360  ff.    Frohere  Notizen  bei  J.  F.  Majc^ 

der  luther.  Ueberss.    S.    181.     Baumgarten,   H.  B.  IIL  SS8.    YIL  M7. 

Nachr.  L  97.  YI.  96.  YII.  1.  —  Gh.  Steigenberger,  Ueber  die  xwo 

gedr.  d.  Bibeln  zu  München.  1787. 

Hier  mögen  auch  des  Erasmus  (praef.  in  paraphr.  £▼▼•)  beredte  WL 
fOr  BibelTerbrettung  unter  dem  Yoike  OTrUint  werden.    ÜabegrOiMlele  Ssee 


Ton  einer  deutschen  B.  U.  desselben:   J.  H.  Stuss,  De  Eraami  Yeva.  K 
germanica.   Goth.  1749.    Unsch.  Nachr.  1749.  S.  711.    1744.  &  94t. 


470.  Jene  alten  Bibeln  waren  aber  mit  einem  Male  ver- 
gessen als  Martin  Luther  sein  Neues  Testament,  die  Frucht 
seiner  Wartburgsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  ans- 
gehn  Hess.  Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere 
gleichzeitig  sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glücklich  hinaus- 
nihrte.  Aller  Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  gerichtet 
und  rasch  folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten  Testa- 
ments, während  die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  verbessert« 
Ausgaben  kaum  der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nachdem  end- 
lich 1534  die  erste  vollständige  Bibel  erschienen  war  und  die- 
selbe sieben  Jahre  später  durch  gelehrte  Mitwirkung  mehrerer 
Freunde  eine  vollendetere  Durchbildimg  erfahren  hatte,  galt  die 
letzte,  ilir  vom  Urheber  gegebene  Gestalt  als  ein  Stück  des  Be- 
kenntnisses und  als  die  Norm  nach  welcher  der  Streit  um  ver- 
dächtige Aenderungen  gerichtet  werden  müsste. 

Die  genaaem  Bibliographen  zählen  verschiedene  einzelne  Stocke  anf  (i.  E 
die  Basspealmen)  welche  Luther  schon  froher,  meist  in  Predigten  osd  Mi- 
stigen Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  herausgegeben.  Bemcrkroi- 
wwther  sind  die  höchst  seltenen  deutschen  Ueberss.  einiger  BB.  welche  der 
Zeit  nndby  aber  auch  nur  der  Zeit  nach,   Lnthem  ebeqbflrtig  nid:  Em- 
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geliom  Johannis  des  gotlichen  Gantzlere  . .  .  .  d.  Nie.  Ernmpach  (Pastor 
T.  Qaerfnrt).  L.  1522.  4,  (Unsch.  Nachr.  1732.  8.  688.)  In  dems.  Jahre 
Ton  ebend.:  Czwu  £pp.  des  Fürsten  der  zwelff  hotten  S.  peters  ....  (und 
ebenso  die  drei  Pastoralbriefe).  —  Euangelia  der  Tier  Euangelisten  auff  das 
clftrüchest  verdeotscht   Augsb.  1522.  4  Th.   16.   worin  der  Job.  von  Kr  um - 

Sach,  das  übrige  von  J.  Lang,  Augustiner -Prior  zu  Erfurt.  —  Derpsalter 
es  Kinigs  und  propheten  Dauids  .  .  .  .  d.  Ottmar  Nachtgal.  Augsb.  1524. 
4.  (fflossirt).  vgl.  Unsch.  Nachr.  1721.  S.  544.  —  Psalter  d.  küniglichen 
prophetten  D.  geteutscht  .  .  .  .  (v.  Casp.  Amman)  ebend.  1523.  12.  s.  Pan- 
zer, Augsb.  Bibeln  S.  57.  Baumgarten,  N.  VI.  384.  Biblioth.  8cheibe- 
üana  p.  9. 

Liierärgeschichte  von  Luther's  Bibelübersetzung  (ganz  vollständig  nur  bis 

1581):   J.  F.  Mayer,  Hist  vers.  germ Lutheri.    Hamb.  s.  a.   4.     J. 

Melch.  Kr  äfft,  Emendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1705.  Dessen  Nach- 
richt von  der  er8ten!^B.  A.  Luüier's.  Alt.  1735.  G.  G.  Zeltner,  Kurzeef. 
Historie  der  gedr.  Bibelversion  L.  etc.  Nümb.  1727.  J.  C.  Bertram,  Ent- 
deckungen in  d.  deutschen  B.  Gesch.  (Abhh.  I.  IL)  Ch.  GH.  Giese,  Nach- 
richten V.  d.  B.  U.  Luther^s,  herausge^.  v.  J.  B.  Biederer,  Alt.  1771.  J. 
G.  Palm,  Hist.  der  B.  U.  Lutheri  bis  1534  herausgeg.  v.  J.  M.  Goeze, 
Haue  1772.  Dazu:  Goeze's  neue  Entdd.  una:  Desselben  Vergleichung  der 
Originalansgg.  etc.  L.  1777.  G.  Wf.  Panzer,  Vollst.  Gesch.  der  deutschen 
B.  U.  Luther's  bis  1581.  2te  A.  Nümb.  1791.  H.  E.  Bindseil,  Verzeich- 
Diss  d.  Original -Ausgg.  u.  s.  w.  Halle  1841.  4.  Populäre  Werke:  S.  Gf.  Ch. 
Küster.  B.  1823.  C.  Alb.  Weidemann,  L.  1834.  C.  W.  Krafft,  Strass- 
burg  1835.    H.  Schott,  L.  1835. 

Uebersicht  der  Originalausgaben  (Wittenberg  bei  Melchior  Lotther  und 
dessen  Söhnen)  nach  Panzer:  I.  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel: 
N.  T.  17  AA.  in  wenigstens  drei  Recensionen.  Der  Pentateuch  (1523)  7  AA.; 
die  übriffen  histor.  Bücher  (1524)  4  AA.;  die  poetischen  Bücher  (1524) 
3  AA. ;  due  Psalmen  ausserdem  besonders  6  AA.  Endlich  einzelne  Propheten 
und  apokryphische  BB.  Alles  fast  ohne  Ausnahme  in  Fol.  J.  Gli.  Jach- 
mann,  De  Lutheri  prima  versione.  V.  T.  per  partes.  Br.  1758.  H.  Ge- 
sammtausgabe  der  Bibel  1534.  2  t.  Fol.  und  sonst  noch  4  Mal,  dazu  das 
N.  T.  4  Mal  bes.  und  die  Psalmen  2  Mal.  UL  Revidirte  A.  1541.  2  t  Fol. 
anter  Mitwirkung  von  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas,  Creutziger 
und  Aurogallus,  und  bis  zu  Luther's  Tode  noch  4  Mal.  Die  letzte  von 
1545  galt  später,  und  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitigkeiten,  für  die 
unantastbare  Normal -Ausgabe.  Vorher  aber  IV.  1546  — 1580  36  Mal  die 
ganze  Bibel,  7  Mal  das  N.  T.  und  8  Mal  die  Psalmen,  angeblich  (bes.  in  den 
Epp.)  nach  Luther's  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der  strengern 
Ortnodoxie  angefochten  bis  Churfürst  August  zum  Texte  von  1545  zurückzu- 
kehren befahl  (Unsch.  Nachr.  1723.  S.  182.  Jch.  Chr.  Bertram  im  An- 
hang zur  deutschen  A.  des  Rieh.  Simon.  IH.  259).  Die  Nachdrücke  s. 
§.  472.  —  Viele  andre  hieher  gehörige  Notizen  in  d.  Unsch.  Nachr.  bes. 
1797.  S.  183.  1732.  S.  519.  G.  Mönckeberg,  Beitr.  zur  Herstellung  des 
Textes  d.  luther.  B.  U.  Hamb.  1855. 

Die  Versabtheilung  kam  erst  nach  Luther's  Tode  auf. 

Einen  kritisch -diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Luther's  1545  mit 
allen  in  frühem  AA.  und  in  Luther's  übrigen  Schriften  vorkommenden  Va- 
rianten haben  H.  E.  Bindseil  und  Hm.  Ag.  Niemeyer  geliefert  18i5ff. 
7  t   8.    B.  ALZ.  1848.  IL  537. 


471.  Luther's  Bibel  ward  nicht'  nur  die  festeste  Stütze  der 
Reformation  und  das  schönste  Denkmal  seines  eignen  Ruhmes, 
sie  ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.     Um  sein  Ideal 
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zu  erreichen  hatte  er  wenig  andre  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
und  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  iu  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Schriftausieger  waren  ungeniessbar.  die 
alten  Uebersetzungen  fast  mehr  irreführend,  die  neuen  Gmiid- 
sätze  sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Mei- 
ster durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgänger  stellen: 
denn  wie  viele  Feliler  im  Einzelnen  ilmi  seitdem  nachgewiesen 
wurden ,  so  war  seine  Bibel  doch  fiir  ihre  Zeit  ein  Wunder  d^ 
Wissenschaft;  ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücklich  sich  cm- 
porringende  Sprache,  das  beste  was  Luther  geschrieben  und  tod 
keinem  Zeitgenossen  ül)ertroffen,  klang  wie  eine  Weissagung  tu 
ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher  Kraft  und 
Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes  Muster  g^ 
büeben. 

Die  exegetischen  nilfismittel  welche  Luther  za  Gebote  standen  waren  LXI 
Vulg.  einige  latein.  PP.  namentlich  Hieronymus  (gegen  den  er  leidensrhx^- 
licb  eingenommen  war),  die  ersten,  höchst  onvollkommenen  hehrüscb-i 
Schulbücher,  für  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit,  indesseo  EnsiDa! 
Denn  aus  dessen  Texte  (1519)  und  nicht  aus  Gerbe l's  Ausgabe  15tl,  vv 
man  früher  meinte,  hat  er  übersetzt;  Streitschriften  darüber  ron  Pt  Ai 
Boysen,  1723.  Tob.  Eckhard,  1723.  J.  G.  Palm,  1736.  J.  F.  Eck- 
hard, 1762.  Vgl.  Lilienthars  exeg.  Bibl.  S.  400.  Unsch.  Nachr.  17«. 
S.  1090.    1724.   S.  893. 

Siehe  J.  A.  Goetz,  üeberblick  über  Luther's  Vorschale,  Meisterschaft  ocd 
Reife  cett.  Nürnb.  1824.  Panzer,  Geschichte  der  katbol.  Ueben.  S.  »■ 
Angeblicher  Fund  einer  deutschen  Uebers.  des  N.  T.  durch  Erasmns,  «rieh« 
Luther  ausgeschrieben  hätte;  siehe  §.  469. 

Der  Charakter  der  luther.  Uebers.  ist  kein  ängstlich  buchstäblicher,  sonders 
ein  dem  deutsclien  Sprachgeistc  Rechnung  traji^ender  freier;  morkwürJi;:': 
Weise  ist  gerade  diosf»  ihre  beste  Kigonschaft,  welche  nicht  am  wemiRtt: 
deren  fortdauernde  Brauchbarkeit  bedingt,  am  frühesten  von  der  Beschrauut- 
heit  der  Theologen  bekrittelt  worden  (§.483).  Vgl.  darüber  bes.  Luthtr  * 
Sendbrief  au  Wenzel  Link,  Vom  Dolmetschen  und  Fürbitte  der  Iltih^i 
1530.  abgedr.  bei  Goetz  S.  128  ff.  W.  Abr.  Teller,  Darstellung  und  b^ur- 
theihmg  der  dt^utschen  Sprache  in  Luther's  Bibelübers.  B.  1794.  Pl  t 
Stade,  Erkl.  der  deutschen  Wörter  etc.  Brem.  1724.  J.  Gf.  Welltr  • 
Gedanken  S.  lo7  ff.  Ph.  Marheineke,  Ueber  den  relig.  Wenh  der  B^" 
Luther's.   B.  18  lö. 

Zu  Luther's  TIebers.  gehören  auch  dcjssen  Vorreden  über  die  einzelnen  V-} 
welche  sich  lanj^c  in  den  AA.  erhielten;  später  zueilst  in  den  HaDdancL'il-r. 
wegblieben  und  wohl  zimi  Theil  we^en  ihrer  kritischen  .Vnstössigkeit  V^-: 
tigt  wurden  (sj.  331).  (  iipitelüberschriften  sind  keine  in  den  alten  und  "hH:  : 
luther.  Bibeln.  Als  eine  brs.  Merkwürdigkeit  mag  angeführt  wt-rdrc  -j-*? 
in  keiner  einzigen  luther.  Bibelausgabe,  bis  lange  nach  dem  Tode  dt-s  R»i  r- 
mators  der  Sj)ruch  1  .loh.  5,  7  steht.  S.  Palm,  Codd.  Lutheri  |».  l-o  =? 
Unsch.  Nachr.  1711.   p.  156.    1733.    p.  179. 

172.  Wip  auf  ein  hing  erwartetes  Losungswort  -riti.  ^  : 
iilx'r.ill  auf  die  fn'^^'^n  Neuerungen  in  der  Kirelie  viir!»»T'i:':: 
wai-.  nach  Luthe*'  -»img.    Sie  hatte  zwar  die  Rei'nrinai]  r. 

nicht  angeb«^  '»•^^tion  konnte  nieht  ohnt»  siv  T.-r- 

angeh'  vc  Orten  nachgedruckt.   Ihf 


—     457     — 

Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  sondern  ergänzten  in 
der  Eile  was  noch  fehlte  und  "bequemten  das  Uebrige  ihrer  Mund- 
art an.  Auch  ander&wo  daelite  man  daraul'  die  heilige  Schrill 
vollständig  zu  erhalten,  da  das  Ende  der  Wittenberger  Ausgabe 
zu  lange  auf  sich  warten  liess.  Eine  noch  vollkomuinere  Um- 
schreibung erfuhr  sie  in  den  nördlichen  Kreisen  Deutschlands, 
in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war  sie  mit  der  neuen 
Lehre  zu  deu  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes  gedrungen, 
nacli  Diinemai'k ,  Schweden ,  Holland.  Spater  kam  sie  nach  dem 
fernen  I4aQd,  nach  allen  Ländern  am  haltischen  Meere  bis  nach 
Lappland,  wo  Überall  das  Bedürfnis»  die  Bibel  zu  lesen  grösser 
war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  tirundtexte  zu  übersetzen. 

^^'  Nach  Panner  wurde  Luther*»  Bibel  bis  1680  in  DeuUchlacd  38  Mal  oach- 
^R«gedruckt,  auuerdem  das  N.  T.  73  Hai,  cinieJDe  Theile  des  A.  T.  nicht  zu 
^L.KchDeDi  meist  zu  Augsburg,  Basel,  Frankfurt  a.  M.,  NüniberK  und  Scraag- 
^r*1)urg',  auch  zu  Colmor  ucid  Hacpuau,  lielfuch  auch  in  kleinem  Format,  dar- 
^B^imter  auch  eine  Ausgabe  des  N.  T.  auf  Pi-rgument.  Augsb.  1&3&.  9  t.  13. 
^K>J.  H.  r.  Seeleu,  Nachr.  tob  dersBlben.  Lüb.  1747.  Panier,  S.  336.  Eine 
^^«ogefUire  Uebprsicbt  späterer  Ausgaben  giebt  Walch,  Bibl.  thcot.  IV.  86  sa. 
^V  Die  ersten  Tier  Zürcher  AA.  {IbU,  Ifil  und  IbSO  3  Mal)  enthalten, 
^r  neben  den   altem  luther.  Stücken,  eine   eigne  l'cbersetzang  der  Pronhetfio 

■  nnd  .\pDkrypheu  durch  Conr.  Pcllicanus,  Leo  Judä,  Theod.  Etibli- 
^■1  Bilder  u.  A.,  von  IB31  an  auch  eine  neue  der  poet.  Bli.  s.  Panzer  a.  a.  0. 
^^  a  Seo.  Breitinger,  Von  den  ZOrcfaer  AA.  der  Bibel  in  Simler's  Samml. 
"    -  n.  381.    J,  C.  Nascheier  in  Lork's  Bibel geschichte  1.313.   Eine  kUssiechc 

dentscho  Schriftsprache  eiiatirte  damals  noch  nicht,  und  die  Baseler  Nacb- 
drocke  von  Luther  sind  mit  kleinen  Glossaren  fUr  den  sBchsischeD  Dialekt 
*eneba. 

■  Andre  sogen,  combinirte  Bibeln  sind  die  Wonnser  1639  (G.  G.  Zcliner, 
UMjIschr.  r.  d.  Wormser  Bibel.  Altd.  1734)  und  eine  Reihe  von  AA.  Stragg- 
^^LjnirK  und  Durlach  bei  Wf.  Kcpffel.  läSOff.  bei  denen  theila  die  Zürcher 
H(A.  theils  auch  die  Ucbers.  der  Propheten  durch  die  Wiedertäufer  h.  Hetzer 

■  -^tand  J.  Denk    Woniia  ibiT.  .lugsb.  1&3S  u.  Q.  ausgeholfen  bat  über  welche 

a.  Baumgarten,  H.  B.  8,  2SS.  308.    Uosch.  Nachr.  I7li.  S.  763. 

Ich  besitze  eine  zu  Stra^sburg  tS43  gebundene  ganze  deutsche  Bibel,  be- 
etehend  aus  der  Witlenberger  ed.  princeps  von  LmheHs  A.  T.  Th.  1—3. 
den  heUerachnn  Propheten  (Hagenau  153B).  den  Apoltr'rpheii  *on  Zorch 
(Strassb.  1530)  und  einein  Straasburger  Nachonick  des  N,  T,  von  1S2Ö  beide 
bei  Knobtoeh.  Fol. 

Per  Zeit  nach  gehu  Luthcm  noch  voran:  Rutb  von  BSschonstaf  n,  Ibib. 
Haleachi  von  Hetzer,  lö2G.  Uoaea  von  Capito,  1637  und  Ahoi,  kleinere 
Tenucbe.    S.  Riedorer'»  Nuchr.  II.  St.  80  ff. 

Plattdenischc  (sassische)  luther.  Bibeln,  von  J.  Uodderaen,  aeü  1S33, 
KU  Lflbeck,  Ramburft,  Wittenberg,  Magdeburg,  öfters,  a.  Goeze  oben  g.  469. 
Banmgarten,  Nachr.  Hl.  i.  VI.  98.    \'II.  390. 

Duiscbea  N.  T.   1534.   Bibd  1550.     Steht  auch  in  Hntter's  Polyglotte. 

Schwedisches  N.  T.  1536.    Bibel  1541  durch  OL  und  Lor,  Petri. 

lalaDdiscbes  N.  T.  15^0.  Bibel  1584  durch  Gudbrand  Thorlacias  Bi- 
schof von  Ilotum.  Vgl.  L.  Harboc  in  Lork's  Bibelge«ch.  I.  399.  Lork, 
ebend.  II,  303  tF. 
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n.  137.  —  Für  die  holländischen  Lutheraner  fibersetztc  Ad.  Viicker  1641 
die  Inther.  Bibel  aufs  neue;  sie  wird  in  dieser  Gestalt  nodi  hente  gebru^ 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortgedruckt  wurden,  bis  fde  durch  neuere  oi 
bessere  verdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  üebertragungen,  deren  VfL  uubckaBil 
sind,  waren  wohl  zunächst  auch  Bnchhändlerspeculationen ,  welche  frofick 
der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gefühlt  hatten.  Weitere  Uter.  Nachweisiuigei 
s.  §.  465. 


473.  Fast  um  dieselbe  Zeit,  ja  noch  fiüher  als  Dentschland 
erhielt  auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
übersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  voUständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luther^s  Feder.  Wissen  wir  doch  kaum, 
ob  wir  Jaques  Lefevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten  der  prote- 
stantischen Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens  die  franzö- 
sischen Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt.  Namenlos. 
heimatlos  fristete  sie,  sich  verbergend  vor  pfäfiischem  Eifer,  ohne 
Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  fördernd,  ein  un- 
sicheres Leben,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Ausland,  unter  den 
Schutz  des  deutschen  Kaisers. 

Ueber  Jac.  Faber  Stapulensis  d.  i.  von  Etaples  bei  Boalogne,  einen  in 
Philosophie  und  Literatur  bewanderten  und  thätigen  Mann,  der  reformato- 
rischen  Ideen  sehr  zugänglich  war  (f  1537)  und  auch  als  Exeget  Verdiüii^ 


hat  (§.  454.  543)  s.  C.  H.  Graf,  Essai  sur  la  yie  et  les  Berits  de  J.  L.  d'E. 
Strassb.  1842.  Vermehrt  in  Niedner*s  bist.  ZS.  1853.  I.  IL  V^  asck 
J.  W.  Baum,  Origincs  evangelü  in  6a]lia  restaurati.  Arg.  1838.  Baum- 
garten,  J^achr.  Vi.  377. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Evangelien  Paris  bei  Sim.  de  Colincs  15W 
und  1524  in  3  Auflagen;  der  2te  Theil  des  N.  T.  1523.  1525  und  Am^ 
1526.  Vollst.  N.  T.  P.  1525.  Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der  Verfol- 
gungen denen  er  nur  mit  genauer  Xotb  entging  (1525  wurde  die  reN»n 
vom  Parlament  verboten)  Hess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen  bei  Man:c 
Lerapereur  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Th.  8.  ganze  Bibel.  1530  u.  s.  w.  (§.480/1 
Fol.  Dort  zeigte  sich  die  Geistlichkeit  weniger  feindselig.  Die  .\utor«chtn 
Lefevrc's  beim  A.  T.  beruht  übrigens  mehr  auf  Präsumtion  als  auf  B^ 
weisen.  Sein  Name  ist  bei  d«*m  ganzen  Werke  nirgends  genannt.  Die  Pi- 
riser  Dnicke  gehören  zu  den  grössten  Seltenheiten.  Ich  besitze  ein  N.  T. 
Basel  1525.     Öolltc  dieser  Druckort  der  vrirkliche  sein? 


474.  Für  die  sicli  allmälilig  kirchlich  ordnenden  Freunde 
der  refoiTOirendon  Bewegung  kam  erst  ir>3r),  immerhin  noch 
frühe,  eine  protestantische  französisciie  Bihel  zu  StanH»». 
hei  welchem*  die  iScIiweiz  Muttc^rsteHe  vertreten  nmsste.  I)er  ^♦-^- 
l'asser  war  ein  Vetter  Cahin's,  Rohert  Olivetan.  mit  gutem  Willrc 
ohne  Zweifel,  aher  ohne  Beruf  und  Mittgl,  so  dass  sein  W.-rk 
baldiger  und  durchgreifender  Nachhilfe  nicht  entrathen  konnu- 
Diese  wurde  ihm  auch  wiederholt  zu  Theil,  zuei'st  durch  ilie  ge- 
übten Hände  des  Genier  Reibrmat<»rs  sell)st,  s])äter  durch  de>'*eii 
Nachfolger.     Seltener  in  Frankreich,  öfter  im  Auslande  gedruckt. 
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hat  diese  Bibel  als  ein  in  der  Gebart  verwahrlostes  Kind,  das 
Gefühl  ihrer  Mängel  und  die  endlose  Aufgabe  der  Heilung  auf 
die  folgenden  Geschlechter  vererbt,  die  einzige  kirchlich  gewor- 
dene, welche  es  nie  zu  einem  festgestellten  Texte  hat  bringen 
können,  und  welche  bei  ihren  unzähligen  Umwandlungen  und 
Verbesserungen  immer  hinter  der  Sprache  und  Wissenschaft  zu- 
rück geblieben  ist. 

Pierre  Robert  Olivetan's  (aas  Noyon  in  der  Picardie)  Bibel  wurde 
1536.  Fol.  in  dem  Dorfe  Serri^res  bei  Neufchatel  in  der  Schweiz  durch 
seinen  Landsmann  Pierre  de  Wingle  ffedruckt  nnd  zwar  auf  Kosten  der  Wal- 
denser,  wie  berichtet  wird,  obgleicn  diese  damals  romanisch  redeten  und 
Bdirieben.  Sie  war  im  A.  T.  nach  der  latein.  üebers.  des  Dominicaners 
Santes  Pagninus  von  Lncca,  im  N.  T.  aber  nach  Lef^vre  und  Eras- 
muB  gemacht.  Diese  Urausgabe  der  franz.  protöst.  Bibel  existirt  nur  noch 
in  wenigen  Exx.  auf  öffentlichen  Bibliotheken.  Das  meiniffe  ist  defect.  Vgl. 
L^ger,  Hist.  des  Yaudois  p.  165.    Monas ti er,  Hist.  des  Yaudois  I.  211. 

Eben&Ds  sehr  selten  ist  die  Suite  der  Wiederdrucke:  Genf  1540.  Lyon 
1541.  —  Erste  flüchtigere  Revision  durch  Calvin:  Genf  1545  u.  ö.  in  beiden 
St&dten.  —  Gründlichere  Revision.  Genf  1551.  mit  neuer  Psalmenübers.  von 
L.  Bud6  und  neuen  Apokryphen  von  Beza.  Von  da  an  die  AA.  in  beiden 
Städten  (sonst  nirgends)  sehr  häufig. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  dieser  Bibel  s.  §.  486. 

Eine  Controverse  über  die  Genfer  BU.  zwischen  Katholiken  und  Prote- 
stanten, entstand  in  der  ersten  H&lfte  des  siebenzehnten  Jh.  Die  Literatur 
fhidet  man  beisammen  bei  Le  Long,  II.  1038.  Das  bekannteste  und  um- 
fiangreichste  daraus  ist  des  Jesuiten  P.  Cotton  Gen^ve  plagiaire.  1618.  und 
die  D^ense  des  Genfer  Prof.  Ben.  Turretini,  1619. 


475.  Wechselvoll  wie  die  Geschichte  des  Protestantismus 
selbst  in  England,  ist  auch  die  der  englischen  Bibel.  Die  Lau- 
nen eines  Despoten,  die  enge  Verbindung  der  Kirche  mit  dem 
Staate,  die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der  Per- 
son der  Regenten,  und  die  innem  Spaltungen  der  Partei  der  Re- 
formirenden .  üessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigem  Ge- 
deihen kommen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte 
ihm  sein  Leben  zum  Opfer;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
eine  Heimath  suchen.  Erst  unter  Elisabeth,  als  mit  der  Her- 
stellung der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  und  Freiheitssinn  bei 
der  Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus  den 
Händen  ihrer  königüchen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen  gemein- 
schaftlich besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

J.  Lewis,  A  complete  bistory  of  the  several  translations  of  the  holy  bible 
and  N.  T.  into  englisb.  2d.  ed.  Lond.  1739.  Continued  to  the  present  time 
1818.  Newcome.  Historical  view  of  english  bibl.  translations.  Dubl.  1792. 
Ahd.  C.  Ducarel,  A  list  of  various  edd.  cett  Lond.  1778.  H.  Cotton, 
List  of  edd.  cett.  Oxf.  1821.  Baumgarten,  H.  B.  Vn.  95 ff.  Bellamy, 
Yorrede  zu  s.  Comment  über  den  Pentateuch. 

Erstes  N.  T.  von  W.  Tyndale,  1526,  von  welchem  nur  ein  voUständiffes 
und  ein  defectes  Ex.  existiren.  Ln  Ganzen  12  Mal,  in  zwei  AA.,  gedruckt, 
immer  in  Holland.    Der  Vf.  1536  in  Belgien  verbrannt 
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Die  sämmtlichen  folgenden  yor-jacobitisclien  (§.  486)  üeberu.  od  AA. 
der  ganzen  Bibel  sind  auf  dem  Continente  nicht  mehr  zu  haben  and  ntaci 
auch  in  England  sehr  selten  sein: 

(Zürich)  1Ö35.  Fol.  von  Miles  Coverdale  u.  A.  (Lond.)  1537.  FoL  im 
Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  Roger):  Lond.  1539  von  Rieh.  T»Terncr.  Li 
gleichen  Jahre  eine  von  König  Heinrich  VIIL  approbirte.  Lond.  1549  ■.  t 
von  £dm.  Becke. 

Genf  1560  (vorher  schon  das  N.  T.)  und  später  öfter  in  Elngltnd  ?ob  te 
Puritanern  (M.  Coverdale,  W.  Whittingham,  Ant  Gilbie  u.  A-)  ge- 
wöhnlich die  Hosenbibel  (breeches-bible)  genannt  von  dem  Gen.  3,  7  ge- 
brauchten Ausdruck.  In  England  mehrfach  revidirt,  1561  y.  Th.  Cranmer, 
lb76  von  Lor.  Tomson. 

Lond.  1568  u.  ö.  die  erste  offidelle  Kirchen -Yersion  in  Elngland,  unter  der 
Leitung  des  Erzbischofs  Parker  von  Canterbury  durch  eine  Anzahl  Bi- 
schöfe (Bishop's  bible,  auch  Leda-bible  wegen  eines  profanen  HoLucluntts). 

In  jüngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordnen  Recenss.  wieder  g^ 
druckt  worden;  bes.  glücklich  ist  .des  betriebsamen  Druckers  S.  Bagster*! 
Idee  gewesen  (The  english  hezapla.  Lond.  1821.  4.),  die  Ueberss.  von  Wi- 
cliffe,  Tyndiile,  Genf,  Cranmer,  so  wie  die  noch  zu  nennende  katho- 
lische und  königliche  übersichtlich  zusammen  zu  drucken.  Aosserdem  dorck 
denselben  1836  eine  Fac-Simile -Ausgabe  von  Tyndale's  erstem  N.  T.  mit 
biograph.  Einleitung. 


476.  Dass  die  Reformation  in  Italien  und  Spanien  nicht 
durchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  welche 
sich  dazu  vorfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und  eine 
strenge  Grenzwacht  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  angeord- 
net. Das  Mass  des  Uebels  und  der  Verderbniss  war  zwar  gross 
genug  gewesen,  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen,  aber  der 
IndiUereiitismus  wirkte  fast  noch  mehr  als  Interesse,  Sclilechtiz- 
keit  und  Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken.  Wohl  be- 
mühten sich  eifrige  Männer,  si)anische  Flüchtlinge  in  den  Nieder- 
landen, italienische  in  der  Schweiz  und  in  Fninkreicli,  Ueber 
Setzungen  zu  machen  von  den  lieiligen  Schriften,  aber  diese  iandeL 
den  Weg  niclit  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  zubtTeiteten  R> 
den  melir,  und  keine  Ausleger  welche  sie  erst  den  Massen  hätte:, 
verständlich  machen  müssen;  und  obgleicli  zum  Theil  einen  wei- 
tem Wirkungskreis  verdienend,  durften  sie  nur  die  Verfa^s^r 
sell)st  und  ilu'e  Unglücksgefiilirten  in  der  Verl>annung  tnistcn. 

Die  italienischen  und  spanischen  Ueberss.  in  der  ersten  Hälfte  des  Stcfc- 
zehnton  Jh.  können,  wie  die  französische  von  Lefevre,  den  katholiätch€C 
beigezählt  werden  in  so  fem  deren  Vf.  nicht  förmlich  sich  von  der  römischen 
Kirche  losgesagt,  auch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen  sie  bcAb- 
sichtigten. 

Das  N.  T.  italien.  von  Ant.  Bruce ioli,  Ven.  1530.  Die  ganie  Bibr! 
1532.  Fol.  später  und  bis  zu  Ende  des  Jh.  noch  öfter  zu  Genf  und  Lt«^c. 
auch  in  Ilutter's  Polyglotte.  Von  Massimo  Teofilo,  Ex  - ßenedkiiorr. 
Lyon  1551,  revidirt  von  Ph.  Rusticius  (?)  Genf  1560;  von  X.  des  Gji- 
lars  und  Beza,  Genf  1562,  zus.  nüt  dem  A.  T.  von  Bruce  ioli. 

Neue  und  bes.  geschätzte  üebers.  der  Bibel,  von  Giov.  Diodati,  '>!l* 
1607.   4.  welche  sich  neben  allen  spätem  bis  heute  im  Gebrauch  erhaluc 
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hat  Davon  eine  neae  Recension  von  6.  Dd.  Moll  er.  L.  1743  u.  G.  Sp&tere 
sind  s&mmtlich  in  Deutschland  ersbhienen.  N.  T.  von  Ferromontano.  L. 
1702.  d.  i.  C.  H.  Freiesleben,  2te  A.  Alt  1711.  Della  Lega  und  Ra- 
▼izza.  Erl.  1711.  Mti  d'Erberg  (ganze  Bihel).  Nor.  1711.  Fol.  J.  Glo. 
Glück  (GUcchio)  L.  1743. 

YgL  flberh.  Le  Long  I.  363.  Rosenroüller  lY.  302.  R  Simon  yerss. 
483.    Baumgarten,  H.  B.  U.  »9.   V.  95.    Nachr.  HL  189. 

Das  N.  T.  spanisch  von  Franc,  de  Enzinas.  Antw.  1543  (jetzt  wieder 
von  der  Londoner  BO.  verbreitet),  von  J.  Perez,  Ven.  1556.  Die  Bibel 
von  Cassiodoro  Reyna  (Basel)  1569.  4.  auch  in  Hutter's  Polyglotte; 
durchgesehn  von  Cypr.  de  Yalcra,  Amsterd.  1602.  Fol.  woraus  das  N.  T. 
bes.  1625  ebend.  Auch  von  Juden  giebt  es  spanische  Bibeln  im  sechzehnten 
mid  siebenzehnten  Jh.  in  Ferrara  und  Amsterd.  gedruckt 

Ygl.  Historia  bibl.  fabric.  l.  13.  Le  Long  L  361.  Rosenmüller  lY. 
268.  Baumgarten,  H.  B.  H.  483.  Riederer's  Nachr.  zur  Kirchen- 
geschichte n.  145. 

Die  portugiesische  Uebers.  von  J.  Ferreira  d'Almeida  (N.  T.  Amsterd. 
1712.  sp&ter  zu  Tranquebar  und  Batavia,  jetzt  von  der  Londoner  Bibelgcsell- 
Bchaft;  das  A.  T.  in  einzelnen  Lieferungen  seit  1719  in  Ostindien  gedruckt) 
gehört  schon  um  der  Dnickorte  willen  in  dieselbe  Kategorie,  s.  Baum* 
garten,  Nachr.  U.  293.    H.  B.  II.  487. 


477.  Glücklicher  waren  die  slawischen  Völker,  vorläufig 
wenigstens  die  westlicher  wohnenden  unter  ihnen.  Böhmen,  übri- 
gens längst  vorbereitet  für  die  Reformation,  vertauschte  seine 
alte  Hussitenbibel  gegen  eine  neue,  aus  bessern  Mitteln  erwach- 
sene. Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit ,  wurden 
Viele  von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergriffen,* 
und  alle  widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort 
fast  friedlich  zusammen,  friedlicher  wenigstens  als  sonst  irgend- 
wo in  der  Christenheit.  Jede  derselben  suchte  in  einer  eignen 
Bibelübersetzung  Begründung  und  Festigkeit.  Es  gab  eine  luthe- 
rische, eine  reformirte,  eine  unitarische,  und  mehrere  derselben 
wurden  wiederholt  umgearbeitet  oder  durch  neue  Versuche  ersetzt. 

P.  T.  Carpov,  Notitia  vers.  polonicae  et  bohemicae.  Rost.  1757.  J. 
Tph.  Eisner,  De  edd.  cod.  s.  bohemicis  (Afus.  hag.  IV.).  Dessen  Versuch 
einer  böhmischen  Bibelgeschichte.  Halle  1765.  Fort  Durich,  De  slavo- 
bohemica  cod.  s.  versione.  Prag  1777.  Baumgarten,  H.  B.  I.  474.  II.  1. 
Nachr.  IV.  290. 

Eine  neue  Uebers.  brachten  die  böhmischen  Brüder  unter  Leitung  von 
Luc.  Helitz,  einem  getauften  Juden,  N.  Alberti,  G.  Vettern.  A.  zu 
Stande  und  Hessen  sie  1579  ff.  6  t.  4.  zu  Kralitz  in  Mahren  auf  dem  Schlosse 
des  Frhm.  J.  Zerotin  drucken.  Sie  diente  bis  auf  unsre  Zeit  auch  den  Sla- 
wen in  Ungarn.  (Revision  durch  D.  Knnann  u.  Mti.  Bei.  Hai.  1722;  später 
zu  Brieg  1745,  Halle  1766,  Pressburg  1787  u.  ö.  in  neuern  Bearbeitungen 
durch  Elsner,  M.  Justitoris,  G.  Palkowitz. 

Eine  andre  Prag  1769.   3  t  Fol. 

J.  8.  Dütschke,  De  translationibus  s.  cod.  in  I.  polonicam  (Bibl.  Hag. 
4,  299).   Sylv.  Ringeltaube,  Nachricht  von  polnischen  Bibehi.  Danz.  1744, 
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ünftariflche  Uebersi.  anf  Kosten  einet  Fflnten  ▼.  BftdsiTili  Bnmt  IM. 
▼on  Simon  ▼.  Budny,  Cxael.  1572.    N.  T.  tob  Mt  Cseekowics,  Ml. 

▼on  YaL  Smalcias,  16S0. 

Reformiite  von  P.  Palinrius,  Danrä  1639.  (1606  das.  em  9.  T.  Y«te 
bedienten  sich  die  Ref.  der  Braescer  Bibel.)    ITiederlioh  Anatlerd.  16$0 1.  i 

LutheriBches  N.  T.  Ton  J.  Selucianns,  1561.  Die  reformhte  (Hmf^i) 
Bibel  diente  aneh  den  Lutheranmi,  die  sie  HaL  1796,  KOd.  1738  «.  ft.  tadt- 
ten.  Pohiische  Bibeln  und  N.  T.  sind  in  onaerer  Zeit  Tiale  gedracht  ma  B«> 
biy  Leipzig,  Posen,  Petersburg,  Moakao. 

478.  Auf  diese  Weise  rief  das  R^ormationsweik  ftberaD 
eine  auf  die  unmittelbare  Belehnmg  und  Erbauung  des  VoÜca 
berechnete  Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  Tauaeiide 
Ton  Exemplaren  dnuoigen  in  die  Hätten.  Selbst  die  katholi- 
sche Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  Termochle, 
musste  dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich  oft 
dazu  anstellte,  um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffs  alltia 
zu  überlassen,  welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste  uadi 
biblischer  Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbreitiaig 
solcher  katholischen  Bibeln  hing  von  mancherlei  Umständen  sk 
imd  war  ausserhalb  Deutschland  nur  unbedeutend.  In  dem  Zeit- 
räume wenigstens,  mit  welchem  wir  uns  hier  beschäftigen,  finden 
wir  in  Italien,  England,  Holland  und  Polen  nur  soldie  Arbeiten, 
die  nicht  um  ihres  Einflusses  willen,  sondern  lediglich  der  literar 
historischen  Vollständigkeit  wegen  hier  erwähnt  werden. 


In  oder  doch  fox  England  wurde  eine  kathol.  Ueben.  dea  K.  T.  (i 

W.  Allen  später  Erzbischof  von  Mechehi)  1562  zu  lUieima  gedruckt  v 

noch  jetzt  als  rhemüh  version  bekannt  ist  utad  sieb  im  Gebrauch  erhahen  bit 
Die  zu  Douay  1609  und  sp&ter  in  England  selbst  gedruckte  Bibel  ist  ia 
ihrem  zweiten  Theile  keine  durchaus  neue  Arbeit. 

Italienische  Ueberss.  des  N.  T.  von  S.  Marmochini  1536,  von  dem  Dt- 
minikaner  Zacaria,  Yen.  1542,  sind  aasserordentlich  selten  gewoiden. 

Holländische  Bibel.  Antw.  1534.  Fol.  von  N.  van  Wingh,  154t.  - 
Yl&mische  Uebers.  durch  Löwener  Theologen  1598 ;  letztere  noch  jetzt  ge- 
druckt (Brüssel  1846). 

Polnische  von  dem  Mnonten  Hier.  Leopolitanus,  1536;  n.  jy.  bes. 
aber  die  bis  heute  wieder  gedruckte  von  dem  Jesuiten  Jac.  Wark  (il 
Wiec,  Wuyek)  Krakau  1699.  Fol. 

Böhmische  Bibel.    Prag  1549  u.  ö. 

470.  Am  thätigsten  und  am  wenigsten  gegen  das  Volk  gei- 
zend war  die  kaUiolisclie  Presse  in  Deutschland,  wo  gleich- 
zeitig mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  ITebersetzung  toh 
der  andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegengestellt  zu  wer- 
den. Es  gohörti»  eben  so  zu  d(Mi  Zwecken  der  Polemik  als  lu 
den  Mitteln  des  Aertricbs,  diiss  dabei  gewöhnlich  der  Arbeit  Lu- 
Üier's  der  Vorwurf  der  rntreue  gemacht  wurde  und  die  eigne  uls 
die  allein  echte  angepriesen.     Dieser  Vorwurf  erscheint  schlt-cLl 
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gerechtfertigt,  sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katholi- 
schen Uebersetzer  mit  Luther's  Kalbe  pflügten,  und  dass  ihre 
Aenderungen  in  seinem  Texte  meist  unerheblich  waren,  von  dem 
Texte  der  Vulgata  abhängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht 
merklich  hinter  ihrem  Muster  zurück  standen.  Es  hat  sich  auch 
keine  derselben  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  im  Ge- 
brauch erhalten. 


0.  Wfg.  Panzer,  Versuch  einer  kurzen  Geschichte  der  röm.  kath.  deut- 
schen Bibelübers.  NOmb.  1781.  Die  Literatur  der  gegen  Luüier's  Bibel  ge- 
richteten Streitschriften  s.  bei  Walch,  Bibl.  theoL  I^  99. 


Die  älteste  hieher  gehörige  Arbeit  ist  das  N.  T.  von  Jac.  Beringer, 
Priester  zu  Speier,  in  welchem  die  £yv.  zu  einer  Harmonie  rcdigirt  sind. 
Strassb.  1527.  Fol.  eigentlich  in  einem  der  Reformation  günstigen  Geiste. 
Feindlich  dagegen  sind:  N.  T.  von  Hier.  Ems  er,  L.  1527  n.  ö.  ist  Luther's 
nach  der  Ytugata  revidirt.  Wiederholt  in  der  eben  so  entstandnen  Bibel  von 
J.  Dietenberger ,  Mainz  1534  u.  ö.  und  in  der  von  J.  Eck,  Ingoist.  1537 
u.  5.  welcher  das  A.  T.  aus  der  Vulgata  neu  übersetzte.  Einzeme  Theile, 
wie  die  Apokryphen  aus  der  Zürcher  Uebers.,  sind  gerade  aus  protest  Exx. 
herübergenommen. 


480.  In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibelverbreitung  unter 
den  Kathohken  um  so  weniger  Fortgang,  da  sie  selbst  für  die 
Reformirten  fast  nur  von  aussen  her  gefordert  wurde.  Im  Lande 
selbst  wurde  nur  die,-  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  glos- 
sirte,  Bibel  des  Guyars  des  Moulins  und  seiner  Fortsetzer  ge- 
druckt. Die  Arbeit  Lefevre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vater- 
lande an;  «and  wiirde  in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der 
Löwen'schen  Theologen  mit  der  Kirche  versöhnt.  Ein  einheimi- 
scher Versuch,  von  einem  Mitgliede  der  Pariser  theologischen 
Schule,  jener  obersten  Hüterin  der  Reinheit  des  Glaubens,  brachte 
ihrem  Verfasser  endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke 
keinen  Nutzen.  Bis  in  die  Zeit  der  Bourbonen  herab  gewöhnte 
man  sich,  die  Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen 
der  Schrift  zu  fuhren  und  zu  fördern. 

üeber  die  AA.  des  Guyars  s.  §.  ^8. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  und  wörtlich  enthaltenden,  französischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lempereur  gedruckt  (La  Sainte  Bible 
en  fran^oys  translat^e  selon  la  pure  et  entiere  traduction  de  S.  Hierome 
u.  s.  w.  olme  allen  Bericht  über  deren  Abfassung.  Vgl.  §.  473),  1530.  1534. 
1541.  Fol.  Das  N.  T.  öfter  allein  bei  verschiednen  Druckern  oder  doch  für 
verschiedne  Verleger.  So  weit  ich  die  einzelnen  AA.  dieser  ganzen  Suite 
kenne,  sind  sie  bedeutend  verschieden  von  einander  im  Texte  und  in  den 
Zugaben  am  Rande. 

£iner  wenn  nicht  officiellen,  doch  ihre  Verbreitung  sehr  fordernden  Re- 
vision unterwarfen  sie  die  Löwener  Theologen,  N.  de  Leuze  u.  A.,  1550. 
und  in  dieser  Gestalt  bUeb  sie  ein  ganzes  Jahrhundert  lang,  unter  mehrfacher 
Erneuerung  (P.  de  Besse,  1608,  P.  Frizon^  1621  ^  Fg.  V6ron,  1647), 
im  ganzen  aber,  mit  geringer  Abweichung  in  den  emzelnen  Recenss.,  die 
eigentliche  französisdie  kathol.  BU.  Die  zahb-eichen  Drucke  sind  sänmitHch 
von  Antwerpen,  Paris,  Ronen  und  Lyon. 
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Vgl.  Le  Long  iL  329.  336.  R.  Simon,  Venions  p.  339.  Bann- 
garten,  Nachr.  VII.  192.    Unsch.  Nachr.  1735.  S.  567. 

Die  Geschichte  der  Bibel  des  Rene  Benoist  (P.  1566.  Fol.  Das  N.  T. 
öfter  in  den  eben  genannten  vier  Städten)  s.  bei  Rosenmüller,  HanA». 
IV.  353. 

481.  L^ebrigens  befasste  sich  die  katholische  Kirche  ab 
solche  nicht  mit  dergleichen  immer  nur  für  besondere  Bedürihisse 
berechneten  Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren  Ueber- 
lieferungen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke  er- 
kennend, war  und  blieb  sie  die  lateinische,  und  liess  als  Kircheu- 
buch  und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ihre  tausendjäbrigtr 
Vulgata  gelten,  zugleich  ein  weltkundiges  Zeichen  ilirer  Kinheit. 
Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich  nach  der 
Erfindung  der  Ty})ographie  den  kläglichen  Zustand  ihres  Texu-s 
erst  in  ein  helles  Licht  setzten,  und  manche  missversbindene  uh'I 
in  Absicht  und  Mitteln  verschiedne  Besserungsversuche  ihm  n«>L 
grössere  Gefahr  drohten,  entstand  fiii*  die  Kirche  die  unabweis- 
liche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  festzustellen,  damit  über  Echt- 
heit und  Wortlaut  kein  Streit  mehr  wäre.  Dass  die  katholische 
Kirche  'bei  der  Uebersetzung  blieb,  statt  auf  die  Grundschrift  zu- 
rückzugehn,  erklärt  sich  aus  ihrem  mehr  praktischen  als  dogma- 
tischen Gesichtspunkte,  wie  er  schon  einst  iliren  Kanon  geordnet 
hatte,  und  sollte  am  wenigsten  von  Protestiinten  beanstandet 
werden,   welche  es  liierin  ihren  Gegnern  bald  noch  zuvorthaten. 

Kein  Buch  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Erfindung  d**»  BQcbff- 
drucks  häufiger  gedruckt  worden  als  die  Ifttciniscbr  Bibel ,  bis  15*J0  Qbrr 
100  Mal.  8.  die  grossem  biblioirraphischcn  Werke,  bes.  aber  Masch.  T.  D 
pars  III.  Gestritten  wird  noch  über  das  I>Jituiii  und  «Ion  Ort  der  Altosti'n  A 
Die  ältere  Meinung  spricht  für  Mainz  14G2  ln»i  Fust  und  SchoofftT  Ad-I' 
gehn  zu  Gutenherg  bis  1450  hinauf,  (iowis^s  ist  d;iss  mehrere  undiitirt»»  AA 
den  Anfang  machm.  (S.  Seemillcr,  he  edit.  mo^untina  hibl.  a.  H^*"- 
Ingolst.  1785.)  I>i(»  ältesten  Druck«*  sind  ausserdem  von  Strassbnr^,  KClc. 
Basel.  Erst  J171  auch  ausser  Deutschland.  Vgl.  auch  Meyer,  Geschieh:: 
der  Schriftorkl.  I.  18C  ff.  Ich  seihst  besitze  eine  undatirte  mit  sehr  uncl»:- 
eben  Typen  jredruckte  A.  welche  am  Schlüsse  (von  jünjjerer  Hand)  di  J.itr 
zahl  M()ü  bietet.  Deich  ist  dies  wolkl  ein  Irrihum  und  das  Kxi'inplar  ff'-r'" 
zu  der  so^renannten  Hilmler'schen  A.,  soll  heissen  Strassb.  bei  KjCf^t  » 
J 466 -68.   s.  Ebert  N.  2278. 

Die  Drucker  nahmen  natürlich  die  nächste  beste  IIS.  oder  eine  :ilti  rr  .V  •■ 
gäbe.     Die  daraus  (entstehende  Versc.hiederiheii  der  Texte  ist  sehr  jn*A«   r.:- 
gends  aber  genauer  untersucht.      iM'e  AA.   werden   von  den  Bildio^rajl- l 
diglich    nach    äussern   Merkmah-n    classitlcirt ,   undatirte,   daiirte,    o.i.  r   i:»: 
pewissen   Zu^^alM-n   z.  li    der   Scblusssehrift   in   V«r>en:    Fnntihus    r.r    yrii', :• 
hehrueorum  f/unque  lihrt's  rtr..  wa>  v.  Kss  S.   171   so  versti'lit  a!>  .di  i>   • ::. 
K»'cension  aus  dem  (iiundtext  enthieJti-n,  währen«!  «s  doch  nur  ^in  (<.it  -i"* 
in   vielen   A.A.   vork«»mmender)   Buchdrucker- l*uff  ist;    ferni-r   eint  m   Gl-"i^-' 
zu    den   biblixhen    Ei^'ennamen ,   Cnncordanzen   oder  rarallelstflli  n.    tndl' 
der  Handhezifft-runir  welche  (;:.  380)  die  (Kapitel  durch  Buchstaben  in  Srcti'L  :: 
thrilend   zur  I»e(piemlichk<:it   des  Nachscldairens  von   circa  1480  an  im  .V    ■ 
erscheint.  HOl   lu'i  Frobenius  in  Dasei  endlich  auch  im  A.  T.  ani;t-br:i<'!.:  ■•' 
und   von  da   in    die  Bibeln  anderer  Sprach>'n   überging,  bis  auf  die  '/.rrii  <i  •' 
Versabtbeilung. 
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Die  erste  kritische  Sorge  fflr  den  Text  trogen  die  Herausgeber  der  oom- 
phttensischen  Polyglotte  (§.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX  und 
das  Hebräische  Bteirten,  wie  die  römische  Kirche,  Jesum  vorstellend,  zwischen 
Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  den  beiden  Schachern  steht  (Prolog.)» 

In  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wagen  (der  Do- 
minicaner Santes  Pagninus  [Leusden,  Philol.  hebr.  p.  409.  Baum- 
garten, Hai.  B.  I.  187],  der  Cardinal  Cajetanus,  der  Bischof  Augusti- 
nus Steuchus,  1528  ff.)  init  üebergehung  der  Vulgata  dem  Publicum  la- 
temjsche  Ueberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben  seetmdum  hebr, 
verüatem  u.  s.  w.  vorzulegen;  was  sich  eben  aus  der  Rathlosigkeit  der  Schule 
einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  erklärt 

Weniger  leicht  gingen  dem  Rob.  Stephanus  seine  Verbesserungen  hin 
(N.  T.  1533.  Bibel  1528  u.  ö.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  Fol.  1545  sogar 
bi  zweiter  Colunme  mit  der  Zürcher  latein.  Uebers.)  weil  sie  dogmatisch  ver- 
dächtig und  wohl  nicht  ohne  Absicht  das  neue  stillschweigend  dem  alten 
snbstitoiren  wollten. 

Eine  andre  verbesserte  Yulgata,  ebenfalls  nach  dem  Grundtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isid.  Clarius.  Yen.  1542. 

482.  Jene  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridentiniBchen 
iCirchenyersammlung  als  eine  Pflicht  der  Kirche  an,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft  ein- 
geräumt hatten.  Die  Theologen  der  Universität  Löwen  bemühten 
sich  alsobald  um  die  Sache;  ihre  Arbeit,  als  eine  eigenmächtig 
unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  ermangeln.  Die 
Päbste  ordneten  selbst  eine  Congregation  für  die  Vorbereitung  einer 
Normalausgabe  an,  aber  sie  forderte  nichts  und  Sixtus  V.,  thä- 
tig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst  Hand  an  und  schuf  in 
kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  ganzen  Lebens  hätte  sein 
müssen.  Sein  eigner  Nachfolger  Clemens  VIII.  wurde  bewogen, 
die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken  und  durch  eine  angeblich 
bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn  seitdem  unverändert  geblie- 
ben ist  und  ihre  Mängel  fortschleppt,  katholischer  Kritik  eiu  un- 
antastbares Heiligthum,  protestantischer  aber  ein  viel  zu  wenig 
lockendes  Feld. 

ConcU.  Trident  Sess.  lY.  (8.  Apnl  1546):  SS,  Synodua,  considerana  tum 
partim  utüitatis  aecedere  posse  ecclenae  si  ex  omnibtis  latinia  edd.  quae 
drcumferunhir  88.  U.  guaenam  pro  authentica  Jutbenda  8it  mnotescat,  eta^it 
et  dedarat  ut  haec  ipsa  vettM  ei  vtUgata  ediUOj  quae  longo  tot  seciUorum 
utu  probata  est,  in  publicia  lectionibus,  dispiUationtbus,  praedicaiionibus  et 
eaposüionibua  pro  authentica  habealur,  et  tU  nemo  ülam  rejicere  quovis  priie- 
texlu  audeat  vel  praesumat  ....  decrevit  et  siatuit  ut  posthac  SS.  potissi- 
mum  vero  haec  ipsa  veitM  et  vulgata  editio  quam  emendatissime  imprtmaiur. 

üeber  Sinn  und  Tragweite  dieses  Decrets  (das  schon  auf  der  Versamm- 
lung selbst  erst  nach  vielem  Streiten  zu  Stande  kam,  s.  die  Auszüge  aus 
Sarpi,  Pallavicmi  u.  A.  bei  van  Ess  S.  188  ff.)  ist  bis  heute  in  und  ausser 
der  rtaiisch.  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen  s.  v. 
Ess  S.  401  ff.  Ejusdem  pragmatica  doctonun  cath.  tridentini  c.  Yulga- 
tarn  decreti  sensum  testantium  Mstoria  1816.  Rieh.  Simon  Y.  T.  p.  *264. 
Calovii  crit  s.  p.  269  88.  Sixt.  Amama,  Antibarbarus  bibl.  1.  I.  C.  J. 
Herber,  De  vers.  vulg.  ex  decreto  trid.  authentica.  Br.  1815.  AI  zog, 
Syst  catbol.  expUc.  S.  S.  p.  5  ss.     Weite  in  der  Quartalschr.  1845.  I.  m. 

Reaaa.  N.  T.   St«  Aul.  30 
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Winer,  Compar.  Darst.  S.  89.  Die  Yertheidiffor  des  Gonefls  und  Ae  Bbe- 
ralen'Theolop^en  behaupten  es  habe  nor  die  Volgata  gegen  neuer«  CAena 
zu  Ehren  bringen  wollen;  die  Gegner  und  die  strenffem,  et  habe  dieürtote 
geflissentlich  herabgesetzt.  Es  war  wohl  zunächst  aaraaf  abgesehn  die  lag- 
bare  Kirchenversion  als  eine  authentische  Auslegung  des  Urtextes  aBbt- 
stellen  um  eigenmächtiger  Schrifterklärung  so  viel  möglieb  Torzobeim. 
Vgl.  auch  die  von  Pius  IV.  approbirten  Regulae  indic.  IL  prohifaitoniBi  U€4 
worin  das  Bibellesen  in  häretischen  Ueberss.  und  in  der  Volkssprache  be- 
schränkt bez.  verboten  wird.   (§.  499.) 

Ausgabe  der  Löwener  Theologen  (Jo.  Hentenius)  1547.  Fol.  iLtt.Z8- 
letzt  N.  T.  Colon.  1592.  nicht  approbirt. 

Biblia  sacra  vulgatae  editionis  Sixti  V.  P.  M.  jussn  recogniu  atqae  ediu. 
Rom  ex  tyi)ogr.  apost.  1590.  3  t.  Fol.  mit  der  (gleich  der  Ausgabe  sefts 
unterdrückten)  Bulle  Aeternus  ille  welche  jede  künftige  Verftnoerniic  ver- 
pönt. Es  haben  sich  von  dieser  A.  nur  wenige  Exx.  auf  grossem  Kbootbr 
Ken  erhalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Pabstes  Tode  (1690,  Aug.)  nrOfk- 
gezogen  wurde.  Die  Ursache  dieser  Verfügung  ist  nicht  klar.  Nach  der 
ausführlichen  Darstellung  von  v.  Ess  S.  363  ff.  könnte  man  meinen  es  sei» 
jesuitische  Umtriebe  (von  Card.  Bellarminus  dem  nachmaligen  Herausgeber 
der  clementinischen  Ed.  1592)  im  Spiel  gewesen.  Allein  die  nnUoibsre 
Thatsache,  dass  der  clementinische  Text  weni^tens  des  N.  T.  in  rnitimigcc 
Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegen  die  latem.  MSS.,  der  sixtisiBcbe 
dagegen  mehr  dem  handschriftlich  verbürgten  der  Vulgata  treu  bleibt,  dürft« 
eine  andre  Erklärung  stützen.  Es  war  somit  eine  höchst  unbequeme  Btar 
gedeckt.  So  lange  freilich  die  Textkritik  der  Vulgata  nicbt  gillndlkher  f^ 
trieben  wird  als  bisher  bleibt  dies  eine  blosse  Vermuthunf.  Aber  ao£EdM 
ist  mir  gewesen  dass  die  waldensische  und  katharische  Uebersetzung  in  der 
Regel  mit  Sixtus  gegen  Clemens  stimmt,  d.  h.  dass  in  früem  Zeileo  & 
sixtinischen  Lesearten  die  verbreitetem  waren,  und  es  wäre  der  Moke  woth 
diese  Spur  weiter  zu  verfolgen  und  zuzusehn  ob  nicht  etwa  die  QneQc  der 
dement  Recension  sich  entdecken  Hesse.  Eine  bequeme  Uebersicbt  der 
beiden  Recc.  »gibt:  Lucao  Brugensis  rom.  corrcctionis  loca  insignioca 
Antw.   1603.     Vgl.  auch  Unsch.  Nachr.   17-19.   S.  311. 

Die  Protestanten  haben  natürlich  an  diesem  Stück  lnfallil>ilit&t  ihre  Frecdr 
gehabt:  Tho.  James,  Bellum  papalo  s.  concordia  discors  Si\ti  V.  et  de 
mentis  VIII.  Lond.  1600.  Die  päbstlichen  Apologeten  behaupten  Sixt::? 
habe  selbst  so  viele  „Druckfehler**  entdeckt  dass  er  nur  durch  den  Tod  ter- 
hindert  wurde  die  neue  Ri^vision  selbst  vorzunehmen. 

Die  zahllosen  latcinischon  Bibeldnicke  seit  1592  (doch  auch  die  beiJ«c 
nächsten  1503  und  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  und  ein  Inda 
locc.  corrigendonim  boi  dor  letztem  bildet  eit^entlich  die  Rpgel),  als  bl«« 
Wiederholungen  des  dement.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sie  «i 
(bis  1780)  vollständig  hei  Masch  verzeichnet;  neuere  nirgends.  Zum  Hat: 
gebrauch  empfehlonswertb  ist  die  A.  von  L.  v.  Ess.  Tab.  1822.  3t.  * 
welche  die  sixtinischen  Lesearten  am  Rande  hat.  Nach  Weite  (Tübc* 
Quartalschr.  1855.  I.  59)  wären  die  ausserhalb  Italiens  zumeiM  verhreitet-- 
plantinischen  AA.  (.Vntw.  I60i  ff.)  und  deren  Nachdrucke  den  geoannf-: 
römischen  Nonnaleditioneu  nicht  ganz  treu  geblieben  sondom  hatt«*n  5i"i 
hin  und  wied«»r  von  Lucas  Hrugensis  irre  fiihren  lassen. 


483.  .Ms  die  Ret'ormation  überall  zum  Abschlüsse  gekoium.:. 
war  und  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  HilVr* 
betrachten  lernte,  da  machte  bald  die  Entwickluuii  der  zu  kroT 
tigerm  Leben  geweckten  neuem  Sprachen,  so  wie  die  Fortsclirit-- 
im  Schriftverstiindniss  die  .Mangel  der  gangbaren   Ueborsetzungt;. 
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t 
fühlbar  und  nirgends  liess  man  es  an  neuen  Arbeiten  oder  üm- 

festaltungen,  wenigsteAs  an  Nachbesserungen  fehlen.  Nur  an 
lUther's  Werk  durfte  sich  keine  unehrerbietige  Kritik  wagen, 
nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlichkeit  desselben,  son- 
dern in  Folge  jener  strengern  und  zähem  Anhänglichkeit  an  das 
£rerbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor  allen  ihren  Schwe- 
stern überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre  es  unbillig  zu  ver- 
schweigen, dass  seine  Gegner  oft  gerade  seine  Vorzüge  für  Fehler 
hielten  und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  annähernd  Gleiches  ge- 
schweige Besseres  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliographischen  Curiosität  ist  geworden  die  von  J.  Säubert  auf 
Befehl  Herzoff  Augusts  von  Braunschw.  Lüneburg  1665  angefangene  (bis 
1  Sam.  17  gedruclUe)  noch  vor  der  Veröffentlichung  verschneene,  und  be- 
reits im  folgenden  Jahre  nach  des  Herzogs  Tode  unterdrückte  BU.  worüber 
ft.  Hm.  Conring,  Epist.  gratul.  ad  ducem  cett.  Heimst.  16C6.  Walch, 
BibL  Uieol.  IV.  114.  Zeltner,  De  novis  verss.  p.  125.  Baumgarten, 
Nachr.  S,  300.     Unsch.  Nachr.  1780  S.  SOO.   1732  S.  7ia 

Erst  am  Ende  des  siebenzehnten  Jh.  wurde  die  Richtigkeit  und  ZulSng- 
lichkeit  von  Luther's  Uebers.  wirklich  in  Frage  gestellt  imd  zwar  von  den 
Pietisten  denen  sie  zu  frei  war  (§.  558  f.):  A.  Hm.  Franke,  Obs.  biblicae 
oder  Anmerkk.  über  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  Uebers.  des 
selig.  Luther  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  s.  w.  H.  1695.  bes.  S.  236 
bis  572.  Später:  Hm.  S.  Reimarus,  Anim.  crit  ad  vers.  Lutheri,  aus  dem 
MS.  gedruckt  in  Rosenmüllcr's  Syll.  HI.  J.  Val.  Zehner,  Ftobe  einer 
Verbesserung  der  deutschen  BU.  1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginnende  Reihe  neuer  Uebersa. : 
O.  G.  Zeltner,  De  novis  bibl.  germ.  verss.  non  temere  vulgandis.  Altd. 
(1707  V  J.  Fe  cht.  De  controv.  recentt  c.  vers.  luth.  1709.  F.  And. 
Hallbauer,  Anim.  theol.  in  licentiam  novas  germ.  s.  cod.  versiones  con- 
dendi.  Jen.  1742.  J.  6.  Stoepel,  Memoria  translationis  L.  L.  1735.  Ch. 
Sg.  Georgi,  De  versione  L.  omnium  optima.  Witt.  1737.  F.  Alb.  Au- 
gust!, Vertheidigung  der  Version  L.   1750. 


484.  Der  lutherischen  üebersetzung  ist  auch  zuerst  die  ver- 
diente Ehre  widerfahren,  dass  fiommer  Sinn  und  erfinderischer 
«Oewerbfleiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohl- 
feil unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  innem  Werthe  nach 
hätte  sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Concurrenz  zu 
beseitigen.  Wie  sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig 
gewordenen  Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde, 
Luther's  Bibel  blieb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  wurde  ihr 
immer  wieder  der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurück- 
führte. Die  andern  Religionsgesellschaften  sogar,  welche  deutsch 
redeten,  bedienten  sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich  diesem 
Einflüsse  zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Obmacht  zu 
beseitigen,  bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Recht  derselben. 

C.  Hild.  v.  Canstein,  ein  Freund  A.  Hm.  Frankens  (f  1719),  kam 
snerst  auf  den  Gredanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  madien  dass  man 
mit  stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710  in  Halle 
(Waisenhaas)  die  (später  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende  Bibelanstalt 

30* 


—    468    — 

welche  in  Yenchiednen  Schriftsorten  und  FonDftten  m  JMJmfUkm 
Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  Mfllionen  Eix.  Tailireitet,  Mdi 
Gestaltung  des  Textes  einigen  Eiinfluss  geflht  hat  s.  Cansteiii't  1h 
Nachricht  u.  s.  w.    Halle  (1714).     Lilienthal,  Ex^  bfliL    S.  10.    Lwh, 
Bibelgesdi.  n.  476.     A.  Hm.  Niemeyer,  Geschidile  d«r 
anstalt.  Halle  1897. 


Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  ftkr  DentaehlMid  

mirte üeberss.  von  Dayid  Pareus,  1579;  ron  J.  Pitcator,  1001; 
öfters  ffedruckt;   das  N.  T.  von  Amandui  Polanna  tob  Polaaidvf 
1603;  femer  eine  socinianische  von  J.  Grell,  1680  und  eine  aonbU  » 
minianisdie,  jedenfalls  verdächtig  Ton  Jer.  Felbinger,  16M.    S.  Bai»-' 
garten's  Nachr.  H.  195.    Lihenthal  1.  c  101. 


485.  Sonst  überall  in  den  protestantischen  Landern 
sich  weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in  schönem  Verdn  du 
Qeschäft  jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  Um 
bessere,  es  sollten  beglaubigte  und  Yon  der  Kirche  so  sa  nm 
yerbürgte  Uebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  eini« 
Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anrertraate ,  aondeia  dfe 
gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grösserer  Zahl  Ar 
ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen  oder  LandstiBdai» 
dort  von  Synoden  oder  CoUegien ;  wie.  denn  immer  nur  die  jap 
Begeisterung  sich  ländlich  einem  Führer  in  die  Arme  wiift,  m 
reifere  und  nüchternere  Zeit  misstrauisch  kaum  mehrem  UA 
Und  so  entstanden  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahriinnderti  « 
jetzt  noch  gebräuchlichen  Uebersetzungen  der  nichtdeiittcki 
evangelischen  Landeskirchen,  die  einen  mehr,  die  ante 
weniger  von  nun  an  unveränderlich. 

Die  Schweiz  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  Zürich  gemachte  Ueben»  ■ 
welcher  J.  H.  Hottinger,  Casp.  Suicer,  P.  Fflsslin  u.  A.  geihdw 
hatten.  (Davon  eine  neue  sprachliche  Umbildung  1772.  s.  Qrimm^t  Stt*- 
mata  II.  94.)  J.  J.  Brcitinser's  Nachrichten  von  dem  Collegio  hUk« 
zu  Zürich,  in  Simler's  Samml.  I.  3.   U.  1. 

England  musste  noch  einmal  wechseln  als  der  Theologen  -  Köniff  JMobI 
seine  royal  Version  zu  Stande  brachte  (I6il)  mit  welcher  47  Geehrte,  ■ 
6  CoIIegien  vprthoilt,  sieben  Jahre  beschäftigt  gewesen  waren.  Diete  C^ 
gien  welche  die  Bibel  stückweise  unter  sich  getheilt  hatten,  drei  das  \.  T, 
zwei  das  N.  T.,  eines  die  Apokryphen,  arbeiteten  je  zwei  xa  WestauBSiff. 
Cambridge  und  Oxford.  In  der  Wissenschaft  berühmte  Namen  finden  ikk 
nicht  darin.  Näheres  s.  in  Baum  garten's  Hall.  Bibl.  VII.  lOS.  Ah  at 
luetische  Arbeit  ist  diese  Bibel  für  ihre  Zeit  lobenswerth,  ihre  Sprache  khifi 
)etzt  sehr  alterthümlich. 

In  Holland  hatte  man  früh  versucht  die  lutherische  Uehert.  darth  äv 
unmittelbare  zu  ersetzen.  So  erschien  1556  das  N.  T.  Ton  J.  üitei- 
hoven,  1562  die  ganze  Bibel,  im  A.  T.  wenig  verändert;  1587  die  RW 
durch  P.  Hack  ins,  zumeist  nach  der  Genfer.  Im  Jahr  1618  reroidae^  ^ 
Synode  von  Dortrecht  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Kirchenversioii  mid  ^ 
nannte  dazu  eine  Commission  von  22  Mitgliedern  (worunter  für  das  A.  T.  Jü 
Bogormann,  für  das  N.  T.  Ant.  Walaeus  das  meiste  gethan  habea) 
Das  Werk  kam  1637  zu  Stande  unter  öffentlicher  AntoriUt  (StaatAbftfi^ 
Siehe  Leusden,  Philo!,  hebr.  gr.  diss.  IX.  philol.  hebr.  miztns  dM.  X.  H 
Is.  le  Long,  Boekzaal  der  nederduytsche  Bybels.  AiaHerd.  173S.  ZvoieA- 


—    469     — 

1764.  4.  (ftngt  mit  Adam  und  Eva  an).  Baumgarten,  Hall.  BibL  V.  1. 
Nachr.  IV.  471  ff.  Hist  bibl.  fabric.  L  36.  Nie.  Hinlopen,  Eist  van  d. 
nederl.  Overzettinge  des  Bybels.  Leyd.  1777. 

Die  Remonstranten  erhielten  1680  eine  eigne  üebersetzung  durch  Chr. 
HartBoeker. 

Die  d&nische  ist  eine  1607  vollendete  Arbeit  von  P.  J.  Resenius,  1647 
Ton  J.  Svaning  durchgesehn.  b.  Baumgarten,  Hall.  B.  VI.  1.  Nachr. 
VI.  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  Gestalt  durch  Thorlacius  Scu- 
lonius,  1644.   s.  ebendas.  S.  283. 

Die  schwedische  wurde  verschiedentlich  erneuert  durch  J.  Rudbeck  und 
J.  Lenaeus,  1618;  durch  Erich  Benzel,  1703.  Erst  unter  Gustav  HI. 
(1774  ff.)  kam  eine  ofßcielle  Umarbeitung  (vorläufig  als  Profofwersättning) 
SQ  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antheil  hatte.  J.  Ad. 
Schinmever,  VoUständige  Geschichte  der  schwedischen  Bibelübers.  1777  ff. 
4  Th.  4.   Michaelis  Bibl.  X.  140. 


486.  Von  allen  Ländern,  wo  die  Reformation  Wurzel  ge- 
ÜBMSSt  hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  üeber- 
Betzting  zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hatten  aber  auch  die 
Anhänger  des  gereinigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und 
\von  Geschlecht  zu  Geschlecht  unglücklichem  Kampf  fiir  ihre  Ge- 
^wißsensfreiheit  und  ihr  Kirchenwesen  zu  kämpfen  gehabt.  In  der 
Zeit  der  Blüthe  -der  protestantischen  Theologie  in  Frankreich 
war  auch  die  Genfer  Üebersetzung  schon  so  mit  dem  Volke  ver- 
wachsen, dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden  konnte.  Als 
die  französische  Sprache  ihre  sogenannte  klassische  Entfaltung 
bekam,  im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes,  da  war  den  ge- 
hetzten Hugenotten  das  alte  ungeschlachte  Bibelwort  doppelt 
theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer  Zeit  nahm  das 
französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei  Aenderungen  mit 
der  gebräuchlichen  Üebersetzung  vor;  es  gingen  dieselben  theils 
von  einzelnen  schweizerischen  und  wallonischen  Predigern  aus, 
theils  waren  sie  die  periodische  Frucht  jener  Pflege ,  welche  die 
Gtenfer  Geistlichkeit  als  ein  Vermächtniss  des  grossen  Reformators 
übernommen  hatte. 

Erste  gründliche  Umarbeitung  der  OliTetan-calvinischen  Bibel  durch  die 
Yto^able  Compagnie  zu  Genf,  unter  der  Leitung  v.  Com.  Bon.  Bertram, 
1688.  Andre  ähnliche  Revisionen  1693.  1712.  1726.  1805  und  vom  N.  T. 
1835  durch  dieselbe  geistliche  Körperschaft,  die  beiden  letzten  sehr  moder- 
nisirt  Daneben  von  einzelnen  Geistlichen  J.  Diodati  zu  Genf  164-1;  Sam. 
Desmarets  zu  Amsterdam  1669.  Fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Dav. 
Martin  zu  Utrecht,  N.  T.  1696.  Bibel  1707.  (Pet  Roques  zu  Basel 
1744,  ist  dieselbe  Recension  im  wesentlichen);  J.  F.  Osterwald  zu  Neuf- 
chatel  1744;  letztere  eine  viel  eingehendere  Umarbeitung. 

Uebrigens  sind  zwischen  der  Zeit  der  Religionskriege  und  dem  Widerruf 
des  Edicts  von  Nantes  mehrere  protest.  Bibeln  in  Frankreich  gedruckt  als 
vorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon,  sodann  zu  Caen,  Paris,  La  Rochelle, 
Samnur,  Sedan,  Charenton,  Qu^ville,  Isiort,  jedoch  die  meisten  in  Basel,  in 
der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  fOr  R^fugi^s  in  Halle  n.  sw 
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deutschen  Städten.    Von  16S5  an  natttüdh  aBe.   Em  dto 
dniekte  nieder  (1894)  im  Lande  adbit    Ebe  getftgOBde 

franz.  BU.  ist  nidit  Torhanden. 

487.  Diese  von  den  Kirchen  beau&ichtigteii  imd  gulfBfciii 
senen,  oder  doch  dnrch  allgemeinen  öffentlichen  Gtehfmudi  em- 
pfohlenen Bibelübersetzungen  yermittelten  eigentlieh  aDeiii,  in  im 
genannten  Ländern ,  die  Yerbreitung  .des  Schriftirorts  unter  da 
Volke.  Die  übrigen,  damit  yergleichbaren,  Arbeiten  einialner 
Geistlichen  und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfehliuig  nidt 
au  Gute  kam,  gehören,  wie  schon  gesagt,  nicht  in  die  OmcUAi 
der  Verbreitung,  sondern  in  die  der  Erkl&ninff  der  heiligen  Bdmt 
ten.  Li  d^i  uns  femer  liegenden  proteatantis(£en  Ländern  Bonfai 
sind  indessen  bis  in  die  zweite  HSlfte  des  rorigen  Jafarinadeili 
herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von  denen  eine  Konde  a 
uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  Holland  und  Deutschland  brach- 
ten einige  bekanntere  zuwege,  theils  von  gutem,  theib  Ton  tibdn 
Bufe.  m  Deutschland  waren  die  Versuche  viel  zahlreicher.  Ate 
sie  fielen  entweder  in  die  Zeit  der  tieftten  Emiedrigong  der 
Sprache  und  des  Geschmacks,  oder  trogen  das  Gepräge  eisfli 
krankhaften,  ja  selbst  eines  das  Wort  verletzenden  religioiei 
Vorurtheils  und  die  ehrlichst  gemeinten  zeichneten  sich  dnd 
sdiale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als  durch  ezegetiacfae  Traie. 


Der  in  der  schweizer  Refonnationsgeschidrte  vielgenaoiite  . 
ond  mifflaGkliche  SaYoyarde  8eb.  Chastillon  (Caatalio).  der  mm 
schöne  Tateinische  bis  auf  die  neuere  Zeit  oft  aedrockte  äibehlbeiB.  .««^ 
tigte,  gab  1556  eine  franzdtsische  (Bas.  2  t  Fol.)  heraas  worin  er  6m  Ter 
such  machte  die  Bibel  nach  dem  Oenins  der  fnmz.  Sprache,  diese  aber  asd 
seinem  eigenen  zu  gestalten.  Beides  missglückte  in  seltsamer  Werne,  fresB 
auch  der  v  ersuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne'a  noch  die  dif- 
matische  Rüge  der  calvinistischen  Eiferer  yerdiente.  Diese  Bibel  ist  dw 
der  grössten  Seltenheiten.  Ein  Ex.  zu  Strassburg.  Vgl.  J.  Crd.  F&sslii. 
S.  Castellio's  Leben.  1775.  auch  Bibl.  Hag.  IH.  C.  R  Brenner,  *  ' 
S.  Chatillon.    Str.  1833. 


üebers.  des  N.  T.  von  J.  Leclerc.  Amsterd.   1703.    des 

verdächtig;  der  Bibel  von  C.  Le  C^ne  (1697)  mu;h  s.  Tode  1741.  S  t  FsL 
zu  Amsterd.  herausgegeben,  noch  viel  schlimmerer  Ketzereien  bezicktktp  rti 
Baumgarten,  Hall.  B.  VH.  15.  Unsch.  Nachr.  1702,  S.  258.  FrUhaoftr: 
Frftchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste  ist  das  N.  T.  tob  Is.  ie 
Beausobre  und  Jac.  Lenfant  Amsterd.  1718.  9 1  4.  mit  ezeget  Zu- 
gaben, nachher  öfter  in  Handausgaben  (anch  mit  Luther,  Basel  174C)  ib 
verschiednen  Orten  gedruckt. 

Deutsche  üeberss.  (lutherische)  von  Csp.  E.  Triller,  1703.  J.  BL  Ren. 
1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  possirliches  Ungeheaer  von  Bachüib- 
lichkeit  und  Silbenstecherei.  Cph.  A-  Heumann,  1748.  J.  Alb.  Bei- 
gel,  1753.  J.  Dd.  Michaelis,  1769  ff.  (§.  567.)  J.  Gf.  Silli»,  iHSf 
G.  F.  Seiler,  17^3  u.  ö.  J.  J.  Stolz,  1795  u.  ö.  Noch  einige  andre  (Mol- 
denhawer,  Bullmaun.  Bolten,  Thiess,  Zerrenner,  Heael)  a  ii 
der  Geschichte  der  Schrifterkl&rung. 

Besonders  berdhmt  wurden  aber  aus  ganz  verschiednen  Ünacbea*  & 
•ogen.  Berlebnrger  Bibel,  1726.  8  t  Fol.  wegen  der  sie  begleitenden  be- 
Mwdich-frommen  Auslegung;   die  üebersetzung  des  N.  T.  von  N.  L  f 


—    471     — 

2in2endorf,  welcher  den  Yersach  wagte  die  „^^^^^plurases  der  Hand- 
werksburschen  von  Nazareth^  in  den  edeln  deutschen  Zopf- Stil  seiner  Zeit 
(Bfldingen  1739)  zu  Obertragen  und  naive  Innigkeit  mit  Trivialität  paarend 
den  Orthodoxen  die  Galle  überlaufen  machte:  J.  Hm.  Benner,  Tirodnium 
zinzendorfiannm.  Giss.  1742.  Hallbauer  (§.  483).  Tph.  a  Veritate, 
Das  zinzend.  Bibelärgemiss.  Hild.  1740.  Dessen,  ni^ere  Beleuchtung  u.  s.  w. 
1741.  Dagegen  Pol.  Müller,  De  tentamine  etc.  1743.  vgl.  über  beide 
Werke  §.  659. 

Femer  die  sogen.  Wertbeimer  Bibel  d.  i.  »die  göttl.  Schriften  vor  den 
Zeiten  des  Messie  Jesus.  Th.  1.  die  Gesetze  der  Jisraelen**  u.  s.  w.  Werth. 
1736.  4.  (von  Job.  Lor.  Schmidt),  zur  Zeit  verboten  und  confiscirt,  jetzt 
aber  noch  uiufemcin  hfiufig.  J.  N.  Sinn  hold,  Hist.  Nachricht  von  der 
wertbeimer  Bibel.  Erf.  1737.  E.  F.  Neubauer,  Primitiae  Giss.  p.  61  ss. 
Sammlung  von  [34]  Schriften  für  und  gegen  das  werth.  Bibel  werk.  1738. 
Diese  Sammlung  ist  aber  nicht  vollständig.  Vgl.  noch  Walch,  Mise.  p.  159  ss. 
Unsch.  Nachr.  1737.   1788  im  Index. 

Endlich  die  Uebers.  des  N.  T.  von  dem  berüchtigten  C.  F.  Bahrdt  (§.  575). 

Von  Reformirten  (Schweizern)  sind  aus  dieser  Zeit  zu  nennen  Sim.  Gry- 
naeas  in  Basel  1776;  Voegelin  in  Zürich  1781. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jh.  mehrere  neue 
Ueberss.  (oder  doch  Versuche  dazu  in  einzelnen  exegetischen  Werken): 
Hnmphrey  Prideaux  s.  Unsch.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723,  S.  1072;  J. 
Lookap  8.  frühaufg.  Früchte  1740,  S.  173;  Ph.  Doddridge  (§.  569); 
Ed.  Harwood,  1768;  J.  Worsley,  1770;  von  einem  Ungenannten  (Mace) 
verdächtigte  gr.  engl.  A.  1729.    s.  §.  409  und  Baumgarten,  H.  B.  IV.  208. 

Eine  schwedische  Uebers.  von  J.  Adm.  Tingstadt,  1783  ff.  in  einzelnen 
Stücken  (Eichhorn,  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet  geblieben. 

Die  dänische  des  N.  T.  von  Hoeg  Guldberg,  1794.  s.  Eichhorn  IX. 
581.    Haenlein's  Journal  V.  127. 

In  Holland  erschienen  verschiedne  neue  Ueberss.  des  N.  T.  von  denen 
aber  nur  zufällig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward:  C.  Cats,  1701.  des  Soci- 
nianismus  angeklagt.  (Unsch.  Nachr.  1718,  S.  Hl.)  Ysbrand  van  Ha- 
melsveld,  1789.  2  t  J.  H.  van  der  Palm,  1818.  (Theol.  Annal.  1822. 
8.  773.) 


488.  Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und 
Zwecke  unternommenen  Arbeiten  durch  welche,  schon  mit  den 
gewöhnlichen  Mitteln  des  Bücherdrucks  und  Handels,  die  Bibel 
mehr  unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholiken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühem  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an,  sich 
mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den  Gesichts- 
punkt einzugehn,  dass  mit  der  unabweislichen  Forderung  der  Zeit 
die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche  müssten  be- 
stehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo  sie  in  leben- 
diger Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und  eine  ebenbür- 
tige Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also  namentlich  in 
Frankreich  und  Deutschland.  In  beiden  Ländern  mehrten  sich 
die  einzelnen  Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl  der  Leser,  dort 
zumeist  durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus,  dieses  römischen 
Lutherthums,    begünstigt;    hier  besonders   als   eine   schnellreife 
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Frucht  des  josephinischen  Geistes.  Zugleich  sind  dien  katho- 
lischen IJebersetzungen  wichtiger  weil  mehr  ins  Volk  dringend 
als  die  zuletzt  genannten  protestantischen. 

Deutschland:  GewissennasBen  Nationalaben.  wurde,  mit  Verdrii^iiiic  te 
frühern  (§.  479),  die  von  dem  Convertiten  Caspar  Ulenberg  (KSis 
1630  u.  0.)  in  neuem  Recenss.  durch  die  Mainzer  Jesuiten  166J ;  dardi  Tko. 
Aq.  Ehrhard,  Benedictiner  von  Wessobmnn  1722,  durch  die  BenedktiMr 
•  Ton  Ettenheim- Monster  (D.  Germ.  Cartier)  1751.  mit  and  ohne  Tilgtti 
in  schönen  Folio -Ausgaben. 

Neuere  Ueberss.  von  Cph.  Salzmann,  Lux.  1770;  Mx.  Ant.  Wittoli, 
Wien  1775.  Ign.  Weitenauer,  Augsb.  1777  £  mit  YolgaU.  H  t;  Joi 
Fleischatz,  Fuld.  1778;  Fz.  Rosalino,  Wien  1781;  Chph.  Fischer, 
Prag  1784  U.Ö.;  H.  Braun,  Wien  1786  u.a.;  Jos.  Lauber,  17$6:  SeK 
Mutschelle,  MOnch.  1789;  Blth.  Weyl,  Mainz  1789;  J.  G.  Krack. 
Augsb.  1790;  Dom.  v.  Brentano,  Kempt  1790;  einem  UngenaimteB,  Wka 
1793.    J.  Babor,  1805,  meist  nur  das  N.  T. 


Frankreich:  üeberss.  von.  Claude  Deville.  1613;  Jaq.  Corbin,  «-.» 
Parlamentsadvocaten,  1643;  Michel  de  Marolles,  Abb^  de  Vllleloin,  1649 
U.Ö.;  dem  Oratorianer  Denys  Amelotte.  1666  u.O.;  Gh.  Hur^,  1<0); 
Domin.  Bouhours,  einem  Jesuiten,  1703  u.  ö.  sftmintlich  nur  tob  N.T. 
Der  Abb^  de  Marolles  hatte  auch  1671  eine  Uebers.  des  A.  T.  angefingci, 
sie  wurde  aber  unterdrQckt ;  es  haben  sich  indessen  einige  Ezx.  erukea  fie 
bis  Levit  23  gehn.   (Ebert) 

Besonderes  Aufsehn  erregte  die  (anonyme)  Uebers.  des  N.  T.  Ton  Bick 
Simon,  Tr^voux  1702.  Des  Socinianistiius  TcrdAchtig  wurde  sie  too  Bot- 
SU  et  und  dem  Card.  t.  Noailles  yerdammt  s.  Unsch.  Nachr.  1703.  1706. 
passim.  Baumgarten,  H.  B.  VL  381.  Graf  in  den  Scrassb.  Beitr.  l 
229.  Es  wurden  Cartons  für*  die  anstössigsten  Seiten  gedruckt,  die  in 
Ex.  nur  beigebunden  sind.  Mit  dem  A.  T.  wagte  der  Vf.  gar  n*  ' 
herauszurücken.  Yel.  Baumgar ten's  Nachr.  X.  471.  Das  rf.  T. 
lische  übers,  von  W.  Webster,  1730. 

Jansenistische  Tebers.  in  verschiednen  Rcccnsionen  und  verschiedenUi'*]) 
benannt  (Version  de  Port-royal.  version  de  Mons  u.  s.  w.)  von  Ant  nod 
Isaac  Louis  Lemaitre  de  Sacy,  Ant.  Arnauld,  P.  Nicol«'0  i. 
Lehrern  zu  Port-royal  (s.  Reuchlin,  Geschichte  von  Port-royal,  HamJ 
1839  f.)  deren  resp.  Antheil  an  den  einzelnen  AA.  nicht  genau  bekannt  i«. 
doch  gilt  Is.  L.  Lemaitre  für  den  Hauptverfasser.  Zuerst  gedruckt  N.  T 
Mons  (d.  i.  Amsterdam)  1667.  (später  auch  das  A.  T.)  und  sehr  oft  in  d« 
Niederlanden  und  bis  heute  die  verbreitetste  kath.  franz.  Hebers.,  oft  u 
Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer  Zeit  in  Paris  (1816  ff.  5' 
gedruckt:  selon  VvdiHon  vulgate  (auch  mit  ders.)  avec  les  differenct*  du 
grec:  mit  und  ohne  Anmerkk.  über  den  sens  litteral  und  Aens  fptrr'vr 
(§.  562).  Sowohl  weffon  letzterer,  als  wegen  des  franz.  Textes  seihst  «nt 
standen  lange  Streitigkeiten  von  welchen  die  Kirchengeschichte  (zur  Recif- 
rung  Clem.  IX.  Innoc.  XI.  ( Irm.  XI.)  viel  zu  erzählen  hat  und  welche  «in*- 
Hauntangelegenheit  der  letzten  Regierungsjahre  des  abgelebten  Ludwig's  XH 
wurden,  natürlich  mehr  Vorwand  als  rrsache.  Arnauld,  Defense  d^  U 
Version  de  Mons.  Col.  1668.  Nouvelle  defense,  1682.  Zu  den  bittent» 
Feinden   der  Jansenisten   gehörte,   nächst   den  Jesuiten,    R.   .Simon   (Vers* 

f.  396  8S.    Nouvelle?  obss.  fast  ganz).     Vgl.  überh.  Rosenmüller,   Handh 
V.  359  ff. 

Während  des  achtzehnten  Jh.  kamen  noch  etliche  üeberss.  d&zu:  vot 
Augustin  Calmet  in  seinem  grossen  exeget  Werke  1707  (g.  552);  ti^t 
Nie  Legros,  anon>Tn  Köln  1739;  später  öfter  mit  s.  Namen,  auch  la 
Hrli;  Ton  Valart,  1789. 
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Eiudand:  üebers.  tod  Corn.  Nary,  1719.  and  bes.  von  Alex.  Geddes, 
1786ff.   B.  Eichhorn,  Bibl.  I.  694.   Ö.  469.   m.  719. 

Niederlande:  Jansenistische  Uebers.  Ton  And.  y.  d.  Schauten,  1698 a.0. 
Eine  andre  von  Aeg.  de  Wit,  1717.  Die  Entstehongszeit  einer  andern  ron 
P.  Bays,  welche  die  Londoner  BG.  jetzt  drucken  l&sst,  ist  mir  unbekannt. 

Italien:  üebers.  Ton  Ant.  Martini,  Erzbischof  t.  Florenz  (f  1808),  rom 
römischen  Stuhl  approbirt.  Turin  1776.  jetzt  von  der  Londoner  BG.  Terbreitet, 
N.  T.  1813  U.Ö.  Bibel  1821.  Die  katholischen  Ausgaben  (Florenz,  Mailand, 
Tarin,  Prato)  haben  meist  auch  die  Vulgata  und  exegetische  Zugaben.  Die 
englische  Propaganda  verbreitet  aber  auch  die  Uebers.  von  Diodati  (z.  B. 
Rom  1849).  —  Uebers.  aus  Lemaltre  de  Sacy,  Neapel  1766. 

Spanien:  Uebers.  von  Ph.  Scio  de  S.'MigueL  Madrid  1794.  mit  Vul- 

Sita  und  Commentar.   19 1.  ebenfalls   (der  neue   Text)   von  der  Londoner 
G.  1838. 

Portugal:  Uebers.  von  Ant  Pereira  de  Figueiredo,  Lisb.  1784 ff.  mit 
Commentar.    (Der  Text  vervielfUtigt  durch  die  Londoner  BG.) 

Böhmen:  Prag  1677. 


489.  Wir  haben  in  dem  Bisherigen  erst  die  grossem  euro- 
päischen Nationen  ins  Auge  gefasst,  welche  an  der  Spitze  alles 
geistigen  Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten 
Uebersetzungen  waren  bei  weitem  nicht  die  einzigen,  welche  der 
immer  noch  wachsende  Eifer  für  die  Verbreitung  des  göttlichen 
Wortes  in  diesem  Zeitraum  ins  Leben  treten  liess.  Man  yergass 
keinen  Winkel  der  Christenheit,  keine  Mundart  in  welcher  auf 
diesem  Wege  noch  etwas  für  evangelische  Kenntniss  zu  thim  war 
und  so  kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völker- 
schaften, deren  Geschichte  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und 
Herrlichkeit  nur  noch  in  der  Sprache  enÜegener  Thäler  fortlebt, 
oder  zu  jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu 
eigener  Kraft  und  grossem  Thatenruhme  haben^  gelangen  können. 
Nicht  alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  Bekenntniss 
an,  aber  meist  waren  es  Protestanten ,  welche  den  Beruf  in  sich 
fohlten,  ihnen  die  heilige  Schrift  mundrecht  zu  machen. 

Hieher  gehört  zunächst  die  Erwähnung  einer  Reihe  christlicher  Gesell- 
schaften die  sich  im  vorigen  Jh.  in  England  gebildet-  haben  um  u.  a.  die 
Bibel  als  religiöses  Erziehungsmittel  unters  Volk  zu  bringen.  Die  älteste 
war  die  Society  for  promoting  ehr.  knowled^e  1698;  die  meisten  bestehn 
nocL  Sie  (hnckten  mdessen  nur  für  das  Reich,  engUsch  und  gälisch,  letz- 
teres in  verschiednen  Mundarten. 

Keltische  Sprachen:  Ueberss.  ins  Wallisische  (welsh)  durch  W.  Morgan 
und  Rieh.  Davies  seit  1567;  ins  Irische  (gaoidheilg)  durch  J.  Kern  um 
1600;  ins  Westbritische  auf  der  Insel  Man  (manks)  durch  J.  Philips  um 
1690;  ins  Schottische  (gaelic  albannaich);  in  das  Armorikanisch  -  Kymrische 
(bas-breton),  durch  Legonidec;  letztere  von  und  fOr  Katholiken.  Durch 
die  Bibelgesellschaften  sind  die  AA.  in  diesem  Jh.  sehr  zahlreich  geworden; 
s.  auch  Tho.  Lleweljn,  An  account  of  british  or  welsh  versions  and  edd. 
of  the  bible.   Lond.  1768. 

Baskische  Sprache:  durch  J.  de  Licarrague  seit  1571  zuLarochelle  und 
Bayonne  (1628)  gedruckt    Eine  Probe  im  Ktoigsb.  Archir  IL  377.  —  Probe 
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einer  neuen  üebers. :  die  Bemredigt  gr.  u.  bask.  Tool  1831.  In 
Mundart  (Escuara)  Lucas.  Afodr.  1838.  —  Diese  Arbeiten  gehören  naicji  Ur- 
sprung und  Gebrauch  der  katholischen  Kirche  an,  werden  u>er  jeut  vtn  der 
Londoner  BG.  verbreitet 

Rhäto- romanische  Mundarten  in  Graubünden:  durch  Jac  Biffrnn  seil 
1560;  J.  Gritti,  1640;  Jac.  Ant.  Vulpio  u.  A..  1674;  Lnc.  Gabriel, 
1718;  bis  auf  die  neuste  Zeit  bes.  in  Chur  n&ufig  gearuckt  in  xwei  DialdocB. 
8.  ünsch.  Nachr.  1731,  S.  611.  Weller,  Altes  II.  819.  Adelang,  Ifitfar. 
II.  603.  Dass  sich  die  Zahl  dieser  Ueberss.  noch  Termehren  UencL  wie 
überhaupt  überall  wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftsprache  hUda 
kann,  sieht  man  aus  den  Proben  (Parabel  Tom  verlornen  Solm)  Ton  sechs 
verscbiednen  rhätischen  und  acht  italienischen  Dialekten  welche  allein  in  der 
Schweiz  gesprochen  werden,  bei  Stalder,  Landessprachen  der  Schweiz, 
Aarau  1819.  (Derselbe  hat  auch  15  helv.  französische;  w&hrend  Coqnebert 
de  Montbret,  M^langes  sur  les  patois  de  France.  P.  1831.  dieselbe  Pa- 
rabel in  c.  100  Mundarten  giebt).  Die  Psalmen  sind  1702  zn  Aix  proresca- 
lisch  gedruckt.  Et.  Johannis  •  im  jetzigen  Dialekt  des  obem  Laqgnedoc, 
Toulouse  1820. 


Scaudinavisch- deutsche  Mundarten  scheinen  erst  in  der  neuesten 
die  Reihe  gekommen  zu  sein:  §.  496. 

Slawische  Dialekte  (die  Hauptsprachen  s.  §§.  477.  490).  Wendisdie  Bibel 
(sorabische)  und  zwar  in  oberlausitzischer  Mundart  durch  Michael  Frea- 
zel,  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fabricius,  1709.  Neuere  in  e^ 
sterer  vonMehreru  1728  (Coleri  Auserles.  Bibl.  IV.  40),  von  J.  Gf.  Kflha. 
1742  zu  Bautzen  gedruckt,  s.  Baumgarten,  Nachr.  III.  471.  lY.  283.  -• 
Kroatische  durch  Georg  Kobila  und  Primus  Trüber,  1553,  zuerst  od 
öfter  in  Tübioffen  gedruckt  (s.  Jaeger  in  den  Würtemb.  Stadien  IL  I.  ^T 
2).  —  Windiscne  (bei  Ebert  vandalisch!)  d.i.  in  krainischer  Mondän  dnrck 
G.  Dalmatin,  Witt.  1584.  ßaumgarten  1.  c.  IX  95.  —  Litthauische,  is- 
erst  durch  J.  Brctcke,  1590  (unge<&uckt),  später  durch  S.  Bog.  ChrliaskT, 
1660  in  London;  erst  1701  im  Lande  selbst  das  N.  T.  1735  die  Bibel  ?oi 
Mehrern,  unter  Leitung  von  J.  J.  Quandt.  Lork  I.  454.  Adelung  ü. 
706.  Tctsch,  Curläiid.  KG.  III.  92.  und  bes.  L.  Jod.  Rhosa,  Gösch,  dw 
litth.  Bibel,  1815.  —  Lettisch  durch  J.  Fischer,  Riga.  N.  T.  1685.  Bib«: 
1689;  reTidirt  1739.  Baumgarten  1.  c.  IV.  302.  IX.  1.  Tetsch  L  c. 
in.  110.  —  In  dalmatischer  Mundart  (Ragiisa)  durch  Kassich  die  Priv 
kopen.  Rom  1641. 

Finnische  Sprachen:  Für  das  eigentliche  Finnland  durch  E.  Petri  u.  Mt 
Stodius,  Stockh.  1612,  seitdem  auch  zu  Abo  (Turus)  und  in  junir^tor  Z-'h 
zu  Pet^Tsfmrg.  Baumgarten,  Xachr.  VI.  286.  —  In  verschiedne  lapplin- 
dische  Mundarten  durch  J.  J.  v.  Tornea,  Iß-iS.  durch  Ol.  St.  Graan,  it^^ 
—  Für  Esthland  das  X.  T.  in  revalscher  und  dorpter  Mundart,  von  Gö»f- 
ken  und  Fischer  seit  1685  zu  Reval  (Tallinas).  (Lork  IL  567.  Baun- 
garten,  Nachr.  IV.  305.  IX.  381.)  Neue  Uebers.  der  Bibel  von  lUIl  'iii 
Gützlaff.  1730.  s.  Tetsch,  Curland.  KG.  m.  86.  -  Mag>-arische  (un^i- 
rische)  Ueberss.  in  ijrösserer  Zahl  (s.  P.  Wallasky,  Consp.  reip.  Ht  ir 
Hungaria.  Posonii  1785):  Lutherische:  Paul.  Epp.  von  Benoa.  Komjath;. 
Krak.  1531.  N.  T.  von  J.  Sylvester,  Szigeth  1511  u.  ö.  von  G.  Baran\. 
Lauban  1754.  von  And.  Tor  kos,  Vit.  1736.  Refomiirte:  N.  T.  von  Tb 
Felegyhazi,  Dehr.  1586.  Dir  lVi\uA  von  Casp.  Karoli,  Vis.  1589.  i: 
Fol.  ist  die  verbreitetste  Tebers.,  revidirt  von  Alb.  Mulnar,  Haniiu  l^S*:;* 
u.  ö.  und  noch  jetzt  gedruckt.  Eine  andre  von  G.  ('sipkes  von  Komon. 
Leiden  1719.  Katholische:  N.  T.  (oder  nur  Ew.?)  von  Gabr.  V-%\.. 
Wien  1536.  Die  Bibel  von  G.  Kaldy,  ebend.  1626.  Weitrrea  s.  in  Ri«si. 
rer's  Nachr.  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Büchergesehichte  IL  St.  37. 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  eine  walachiscbe  Bibel,  Buch.  1683,  mt 
ejfrillischer  Schrift,  durch  den  Metropoliten  Thcodosius  (s.  Weller,  Alte» 
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n.  819)  welche  nenerdiogB  wieder  in  Petersburg  hemosgei^ben  ist;  nnd 
eine  Uebers.  in  maltedscher  Sprache  (einem  arabischen  Patois)  deren  Alter 
und  Ursprung  mir  unbekannt;  Evy.  und  Acta  Lond.  1839. 


490.  Endlich  sind  noch  die  Völker  am  äussersten  Ende  Eu- 
ropas zu  nennen,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes  be- 
halten, aber  ira  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  hatte,  und  welche 
auch  um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strömung 
waren  hereingezogen  worden.  Bei  Küssen  und  Griechen  be- 
quemte sich  die  Bibel  dieser  Verwandlung  zu  einer  Zeit  schon 
wo  noch  nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  an- 
dern ahnen  hess.  Aber  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert 
werden,  dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  ge- 
nannten Ländern  durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigne  neue, 
zugleich  amtlich  anerkannte  und  volksthümliche,  Bibelübersetzung 
einzufuhren.  Die  Formen  ihres  Gottesdienstes  bedurften  deren 
nicht  oder  mochten  sie  nicht  dulden,  und  der  sonstige  Gebrauch 
war  oft  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt. 

Confessio  Dosithei  (Synod.  Hieros.  s.  oben  §.  33S.  ed.  Kimmel  I.  465) 
Quaest  l. :  Ob  die  h.  S.  xoiydüg  nttQd  navnay  jwy  YQiffT ucytSy  soll  gelesen 
werden?  Antwort:  Ov  .  .  .  .  dXX  vno  fioyiay  rdSy  fura  r^c  nginowitii  iQivy^s 
tolf  fiaS-Btriy  fyxvTnoyrtoy  tov  nyevfÄajo^  ....  Tor;  dk  u^  ytyvfiyadfUyois  xai 
u&uupoQfos  f  (M¥oy  xiad  ro  ygafAfia  rd  r^t  yQttfp^s  ixXafißdyowriy  ^  xad-o^ 
ktx^  ixxhfiiay  dut  j^g  nBif^ag  r^v  ßXaß^  iyvtoxvta^  ov  d-i/ut^y  rify  aydyych' 
tfi^  iytiÜirai,  oHrrc  ....  iniT€TQaq>&ai  fiiy  axovkiy  ....  dyayiytomciiy  dk 
ivM  xfig  /^.  fÄigfi  xai  futXiata  r^g  naXautg  dund-fptrig  dnifiyoQivtai. 

Die  entgegengesetzte  ^Antwort  hatte  frOher  (1629)  Cjrillus  Lucaris  con- 
fess.  Qu.  1.  gegeben:  ^  ro  dxovny  rd  rijg  UQäg  y^.  ov&iyi  riSy  Xq,  dnfi- 
yogtvzai  ovTtag  ovdi  ro  dyayiyuxrxeiy, ' 

Eine  neugriechische  Uebers.  des  N.  T.  durch  Maxim os  von  Kallipoli  er- 
schien 1638  (Genf  oder  Leiden?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schön  gedruckt  Eine  andre  durch  den  Mönch  Seraphim 
▼on  Mitylene.   Lond.  1703  u.  ö.  auch  Halle  1710.     Auch  J.  H.  Callenberg 

2.  491.  493)  Hess  1746  einzelne  Bücher  (Luc.  Act  mehrere  Epp.)  in  Halle 
3  Traktätchen  für  die  Missionare  drucken.  Sämmtliche  AA.  unter  protest 
Einflüsse.  Neuere  Drucke  Chelsea  1810.  Lond.  1810  u.ö.  Erst  in  diesem 
Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des  N.  T.  in  der  Volkssprache, 
so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817)  gedruckt  werden  konnten. 

Das  N.  T.  von  Colleti  (Yen.  1708.  Fol.)  dagegen  ist  katholischen  Ur- 
sprungs. Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  Ueberss.  veranstaltet; 
zum  Theil  selbst  mit  hebr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst  gedruckt. 

YgL  überh.  Masch  IL  2.  p.  324.  J.  M.  Lange,  De  yers.  graeco-bar- 
bara  N.  T.  Altd.  1707.    Baumgarten,  H.  B.  m.  474. 

Nationalrussische  Ueberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  Yon  Fr.  Sko- 
rina,  Prag  1519.  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  histor.  BB. 
des  A.  T.  enthält  (Ebert).  Von  Ernst  Glück,  1698.  (?  vgl.  Tetsch, 
Gurländ.  KG.  HI.  48.)  Unbekannt  ist  mir  ob  die  zuweilen  in  Leipzig  (z.  B. 
1838)  gedruckten  Exx.  eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung 
Kaiser  Alexander's  wurde  von  der  geistlichen  Akademie  zu  Petersburg  unter 
dem  Archimandriten  Phil ar et  eine  officielle  Uebers.  des  N.  T.  augefertiet, 
welche  mit  dem  altslavonischen  Text  zusammen  gedruckt  von  der  BG. 
daselbst  verbreitet  wurde.    Sie  erschien  stückweise.    Die  Vorrede  zu  den 
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£yy.  (1819)  ist  aoMerdn  unteneliiieben  tqh  d»  MeteppoMiiMi  Mickatl 
▼on  KoTgorod  und  Seraphim  Ton  Motku:  1690  war  wmom  4to  «teli  A. 
derselben,  die  zweite  der  Ap.-Gesch^  dua  die  erste  der  kaitib.  JkM^  ' 
imd  Corr.  gedrackt;  das  flnri^  folgte  später;  aber  das  Wert 
▼oUeDdet  als  die  Gesellschaft  sich  aoBösen  mnsste. 


491.  lieber  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  Chiutantkni 
gebildeten  Europa  wurden  indessen  auch  die  entlegnem  Thdeder 
£rde  nicht  Yemachlässigt.  Zunächst  sollten  die  chnatUdien  YSket 
des  Morgenlandes,  zu  welchen  die  Kunst  des  BBcheidncb 
noch  nicht  gedrungen  war,  rom  Abendlande  aus  Tersorgi  wa^ 
den,  wobei  man  nicht  immer  bei  den  yorhandnen  Uebersetemifn 
stehn  blieb.  Die  Armenier  gründeten  selbst  literarische  InstitBle 
in  Europa;  die  Georgier  waren  an  Russland  gewiesen;  die  Qui- 
sten  in  der  Lerante,  meist  arabischer  Zunge,  wiewohl  rnriach  uai 
koptisch  zum  Theil  noch  ihre  Eirchensprache  oder  doch  Kkdws- 
Schrift  war,  fiEuiden  an  Rom  eine  nicht  uneigennützige  Pflegeria. 
welche  zuerst  nach  grösserm  Massstabe  und  planmässig  die  vm- 
wärtigen  Missionen  betrieb,  freilich  zumeist  darauf  bedacht,  dass 
für  die  Heerde  Christi,  wie  nur  Ein  Hirt,  so  auch  nur  Eine 
Hürde  wäre. 

Vgl.  |.  439.  433.  -^  Die  Propaguida  iOongreffaHo  tmimaMmm  «I 


forum  de  fide  eadioUea  wrapa^omM)  ron  Gregor  XV.  ISSf  sa  Boa  ___ 
haapts&chlich  und  zunftchst  ain  die  morireiiUUidlschen  Christ»  w5x  te  _ 
niscnen  Kirche  zu  tuiiren.  doch  auch  nicht  ohne  Verdienst  oad  '^Smmmmm  ^ 
Hinsicht  auf  aaswftrtige  tfission.  Es  wurde  difirch  Urban  VIIL  litf  eis 
Collegiiim  damit  yerbunden,  bei  aller  EigenthOmlichkeit  nnd  ünafliilafclhiii 
seiner  Tendenzen  immer  nodi  das  grossartigste  Missions-  and  pHflffhfir** 
Institut 

In  arabischer  Sprache  wurde,  ausser  mehrem  Katechismen  und  aiwiiifk»« 
Schriften,  auch  cue  Bibel  gedruckt  und  zwar  in  einer  aus  der  Volgata  |^ 
machten  oder  revidirten  Uebers.  von  Serp^ins  Risius,  1671.  3  t.  FoL  Eaie 
neuere  Ton  Raph.  Tuki,  17öS.  4.  bheb  unTollendet  s.  Schelliag  in 
Repert  X.  154.  Anrivill.  Diss. jp.  308.  Michaelis  0.  B.  IS,  12.  16.99 
18,  179.    20,  131.     Eichhornes  Bibl.  5,  66. 

In  Syrien  selbst  sind  indessen  im  siebenzehnten  und  achtzehntea  Jh  ab 
yerschiednen  Orten  (Aleppo,  Kesroan  u.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederhoh« 
Drucke  (doch  zumeist  nur  das  liturgisch  nothwendige,  Psalmen  and  Ett.; 
veranstaltet  worden. 

Von  Protestanten  sind  ebenfalls  neue  arabische  Ueberss.  gemaclit  oder  ft^ 
f&rdert  worden:  N.  T.  von  SaL  Nejri,  Lond.  1727.  4.  J.  H.  Calles- 
berg  in  Halle  (f  1760),  ein  fär  das  Mis^ionswesen  ausserordentlich  thiü^fr 
Mann  (Hartmann 's  Tychsen  I.  17  if.)  Hess  von  1730 — 1750  unter  aDden 
(§.  492.  493}  auch  einzebe  Bücher  des  N.  T.  (Matth.  Acta.  Rom.  Hebr.) 
arabisch  drucken.  Vgl.  dessen  Nachr.  von  einem  Versuch  die  MnhaiiisH 
zur  Erkenntniss  Christi  zu  leiten.  H.  1739  H.  Die  englische  BibelgeaeDschifi 
verbreitet  die  Version  des  Risius,  Lond.  1820  u.  6.  s.  ALZ.  183S.  I.  4( 
Von  einem  würtember^chen  Missionar  Schlienz  sind  auf  Malta  aaa4cr 
vielen  Schul-  und  Religionsschriften  auch  einzelne  BibelsUicke  (Ptovr.  Petra > 
ISSi  ff.  herausgegeben  worden.  Neuerlich  ist  eine  arabische  Uebers.  filr 
MissJODiffwecke  von  S.  Lee  in  Cambridge  begonnen  worden  und  wird  vw 
J»rrett  fortgesetit 
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Fttr  Reclmimg  der  end.  B6.  sind  flberdies  Bibel  oder  N.  T.  1894  ff.  in 
der  Pariser  königl.  Dmdcerei  sowohl  syrisch,  als  arabisch,  and  letzteres 
wieder  mit  arabischer  oder  syrischer  Schrift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  synoptisch  anter  der  Leitung  Silv.  de  Sacy's  gedruckt  worden; 
auch  syrisch  mit  der  bes.  Schrift  der  sogen,  chaldftischen  Christen  oder 
Nestonaner  in  Kurdistan. 

N.  T.  arabische  neue  Uebers.  von  Nath.  Sabat,  Galc.  1816  u.  ö. 

Koptisch -arabische  N.  T.  £vy.  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.  439. 

üeber  den  Zustand  der  Christen  im  Orient  liest  man  das  hier  zu  berfick- 
iichtigende  in  altem  und  neuem  Reisebeschreibungen  z.  B.  RaawoLL  iSroilo, 
Dandmi,  Mariti,  Volney,  Niebuhr,  Scholz  u.  Andere.  C.  Ritter,  Ein  Blick 
auf  Palästina  und  seine  christl.  Bevölkerung.  1852.  Kunstmann  in  der 
Quartalschr.  1845.  I. 


492.  Das  weiteste  Feld  für  diese  Art  christlicher  Thätigkeit 
öfinete  sich  ia  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zeit 
missyerstandner  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  vorüber, 
und  Europa  fing  an  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen  Stras- 
sen welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifem  Völker- 
lebens,  entdeckt  hatte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen  seiner 
guten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und  verun- 
ziert. Katholiken  und  Protestanten,  Regierungen  und  Individuen, 
religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen  wetteiferten  in 
dem  grossen  Missions-Werke,  mit  ungleichem  und  langsamem 
Elrfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Gevrinn  für  die  Mensch- 
heit. Oefters,  besonders  von  protestantischer  Seite,  war  eine 
neue  Bibelübersetzung  das  Mittel  des  Wirkens  oder  das  Panier 
wodurch  das  Christenthum  seine  Besitznahme  am  fremden  Gestade 
kund  that. 

Für  das  Nähere  über  die  Missionsanstalten  selbst  (Propaganda,  Jesuiten, 
Portugiesen  ~  Dänen,  hallische,  Brüdergemeinde,  Methodisten,  Baptisten 
o.  s.  w.)  müssen  wir  auf  die  Handbücher  der  Kirchengeschichte  verweisen. 

Für  eine  türkische  Uebersetzung  bemühte  sich  der  ungarische  Edelmann 
J.  ünffnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  gekonunen 
oder  doch  nicht  sedruckt.  Der  polnische  Renegat  Alb.  Bobowsky  (Ali 
Bey)  übersetzte  cQe  Bibel  1653  wirklich  ins  Türkische:  seine  Arbeit  wurde 
aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Kieffer^scnen  zum  Grunde  ge- 
legt (Zenker,  Bibl.  or.  p.  209.  Le  Lon^  I.  135).  Türkisches  N.  T.  von 
W.  Seaman,  Oxf.  1666,  auf  Kosten  emer  Handelscompagnie  (Baum- 
garten, H.  B.  y.  471.  Ernesti,  Theol.  Bibl.  V.  383).  Einzekes  druckte 
auch  Gallenberg  um  1735. 

Grönländische  Uebers.  Ton  P.  Egede,  1744.  Oefters  zu  Kopenhagen  ge- 
druckt, jetzt  auch  in  London.    Thiess,  Handb.  II.  511. 

Für  Indien  arbeiteten  verschiedne  Institute: 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranquebar,  Barth.  Ziegenbalg.  J.  E. 
Grundler  u.  Bj.  Schnitze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache :  Bibel,  N.T. 
und  einzeke  Stücke,  oft  gedruckt  Unsch.  Nachr.  1726,  S.  511.  1784,  S. 
S74.  Masch  n.  197.  Eichhorn,  Asiat  Sprachk.  310.  Baumgarten, 
Nachr.  DL  283  ff.    Schnitze  hinterUess  auch  eine  Teluga- Uebers. 
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8)  Das  CaUenberg'sche  Institat:  das  ganz«  N.  T.  in  emtolmm  tMtikm, 
auch  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindastanischer  Sprache  nmeh  der  üebsi 
des  genannten  Bj.  Schnitze,  s.  Masch  EL  808.  Callenberg.  IStA- 
rieht  von  Heraosgebung  des  N.  T.  in  hindost  Spr.  (dL  h.  in  ToncaiedBa 
indischen)  Halle  1768. 

3)  In  singalesiscber  Sprache  (Ceylon)  liess  die  hoU&nd.  oatindiache  Coa- 
pagnie  die  Ew.  (von  W.  Konyn  übers.)  drucken.  Colondbo  1739.  Tgi. 
Eichhorn,  Asiat  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holl&ndisch- ostindische  Compagnie,  in  malayiacher  Spradie  ftr  die 
Sunda- Inseln  durch  D.  Brower,  Just  Hearn,  Gorn.  Rujl  wäx  IM 
einzehie  Bücher,  das  N.  T.  1668  zu  Amsterd.,  die  Bibel  1731    ~ 


latein.  Schrift;  1758  zu  Batayia  mit  arabischer.  Siehe  Callenberg,  Vco 
Bekehrung  der  Muhammedaner.  n.  Iff.  Baumgarten,  Nachr.  Iv.  3S8. 
Masch  U.  193.    Adelung,  Mithrid.  I.  104.  IV.  43. 

Chinesische  Uebers.  der  liturgisch  gebrauchten  Bibelstücke .  Psalmen  und 
Perikopen,  durch  Jesuiten  (L.  Buglio  u.  Emm.  Dias)  um  lo76.  llafthiin 
u.  Johannes  im  Dialekt  der  Insel  Formosa  durch  den  HoUftnder  Dan.  Ora- 
▼ius  1661.  (Masch  p.  811s.) 


In  die  Sprache  der  Eingebomen  Ton  Yirginien  übersetzte  J.  Elliot 

Bibel  Cambr.  1661.    s.  Bibl.  brem.  nov.  IL  199.  677.     Symbb.  bng.  IL  Ml. 
Adelung,  Mithrid.  HL  3.  379. 

Creolische  N.  T.,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  anf  den  ehemaUgeB 
holländischen  Colonien  in  Amerika  i^en,  sind  gedruckt  zu  Kopenh.  1711. 
Barby  1803  u.  ö.  in  verschiedenen  Ueberss.  Auch  £e  Psahnen  1784.  a.  Lork, 
Bibeigeschichte  L  458.    Adelung  IL  258. 

493.  Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die 
christUche  Pflicht  erföllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Sprache 
seiner  Propheten  wiirde  ihm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke,  des  Kauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
wälirend  der  Eifer  Einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
glückseligen Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte, 
beharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  Weise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube  drr 
Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass  alle 
jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gehofl'ten  Ergebnissec 
geführt  haben. 

Hebräische  Ueberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Reformationsztit 
(s.  überh.  Wolf,  Bibl.  hebr.  IL  416.  IV.  155.  Masch  P.  II.  c.  1.  Ctrp- 
zov,  Crit.  8.  749  SS.).  Ev.  Matthäi  durch  Seb.  Münster,  Bas.  1537.  Fol 
u.  ö.  auch  mit  dem  Brief  au  die  Hebräer;  zunächst  wohl  nur  als  RQckOber- 
Setzung  in  die  vermeintliche  Ursprache.  Auch  P.  1551  von  J.  Quinqoär* 
boreus;  1555  von  J.  Mcrcier,  ebendas.;  Marcus  und  Lucas  von  Walt 
Herbst  und  F.  Petri,  Witt.  1574  f.;  die  4  Ew.  von  J.  Clajus,  L.  l€iO. 
und  aus  der  Vulgata  von  J.  B.  Jonas,  für  die  Propasanda,  Rom  166^ 
Fol.;  der  Brief  au  die  Hebr.  von  F.  A.  Christian,  L.  1076  u.  o.  I>a» 
ganze  N.  T.  Lond.  1661  uud  von  Elias  Hutter  in  seinen  Polyglotten  -  .lair 
gaben  (§.  401);  einzelne  Bücher  auch  in  der  Callenberg'schen  Anstalt  ITMi 

In  unsem  Tagen  sind  mehrere  neue  hebr.  Ueberss.  meist  von  bt^kehnri 
Joden,  theüs  des  X.  T.  (Lond.  1817.  gr.  8.  —■  1840.   16.)  theüs  einxelner 
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Bücher  (z.  B.  Lucas,  Berl.  1851)  gefertigt  und  verbreitet  worden  zum  Theil 
mit  hebr.  Commentar.  ^ 

Jüdische  ÜebersB.  oder  besser  Umschreibungen  d.  h.  AA.  mit  einem  Text 
in  neuer  ßprache  aber  mit  rabbinischen  Buchstaben,  mehr  oder  weniger  auch 
nach  gemeiner  jüdischer  Aussprache  orthographirt  und  mit  eingenochtnen 
hebräischen  Wörtern,  giebt  es  eigentlich  nur  in  Deutschland,  oder  für  deutsch- 
redende Juden  mehrere.  (Auch  von  Juden  ist  das  A.  T.  so  herausgegeben 
8.  Wolf,  BibL  hebr.  T.  I.  N.  1287.  Carpzojs  Grit  s.  d.  757.  und  in  der 
Biblia  ^entapla  d.  h.  die  h.  S.  in  fünffacher  fLuther,  Piscator,  ülen- 
berg,  jüdisch  und  holländisch]  und  darum  verketzerter  [Berns  Entdeckung 
des  Greuelwesens  etc.  Hamb.  1710]  Uebers.  1710.  3  t.  4.^  Das  N.  T.  von 
J.  Herzuge,  Krakau  1540.  Fol.  Lucas,  Joh.,  Ap.-Gescn.,  Rom.  u.  Hebr. 
von  Elias  Schade,  Strassb.  1592;  Luther's  N.  T.  von  Chr.  Moller,  1700; 
das  N.  T.  von  J.  H.  Reiz  in  der  Biblia  pentapla,  von  Müller  und  From- 
mann, zum  Theil  weitläufig  paraphrasirend,  für  das  Callenberg'scbe  Institut 
1736.  3  t  16.  In  neuster  Zeit  sind  namentlich  von  London  aus  (1820  ff.) 
öftere  AA.  des  N.  T.,  der  Psalmen,  der  5  BB.  Mosis  in  dieser  Weise  aus- 
gegangen.   Vgl.  auch  Baumgarten,  H.  B.  III.  95.   Y.  377. 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  das  K.  T.  für  die  Juden,  mit  hebräischer  Schrift, 
auch  in  persischer  und  arabischer  Sprache,  und  in  jüdisch -polnischem  una 
jüdisch -spanischem  Jarj^on  gedruckt  worden.  —  Die.  Genesis  in  dem  tata- 
rischen Dialekte  der  Knm  fdr  die  dortigen  Karaiten  ist  jüdischen  Urn>rang8. 
Ebenso  die  neugriechisch -jüdische  Bibel  von  der  Wolf  1.  c.  IV.  1219. 


494.  Seit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
wurde  dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens, 
um  seiner  hohen  Bedeutung  willen,  Vielen  der  nächste  Zweck 
selbst,  und  derselbe  mit  einem  Aufwände  von  Kräften  verfolgt 
vor  welchem  die  frühem  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten. 
Es  beginnt  hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften 
welcbe  sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  das  geschriebene  Wort 
Gottes  mit  Hilfe  milder  Beiträge  dergestalt  zu  vervielfältigen,  dass 
68  jedem,  auch  dem  ärmsten  und  fernsten  zugänglich  würde. 
Von  England  begonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über  die 
ganze  Erde,  in  bereits  unzählbaren,  theils  von  einander  unabhän- 
gigen, theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen,  und 
besteht  in  allen  Ländern  protestantischen  und  griechischen  Be- 
kenntnisses. Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altem  lieber- 
Setzungen  ins  unendliche  vermehrt,  und  die  Zahl  dieser  letztem 
selbst  ist  weit  zurückgeblieben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 

Quellen:    die  jährlichen  Berichte   der  Bibelgesellschaften,    worunter   bei 
.  weitem  die  wichtigsten  —  wie  sehr  auch  mit  erbaulichem  Schwulst  gleich 
allen  andern  überladenen  ~  die  Reports  of  the  british  and  foreign  Bible- 
Society  seit  1805. 

A.  Hm.  Niemeyer,  Art.  Bibelgesellschaften  in  Ersch  und  Gruber's  En- 
cykL  I.  10.  C.  Schoell  in  Herzog's  Encykl.  T.  IL  Bernstein  in  Staeud- 
hn's  Archiv  H.  1.  De  studio  quo  nostra  aetate  id  actum  est  ut  remotissimis 
popuUs  yerbum  dei  tg  idUf  ^ufUxrt^  pateat.  Reg.  1816.  J.  Owen,  Hist. 
of  the  origin  and  the  first  ten  years  of  the  b.  and  f.  B.  S.  Lond.  1816.  2  t 
Dazu  t  3.  1830.  Die  beiden  ersten  Bände  auch  französisch.  Gl.  Bucha- 
nan,  Neuste  ünterss.  über  den  Zustand  des  Christenthums  und  der  bibl. 
Ldter.   in    Asien,   übers,   von  Ch.  Gli.  Blumhardt,    Stutt^.  1S13.     Hbt. 
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Marsh,  Histonr  of  the  translations  cett  Lond.  1818.  Thomson  lad 
Orme,  Bist,  -sketch  of  the  transl.  and  circulation  of  the  Scr.  Perth  Itlft. 
(J.  GL  Schoener),  Nachrichten  von  der  russischen  Bibelgesellsch.  Nflmb. 
1818.  Magazin  fdr  Missions-  und  Bibekesellsch.  Basel  1816  ff.  GailL  de 
F61ice,  Essai  sur  Tesprit  et  le  but  de  Tinstitution  biblioue.  P.  18S4.  — 
Wenn  die  genannten  idle  die  religiös -praktische  Seite  des  Werkes  auf  eine 
dem  Leser  wohlthuende  Weise  hervorheben  und  geltend  machen  so  begegnet 
diesem  in  C.  S.  Dudley's  Analysis  of  the  System  of  the  B.  S.  (Lond.  IUI. 
600  BS.!)  die  handwerksmässig-bureaukratische,  eben  recht  englische,  der 
Ausführung,  im  widerlichsten  Gepränge  der  Formen  und  Zahlen. 


495.  Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften,  mit  grossar- 
tigern  Geldmitteln  ausgestattet,  arbeiten  für  Länder  welclie  für 
das  Evangelium  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die 
kühnen  Worte  des  Predigers  zu  Byzanz  zur  Wahrheit  geworden 
dass  die  Völker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachen 
lesen.  Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzunff  yorher 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie  vermsst  ist, 
in  Europa  bekannt  gewesen,  und,  wie  vor  Alters,  geschieht  es 
auch  jetzt  noch  häiäg  dass  einem  fernen  vergessenen  oder  m- 
wahrlosten  Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu  lesen 
muss  beigebracht  werden,  ehe  er  die  ihm  geschenkte  Bibel  brau- 
chen kann.  Es  steht  zu  hoffen  dass  der  göttliche  Keim,  welcher 
das  Gelingen  der  grossen  Ernte  bedingt,  überall,  auch  in  der  un- 
vollkommensten Hülle,  durchschlage  und  Boden  fasse;  denn  das 
hier  gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  Füllhome  der  chnst- 
lichen  Liebe  in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde,  wird  nur  der 
läugnen  der  über  der  Freude  am  Zweck  die  Mangelhaftigkeit  der 
Mittel  übersieht,  oder  selbst  gerne  das  Reich  Gottes  mit  Menschen- 
mass ausmisst. 

Hier  ist  die  Aufzählung  der  Ueberss.  oder  car  der  AA.  deswegen  schwer- 
lich vollständig  zu  machen  weU  jedes  Jahr  deren  mehrere  neuere  zu  Tage 
fördert  und  bei  weitem  noch  nicht  alle  Oegenden  der  Erde  bedacht  sind. 

Die  vornehmsten  Mittelpunkte  sind  Petersburg  fOr  Nord-  und  llfiUelaaiea. 
den  Kaukasus  und  Russland;  New -York  und  Philadelphia  fdr  Amerika  imd 
Oceanien;  Amsterdam  für  die  Sunda- Länder;  Calcutta,  Madras,  Bombay  ftr 
Indien  und  die  angrenzenden  Länder,  wobei  auch  das  höchst  betriebsaiiie 
Missionsinstitut  zu  Serampore  zu  erwähnen  ist;  vor  allen  aber  London  wel- 
ches alle  andern  mit  Geld  unterstützt  hat  und  dessen  Provinz  die  ganze 
Erde  ist.    Wir  beschränken  uns  nothwendig  auf  eine  kurze  üebersicht 

Türkische  Sprache:  Eine  Reihe  neuer  Ueberss.;  <lie  Bibel  von  J.  D. 
Kieffer,  P.  1819  ff.  Das  N.  T.  von  E.  Henderson,  Lond.  1S25.  A.  mit 
armenischer  Schrift,  und  mit  griechischer,  Pet  1819.  Auch  zu  Dresden  1813 
ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruckt 

Neuarmenisches  N.  T.  durch  J.  Zohrab,  P.  1825  (auch  synoptisch 
mit  dem  Alten);  und  im  Dialekt  vom  Ararat  —  Armenische  Drucke  der 
Petersburger  BG. 

Persische  Ueberss.  des  N.  T.  (auch  einiger  Theile  des  Alten)  von  E 
Colebrooke,  Calc.  1805;  H.  Martyn,  Calc,  Lond.  u.  Petersb.  seit  181& 
öfters,  (s.  ALZ,  1825.  lU.  353.  Vie  de  H.  M.  Gen.  1828.)  Auch  Astra- 
chan 1818. 


i 
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Das  N.  T.  and  der  Pentateuch  in  der  Sprache  der  Afghanen  (Puschtu) 
Seramp.  1818.    Die  Ew.  in  der  Sprache  der  Beludschen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  für  und  in  Ostindien 
und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr  werth  denn  als  Proben  dortiger  Druck- 
kunst und  Papierfaßrikation.  (Memoirs  of  the  translations  of  the  S.  S.  into 
the  languages  of  India.  Lond.  1820.  Specimens  of  edd.  of  the  S.  S.  printed 
at  Seramj^ore  1818.  Brief  view  of  Baptist  missions  and  translations.  Lond. 
1815.)    Sie  beginnen  fast  mit  dem  Jahrhundert  sind  aber  bes.  seit  1818  un- 

Simein  ausgedehnt.  Drucke  meist  zu  Serampore,  auch  Calcutta,  Madras, 
ombay,  Frederilonaffor,  Colombo  u.  a.  so  wie  London.  Wenige  ganze  Bi- 
behi  bis  jetzt;  meist  das  N.  T.  und  Stücke  vom  A.  T.  zum  Theil  auch  erst 
einzelne  BB.  des  Neuen. 

Ausser  dem  alten  heiligen  Sanskrit,  und  der  viel  verbreiteten  moham- 
medischen Sprache  Indiens,  dem  Hindustani  (Urdu)  in  mehreren  Ueberss. 
worunter  eine  von  H.  Martin,  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Sprachen: 
Nordindien:  bengalesisch  (m  mehrem  Ueberss.  auch  mit  latein.  Schrift), 
in  der  Magudha-Spr.  der  Proy.  Beh&r,  in  der  Urga-Spr.  der  Prov.  Orissa, 
in  der  eigentl.  Hindu -Spr.  (Hindui)  in  zweierlei  Schrift,  und  in  deren  Mund- 
arten Bugelkund,  Kanodsch,  Bradsch,  Koschala;  Centralindien  und  In- 
dus-Länder: in  den  Dialekten  von  Udeipur,  Marwar,  Dscheipur,  Baikanir, 
Battanir,  Malwah  (Udschein),  Harrot,  Sindh,  Multan,  Pendschab  (Seikhs), 
Kaschmir,  Dschombu;  Himalaya-Länder:  Nipal,  Palpa,  Kumaon,  Garw- 
hal;  Sttdindien  (Madras):  in  der  TeUn^a  (Telugu)-,  der  kanaresischen, 
der  Malayalim-  und  Tulu- Sprache,  sämmtlich  in  Malabar  und  Maisur.  Hie- 
her gehört  auch  die  tamuusche  Uebers.  welche  durch  Rhenius  erneut 
wurde;  Westindien  (Bombay):  in  den  Mundarten  von  Gudscherat,  Ketsch, 
Konkan,  und  in  der  Mahrattensprache ;  Ceylon:  Singalesisch,  Indo- portu- 
giesisch für  Abkömmlinge  von  Colonisten,  und  in  der  Palisprache ,  der  hei- 
ngen  der  Buddhisten.  Hinterindien:  in  den  Sprachen ron  Assam,  Birma, 
Siam,  Munipur  und  Khassu. 

In  den  Sunda-Ländern,  also  in  malayischer  Sprache  sind  ausser  altem 
revidirten  Ueberss.  (von  Wilm et,  Bibel  in  Harlem  1824.  mit  arabischer 
Schrift  für  die  Halbinsel,  und  N.  T.  Lond.  1818  mit  latein.  Schrift  für  die 
Molnkken)  neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,  in  javanesischer  Sprache 
(8.  AL2^  1847.  I.  790)  und  in  der  Dajak-Spr.  von  Bomeo. 

Chinesische  Ueberss.  von  Morrison  und  Milne,  Mal.  1813  ff.  in 
81  Hflen.  von  Marsh  man,  Ser.  1815  ff[  nach  Landes -Sitte  und  Kunst  ein- 
gerichtet Andre  Arbeiten  sind  begonnen  worden,  auch  von  Gützlaff. 
B.  Nouv.  J.  asiat.  I.  94.  Eine  japanesische  Uebers.  ist  angefangen  (Lucas 
im  Holzschnitt  1856  zu  Hongkong  gedruckt);  ebenso  eine  für  die  Lieu- 
Tcheu- Inseln   (Loochoo  nach  engl.  Orthographie). 

Für  Mittelasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Tatarei  existirt 
bis  jetzt  ein  Mandschu  N.  T.;  dasselbe  in  moffolischer  Sprache  sowohl  öst- 
licher (burjatischer)  als  westlicher  (kalmükkisdaer  Mundart,  Petersb.  1815  ff. 
durch  J.  J.  V.  Schmidt  (jetzt  auch  das  A.  T.);  zu  Astrachan  1818  ff.  das- 
selbe in  der  Sprache  der  Orenburger,  der  Karass-  und  der  Nogal  -  Tataren 
und  in  der  der  Bucharei;  eine  Uebers.  für  die  Tataren  am  Kaukasus  ist  an- 
gefangen.   S.  auch  die  ZS.  d.  deutsch -morgenl.  Gesellschaft  1850.  p.  143. 

Afrika:  Von  einem  ersten  Versuche  in  der  Berbersprache  in  Nord- Afrika 
(1833)  giebt  Nachricht  Lassen 's  ZS.  VL  245.  Für  die  L&nder  an  den 
Nilquellen  (Journal  as.  I.  61.  Fundgruben  d.  Or.  lU.  268)  ist  gesorgt  wor- 
den durch  eine  neue  (von  einem  £ingebornen  gemachte)  smihieuische  Uebers. 
der  Bibel  <1824  ff.  London,  stückweise).  Einzehie  Stücke  bis  jetzt  sind  ge- 
druckt in  den  Sprachen  der  Bullom-,  Mandingo-,  Grebo-,  Accra-und  Yoruba- 
Neger  in  Westafrika;  ebenso  in  der  Kinika-Spr.  an  der  Ostküste  und  eine 
Yolutänd.  Madekassische  Bibel.    Französische  Missionare  im  Capland  haben 

R«tt»s,  N.  T.    3te  AaS.  31 
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weit  vorangerückte  üeberss.  begonnen  in  der  Setschuana-,  Sesaio-  nnd  Nar 
maqua-Spr.  die  seit  1837  in  Grahamstown  und  in  der  CapBtadt  fedmekt 
werden.    Auch  in  der  Kaffemsprache  existirt  eine  beinahe  fertige  BibeL 

Nord-Amerika:  Eskimo -Bibel  für  Labrador  seit  1813  London  ange- 
fangen. Für  die  Mohawk-,  Chippeway-,  Delaware-  und  GSioctaw-IndiaDer 
ist  theils  das  N.  T.  theils  (zum  Anfang  ihres  christlichen  Untenidhts)  das 
Ev.  Johannis  gedruckt.  S.  auch  ALZ.  1847.  Kr.  209.  In  jflngster  Zeit  ist 
man  auch  ans  A.  T.  gegangen. 

Südamerika  und  Antillen:  Mehrere  zum  Theil  erst  begonnene  üeberss. 
in  den  Neger -Dialekten  der  englischen  und  holländischen  Colonien  bes.  von 
Guiana,  Curagao  u.  s.  w.  Für  Ur  -  Amerikaner  existirt  meines  Wissena  noch 
nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer,  und  in  der  Aymara-Spr.  von  Bolim 
(Kap f  in  den  Würtemb.  Studien  IX.  2). 

Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  vorgerückte  Ueberas.  in  den 
Sprachen  der  Sandwich -Inseln  (Hawigi),  von  Tahaiti«  der  Herver-Iniefai 
(Karotonga^,  der  Marouesas,  der  Tonga-Inseln,  von  Neuseeland,  der  Schifbr- 
und  der  Fidschi  -  Inseln.  Auf  dem  Continente  von  Australien  scheint  mit 
Eingebomen  noch  kein  derartiger  Verkehr  angeknüpft  zu  sein. 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  Ueberss.  in  Beziehung  auf  Spradi- 
richtigkeit  und  zum  Behufe  eines  Verständnisses  der  Eingebomen  gäeittet 
haben,'  oder  was  sie,  Angesichts  des  Verhältnisses  apostoL  Lehre  and  Me- 
thode zu  dem  rohen  Sprachmaterial  uncivilisirter  Bässen  leisten  konnten, 
wird  ein  späteres  Jahrhundert  in  Betracht  ziehn.  Unter  den  für  China  thft- 
ügen  Uebersetzera  und  Gesellschaften  z.  B.  ist  bereits  Fehde  und  Trennung 
entstanden  nur  über  die  Mö^chkeit  den  Begriff  Gott  auf  rechte  Weise  wie- 
derzugeben. (Journal  of  s.  Tit.  VI.  411.)  Vorher  sind  schon  zwischen  eoro- 
5 äischen  Philologen  (Henderson  undKieffer  über  des  letztem  tOrkiscIies 
f.  T.  1824  f.),  und  wohl  nicht  aus  blossem  Brodneid,  echt  klassische  aber 
wenig  erbauliche  Scenen  vorgekommen.  Vgl.  auch  das  Urtheil  H.  v.  d.  Ga- 
bel entz  (Lassen's  ZS.  II.  237)  über  die  in  Russland  gemachte  Arbeit,  and 
Neumann's  (ZS.  der  DMGes.  1849^  352)  über  die  chinesische;  so  wie  was 
der  Bramine  Ram-mohun-roy  über  seme  eigne  Arbeit  im  Bengalischen  bekennt 
(N.  Journal  as.  II.  37.)  W.  Ho  ff  mann.  Die  christl.  Literatur  als  Werk- 
zeug der  Mission.  B.  1855.  Es  ist  daher  auch  unnöthig  die  (oft  unbe- 
kannten) Namen  der  Uebersetzer  anzumerken,  deren  wohlgemeinte  aber  noth- 
wendig  unvollkommene  Fabrikarbeit  über  kurz  oder  lang  von  besserer  wird 
verdrängt  sein.  —  In  Ostindien  kömmt  es  schon  vor  dass  die  Missionare  die 
Landessprache  nicht  mehr  lernen  wollen  und  lieber  einen  englisch  gebildeten 
Lehrstand  aus  Eingeboraen  erziehn  der  dann  erst  eine  rechte  Uebersetzong 
anfertigen  soU.    Graul 's  Reise  V.  277. 

496.  Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese  Anstalten  für 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  für  diejenigen  Gegen- 
den wo  eine  bereits  und  von  länger  her  im  Volke  verbreitete 
christUche  Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonst 
verschlossenen  Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichter,  für 
die  Anfertigung  einer  neuen  Uebersetzung  in  irgend  eine  der  pro 
vincieilen  Mundarten,  eine  geschickte  Hand  zu  finden;  es  ist 
auch  eine  unmittelbarere  und  grössere  Wohlthat  wenn  die  Bibel 
auch  dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  dieser  Zweck 
mag  um  so  sicherer  erreicht  werden  je  kleiner  der  Wirkungskreis 
ist  für  welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat.  Hin  und  wie- 
der verbinden  sich  freilich  mit  diesem  Liebeswerke  menschliche 
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Vomrtheile  und  Parteiinteressen.  Die  Bibelyereine  sind  nicht 
unberährt  geblieben  yon  dogmatischem  Hader  und  confessioneller 
Spaltung;  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes  grenzt  oft  hart 
an  die  Verschleuderung  desselben  und  die  Perlen  werden  im 
Eifer  auch  vor  die  Schweine  geworfen;  besonders  aber  ist  die- 
selbe in  englischen  und  französischen  Händen  oft  zu  einem 
blossen  Mittel  antirömischer  Propaganda  herabgesimken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  europäischer  Ueberss.,  welche  von  den 
Bibelgesellschaften  ausgegangen  sind,  aufzuzählen  überstiege  unsere  Kräfte 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühem  §§.  ist  schon  gehörige  Rücksicht 
darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Uebers.  für  europäische  Völ- 
ker ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  officieÜen  National- 
werke waren  möffen  überarbeitet  oder  durchgesehn  worden  sein,  besonders 
im  nähern  Bereiche  der  britischen  Thätigkeit  Doch  steht  uns  hierüber  kein 
ürtheil  zu.  Die  russische  B6.  hat  nach  wenigen  Jahren  mit  politischen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  ([ehabt  und  wurde  1826  aufgelöst.  £s  ist  aber 
an  ihre  Stelle  eine  protestantische  getreten  welche  ihre  Thätigkeit  jetzt  auf 
die  nichtchristlichen  Völker,  und  atS  die  nicht  national -russischen  Sprachen 
beschränkt,  dabei  natürlich  zugleich  für  die  Glaubensgenossen  sorgt. 

Nene  Ueberss.  in  Mundarten  die  früher  schon  welche  hatten :  Armoricanisch 
(bas-breton),  neugriechisch,  russisch. 

Mundarten  die  früher  nicht  bedacht  waren:  Scandinavische:  die  der  Färöer- 
Inseln.  Finnische :  die  der  norwegischen  Lappländer,  karelisch^  mordwinisch, 
tscheremissisch,  siijänisch,  tschuwassisch.  Slawische:  samogitisch,  serbisch, 
balgarisch.  Romanische:  catalanisch,  piemontesisch ,  Waldenser- Dialekt 
Albanesisch  (mit  dem  neugriechischen  zusammen  gedruckt  in  Corfu  1887). 
Moldauisch. 


497.  Besonders  wichtig  für  unsre  Geschichte  ist  der  gemein- 
schaftliche Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  andre  als 
die  gangbate  Kirchenversion  zu  verbreiten,  da  wo  eine 
solche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz,  so  verständig  er  an 
aich  ist,  hat  doch  das  Unbequeme,  dass  er  die  im  Geiste  des 
Protestantismus  begründete  und  von  der  Wissenschaft  immer 
dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzungen  hindert, 
wo  nicht  unmögUch  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer  schwer 
die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und  fest  abzu- 
stecken und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen  die  Kirche 
die  gefährliche  Arbeit  anvertrauen  dürfte;  allein  es  muss  und 
wird  zuletzt  doch  gewagt  werden,  und  vielleicht  am  ersten  da 
wo  das  Bedürfhiss  verhältnissmässig  geringer,  dagegen  die  reli- 
giösfe  Ueberzeugung  weniger  an  Formen  gebunden  ist.  Versuche 
sind  schon  gemacht  worden,  und,  wäre  es  nicht  um  des  lieben 
Friedens  willen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter  gediehen  sein, 
trotz  dem  Geschrei  beschränkter  Kleinmeisterei. 

In  Deutschland  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andre  als  die  lutherische 
üebers.  druckte  und  zwar  sind  die  meisten  AA.  in  den  veränderlichen  Neben  • 
dingen,  Orthographie,  Interpunction,  Capitelüberschriften,  so  viel  mir  bekannt, 
ron  den  vielverbreiteten  Canstein'schen  abhängig  geblieben,  bis  auf  welche 
herab  selbst  einzelne  Ausdrücke  stillschweigend  mit  neuem  vertauscht  worden 
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waren.  Das  gleiche  ist  yod  den  ungemein  zahlreichen  Ton  Bnchhladlen 
veranstalteten  Privatausgaben  zu  sa^en.  Der  Grundsatz  streng  auf  die  letite 
A.  Luther's  1545  zurüc^zugehu  ist  indessen  bereits  in  vielen  aber  bei  weiten 
nicht  in  allen  von  Bibelgesellschaften  verbreiteten  AA.  angewendet  und  liat 
sich  bei  der  unläugbaren  Veränderung  der  Sprache  im  WOrterromdi  nnd 
in  der  Formenlehre  nur  auf  Kosten  der  Leser  und  ohne  Gc^rinn  Ar  die 
Sache  durchführen,    cf.  Moenkeberg  in  der  BerL  ZS.  J865.  Mflrz. 

Die  Strassburger  BG.  Hess  1828  ein  N.  T.  Stereotypiren  mit  Yerbew^ 
rungen*  am  Rande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A.  T.  unterblieb,  obwoU 
mehrmals  zur  Sprache  gebracht,  wegen  entschiedener  Einrede:  C.  W. 
Krafft,  Darf  Luther's  Bibel  durch  Bibelgesellschaften  revidirt  werden? 
Strassb.  1846. 

Die  Frankfurter  BG.  unterstützte  oder  begünstigte  die  Verbreitang  der 
V.  Meyer'schen  Berichtigung  (§.  498),  fand  aber  keinen  Anklang. 

Die  Pariser  BG.  liess,  schon  ehe  sie  sich  aus  donnatischen  RflcksichteB 
spaltete,  nur  die  Recenss.  von  Martin  und  Osterwald  drucken,  nicht  aber  die 
neuem  Genfer ,  welche  orthodoxerseits  in  Verruf  sind.  Vor  ihrer  Grttndinif 
war  durch  milde  Beiträge  1816  eine  schöne  Ausgabe  von  Sacy^s  K.  T.  ge- 
druckt worden,  es  hat  aber  nicht  officiell  der  latur^e  gedient .  and  es  ist 
seitdem  diese  wie  jede  andre  kathol.  Uebersetzung  em  Zankaptel  gewoida 
zwischen  den  BG.  strengerer  und  lockerer  Observanz.  (B.  Pocxy,  Labible 
et  la  Version  de  L.  de  Sacy.  1858.)  Im  Jahre  1884  besannen  mit  Aw^KarW» 
Ghelde  in  Paris  die  Vorbereitungen  zu  einer  neuen  Version;  es  in  davon 
nach  vieler  Arbeit,  besonders  von  jungem  Strassburger  Theologen,  184S  ein 
N.  T.  in  grösstcm  4.,  auch  in  kl.  Format,  im  Drack  fertig  g[eworden,  niier 
auch  das  A.  T.  aber  bis  jetzt  noch  nicht  eigentlich  verbreitet  Eine  Lan- 
sanner  Gesellschaft  gab  1839  ein  eignes  N.  T.  neraus;  französische  Getsdicbe 
in  der  Schweiz  arbeiten  seitdem  am  A.  T.  wovon  1854  die  Psalmen  er- 
schienen sind. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keiue  Schwierigkeit  eine  von  den  ersta 
Theologen  des  Landes  vorbereitete  Ueberarbeitung  zu  befördern.     Munter. 

De  nova  vers.  veraaculae  recognitione  1817. 

Selbst  in  Amerika  ist  von  einer  Gesellschaft  (American  Bible-Union^  rt 
New -York  1854  als  Probe  einer  revidirten  Uebers.  des  N.  T.  ein  Quaitbind 
(2  Pet.  bis  Apoc.)  mit  Text  und  peinlich  weitläufiger  Rechtfertigung  des  Ein- 
zelnen ausgegeben  worden.  Und  in  England  hat  sich  ein  Anglo  -  biblical  b- 
stitute  gebildet  zum  Behuf  einer  Besserung  der  BU.   (Journal  of  s.  lit.  V.  348 ) 


4!)8.  Unterdessen  übt  sich  die  Kraft  Kinzelner  an  dtin 
Werke.  In  den  meisten  protestantischen  Ländern  sind  mehrt-re 
Versuche  der  Art  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welche 
nur  die  vorhandne  Uebersetzung  bessern  wollten,  theils  aber  auch 
von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.  Viellach  ist  auch  wisseL- 
schafthcrh  über  die  Bedingungen  und  Grundsätze  eines  8olchrD 
Unternehmens  gehandelt  worden.  Für  den  ötfentlichen  Gebrauib 
zwar  kann  und  soll  aucli  die  beste  Bibelübersetzung  nicht  ver- 
wendet werden,  so  lange  sie  nur  ihr  innerer  Werth  und  nicht  *iir 
Ordnung  und  das  Regiment  der  Kiixhe  empfiehlt;  aber  wo  jener 
Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  ebenbürtiger  Wisst^n- 
schaft  und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre,  da  würden 
«eh  nach  und  nach  die  Theologen  an  die  neue  Gestalt  gewohnt-n. 
WUT  eignen  Belehrung,   und  das   wäre  der  Anfang  zu  einer  kircL- 
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liehen  Veränderung.     Eine  solche  aber  steht  in  Deutschland,  so 
wenig  als  in  England,  für  unser  Jahrhundert  nicht  in  Aussicht. 

Deutschland:  Einige  Gedanken  über  die  Versuche  neuer  Ueberss.  bes. 
des  N.  T.  in  Gramer's  Beitr.  I.  C.  F.  Aichinger,  Vorschläge  die 
deutsche  Bibel  betreffend.  1774.  J.  M.  Faber,  De  emendanda  versione 
Lutheri  Erf.  1778.  Schulthess,  Die  ünvei:änderlichkeit  der  luther.  Bibel 
in  s.  Forschungen  ü.  232.  J.  Pfeiffer,  Vorschlag  Luther's  N.  T.  mög- 
lichst zu  berichtigen.  B.  1817.  R.  Stier,  Altes  und  neues  in  deutscher 
Bibel.  Basel  1828.  Grashof,  Die  luther.  Bü.  und  die  Bedürfhisse  unsrer 
Zeit  1835.  Rück-  und  Vorblick  auf  Luther's  Bibel.  Straub.  1835.  Heim, 
Ueber  Einfllhning  einer  berichtigten  deutschen  Bibelübers.  in  den  Würtemb. 
Stadien  X.  2. 

Revidirte  luther.  Texte:  von  J.  F.  y.  Meyer,  Senator  der  Stadt  Frank- 
fhrt  1819.  5te  A.  1861.  3  t  8.  riel  empfohlen  imd  wenig  verbessert ;  E.  Gh. 
Kraus,  Tüb.  1838. 

Nene  Ueberss.  ans  diesem  Jahrhundert:  Gh.  F.  Preiss,  1811.  G.  J. 
Schaefer,  1Q16.  (Richter  a.  Pleissner)  Zwick.  1830.  £.  Gf.  Ad. 
Boeckel,  1832.  J.  K.  W.  Alt^  1837.  G.  y.  d.  Heydt.  1852.  s&mmtlich 
blos  das  N.  T.  —  Die  ganze  Bibel  Yon  Augusti  und  ae  Wette,  Hdlb. 
1809  —  1814.  6  t  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von  de  Wette  allein. 
1831  o.  ö. 

In  Frankreich  kann  schon  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache ,  abgesehn 
Ton  aller  Unfreiheit  des  Gedankens,  eine  neue  protest  Bibelübers.  kaum  auf- 
kommen, wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und  Bedürf- 
niss  als  an  Kraft  und  Mitteln  fehlt  Die  Uebersetzer,  Yon  dem  Gedanken 
ausgehend  dass  sie  unmittelbar  für  das  ^össere  Publicum  arbeiten  müssen 
(weil  es  leider  nur  wenige  „studirende**  Theologen  gibt)  schreiben  sich  so- 
fort das  Gesetz  Yor  nirgends  zu  ändern  wo  das  Dogma  betheiUgt  wäre,  im 
übrigen  aber  eine  Buchstäblichkeit  welche  die  Sprache  mehr  als  billig  foltert 
Vgl.  Ed.  Reu  SS  in  der  Strassb.  ReYue  X.  172.  Nouy.  RcYue  I.  l.  —  N.  T. 
Yon  Eug.  Arnaud,  1858.  Alb.  Rilliet,  1869.  —  Propheten  und  Psalmen 
Ton  Perret-Gentil,  1852. 

In  England  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  Yorigen  Jahrhunderts  Yiele 
Stimmen  für  eine  ReYision  der  kirchlichen  Uebers.  s.  Thiess,  Handb.  der 
theolog.  Literatur  L  223.  Ersch,  Repertorium  Yon  1785—1800.  L  184  f. 
n.  U6  f.  IIL  123.  Eichhorn,  Bibl.  VIIL  980.  Es  wäre  aber  solches  Re- 
▼idiren  für  wichtigere  Dinge  noch  uothwendiffer,  die  eben  so  wenig  daran 
kommen  werden.  Auch  in  jüngster  Zeit  ist  me  Frage  wieder  aufgenommen 
worden.  Einzelne  Bücher  sind  Yon  Exegeten  ohne  Rücksicht  auf  Kirchen- 
gebrauch mehrfach  übersetzt. 

499.  Die  katholische  Kirche  hat  keine  Bibelgesellschaften, 
so  viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der  gei- 
stigen und  leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.  Ihre  obem 
Lenker  haben  sich  auch  oft  mit  Härte  und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen,  und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  Feindseligkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  ^egen  die  kaum  verhehlten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.  Und  doch  wäre  es  ein 
Irrthum  wenn  man  glaubte  e&  geschähe  dort  gar  nichts  fiir  die- 
sen Zweck.  Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele,  auch 
höher  gestellte  katholische  Geistliche  eigne  U  ebersetz  ungen  an- 
gefertigt, öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exem- 
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plare  in  grösserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bringen.  Besonders 
wo  beide  Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen,  ist  es  ge- 
schehn,  und  wir  wollen  glauben,  nicht  blos  notligedrangen. 
Nichts  desto  weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von 
dem  Brennpunkte  reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  we- 
niger die  Bibel  ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  ge- 
worden ist. 

« 

Pins  Vn.  an  den  Erzbischof  v.  Gnesen,  98.  Juni  1816,  und  an  den  tod 
Mohilew  (4.  Sept.)  erklärt  die  Bibelverbreitong  der  Protestanten  ftr  ein 
schändliches  Unternehmen,  die  BG.  für  eine  Pest  (s.  Hase,  KG.  6te  A. 
574.  Wald,  Decreta  quibns  socc.  bbL  a.  P.  K  damnantur.  R^.  1818. 
Theolog.  Nachr.  von  Wachler,  1817.  S.  237.)  Literae  encyclicae  in  dem- 
selben Sinne  von  Leo  Xu.  6.  Mai  1824;  Pius  Vm.  24.  Mai  18«9;  Gre- 
gor. XVI.  8.  Mai  1844  (Inter  praecipnas  machinationes  8.  Tüb.  Qaartelscfar. 
1844.  S.  696);  Pius  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Dec;  1849.  —  Das  Verbot  an 
die  Laien  die  Bibel  ohne  Aufsicht  und  officielle  Erklärung  zu  leaeD  (ttf  bi- 
bha  vtdaari  aermane  edita  non  cdüs  permitteretUur  niai  quünu  iOonm 
lectio  ad  fidei  atque  pietatia  augmentum  profuUira  judicaretur.  Re^.  bkdic 
m.  IV.  15C4)  hat  zum  Vorwande  die  Duj^elheit  der  Schrift  und  die  impm- 
dentia  vel  fraude  geschehene  vielfache  Verfälschung  derselben,  gründet  aidi 
aber  wesentlich  und  folgerichtig  auf  das  katholische  Princip  der  EUerarcbie 
und  Tradition  und  bedurfte  somit  der  Ironie  nicht  dass  me  BlbelgeseUen 
(aocit,  aectarü  btblid)  selbst  dem  dummen  HeidenpObel  {(U^surdissüMim  et 
inauditum!)  die  heilige  Schrift  geben.  Nach  solchen  Erklärungen  konnteo 
billigere  Ansichten  von  Seiten  katholischer  Theologen  (L.  v.  Ess,  Fz.  Ober- 
thür)  nur  vereinzelt  bleiben  oder  durften  nicht  laut  werden. 

Neuste  kathol.  Bibelüberss.  in  Deutschland  von  C.  und  Leander  van 
Ess  das  N.  T.  1807  u.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stOckweise.  Der 
letztgenannte  Hauptübersetzer,  ein  ehemaliger  Benedictiner,  eine  Zeitlang 
Agent  der  britischen  BG.  und  der  römischen  Curie  verdächtig ;  sein  N.  T. 
wird  noch  jetzt  gedruckt  und  von  der  genannten  BG.  verbreitet  (Kathol. 
Polemik  ^egen  v.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  M.  Molkenbuhr, 
1817.  Kistemaker,  Ueber  Matth.  24  in  der  Vorrede.)  Andre  von  Bon. 
Mt.  Schnappinger,  1807;  Widemann,  1809;  Gossner,  Manchen 
1815  u.  ö.  J.  Hyak.  Kistemaker,  1825;  J.  Mt.  Augn.  Scholz.  1828ff. 
N.  T.  von  einem  Pfarrer  der  Diöcese  Trier,  Cobl.  1837.  Mehrere  aerselben 
werden,  der  sie  begleitenden  Commentare  wegen,  in  der  Geschichte  der  Exe- 
gese genannt  Die  jetzt  in  Deutschland  verbreitetste  ist  von  J.  Fz.  Allioli, 
1836  u.  ö.  Die  englische  BG.  verbreitet  auch  das  (in  Deutschland  öfter  ge- 
druckte) Kistemaker'sche  N.  T.  und  das  Gossner'sche. 

In  Frankreich  ist  die  Sacy'sche  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  weniger 
des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  Ein  N.  T.  von  Eng.  Genoude,  1821. 
Von  demselben  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Commentar    und  das 

fanze  mit  der  Vulgata.  1821.  Die  schön  stylisirte  üebers.  der  Ew.  von 
iamennais,  1846,  dient  in  ihren  Anmerkk.  politisch  -  socialen  Zwecken 
8.  Ed.  Reu 8 8  in  der  Jen.  ALZ.  1848.  Octbr.  —  Daneben  erlebt  man  auch 
dass  während  dem  Volke  das  Licht  der  Bibel  eifrig  entzogen  wird,  die  von 
Himmel  gefallenen  Irrwische  (§.  266)  mit  bischöflicher  Connivenz  durch  den 
Druck  verbreitet  werden. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bibeb 
katholischen  Ursprungs,  wahrscheinlich  *  auch  noch  andrer,  sind  meist  auf 
Rechnung  protestantischer  Bibelgesellschaften  zu  bringen  (§.  476.  488),  za- 
meist  der  British  and  foreign  B.  S.,  sodann  aber  auch  der  ^Society  for  pro- 
moting  ehr.  knowledge  welche  in  neuster  Zeit  auch  neue  Uebersa.  ftlr  katho- 
lische Länder  (Spanien,  Polen,  Irland,  Frankreich)   hat  anflertigen  lassei, 


J 
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oder  doch  revidiren.     In  New -York  ist  1854  eine  neue  englische  Uebers. 
Yon  Challoner,  und  eine  spanische  von  F.  T.  Amat  erschienen. 

Die  Yerbreitunff  der  Bibel  in  den  südlichen  Ländern,  und  deren  religiöse 
oder  industrielle  Mittel  bilden  zum  Theil  interessante  Episoden  der  Cultur- 
geschichte  (Borrow,  The  bible  in  Spain  1846)  oder  selbst  der  politischen. 
(Die  Familie  Madiai  in  Florenz  etc.  1852  ff.) 

Für  die  sogenannten  Neukatholiken  erschien  ein  N.  T.  von  Ant  Mor. 
Müller.   B.  1845. 

500.  Also  hat  sich  die  Geschichte  der  üebersetzungen 
ebenfalls  in  zwei  Zeiträume  getheilt,  zu  welchen  die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältnisse  und  Erscheinungen  in^  der  älte- 
sten Kirche  gewissermassen  die  vorbereitende  Epoche  bildeten. 
Während  des  ersten  Zeitraums  blieb  die  heilige  Sammlung 
fast  ausschliesslich  ein  Kirchenbuch,  indem  es  theils  an  bequemen 
Mitteln  der  Verbreitung  fehlte,  theils  dem  Volke  die  gehörige 
christliche  Vorbildung  abging  um  sich  durch  Selbstunterricht  zu 
erbauen,  zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel  ihm  ein  untiber- 
steigUches  Hindemiss  sich  entgegenstellte.  Der  zweite  Zeit- 
raum zeigte  sofort  wie,  nach  schwachen  Anfängen,  die  Bibel 
mehr  und  mehr  zum  Volksbuch  ward.  Die  Geschichte  der  üeber- 
setzungen wurde  zugleich  eine  Geschichte  der  wirklichen  Verbrei- 
tung derselben,  besonders  wegen  der  Mitwirkung  zuerst  des  Geistes 
der  Kirchenverbesserung,  später  der  Missionsthätigkeit.  Der  zu- 
nehmende Einfluss  welchen  auf  diese  Weise  die  hei- 
lige Schrift  auf  die  christliche  Erziehung  der  Völ- 
ker gewann  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der 
Schrifterklärung. 


Fflnftes  Boch. 

6«8€hiehte  des  theologischen  Clehraochs  der  helUgei  Mrlftm  I.  f. 

ff 

(Geschichte  der  Exegese.) 

501.  Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten  die 
Schriften,  deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  aof  tct- 
schiedne  Weise  zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese 
fanden  darin  theils  den  Unterricht  selbst,  dessen  sie  bedurf- 
ten, theils  und  gewöhnlicher  die  Bestätigung  der  mündlichen 
Predigt,  durch  welche  ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden. 
Allein  dieser  Gebrauch,  ein  zufäUiger  und  unmittelbar  prak- 
tischer, war  auch  der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Zeit  fär  die 
auf  die  Apostel  folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namentlich  ist 
bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  theologischer  und 
wissenschaftlicher  Gebrauch  von  jenen  Büchern  nicht  gemacht 
worden.  Vor  dieser  Epoche  kann  also  auch  von  keiner  Exegese 
des  N.  T.  die  Rede  sein. 

Rechtfertigung  des  Titels.  Die  Schicksale  der  Schrifterkläning  sind  hamn 
eng  verbunden  mit  deiijenigou  der  Theologie. 

Unterschied  einer  Geschichte  der  Hermeneutik  und  einer  Geschichte  der 
Exegese.  Nothwendigkeit  und  Interesse  der  Verbindung  beider.  Grenzea 
in  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinungen.  Schwierigkeiten  in  der 
Gruppiruug  der  Individualitäten. 

Vorarbeiten.     Allgemeinere:   Sixti  Senensis  biblioth.  sancta  (§.  16)  1.  Vi 
R,  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T.  1.  III.     Dessen  Hist.  des  principaux  coiii- 
mentateurs  du  N.  T.  1693.    S.  Deyling,  De  recta  interpr.  ratione.  L.  lT:fl 
J.  H.  Callenberg,  De  scepticismo  exeg.   p.  54—182.     Ph.   H.   Schüler. 
Geschichte   der  populären   Schrifterklärung.    Stuttg.   1787.    2  Th.     Sam.  F 
Xth.  Mori  acrouses   super  hermeneutica  N.  T.  (1797.  2  t.)   T.  2.    u.  dir-« 
Eichstädt^s  Vorrede.     F.   Lücke,    Grundriss  der  neutestl.   Hermeneutik 
und  ihrer  Geschichte.  Gott.  1817.    H.  N.  Klausen,  Hermeneutik  des  N.  T 
aus  dem  Dänischen  übers.   (L.    1841.)  S.  77 — 337.     S.  Lutz,   Hermenemä 
S.  101  ff.     Vgl.  die   bekannten  Werke  zur  Geschichte  der  kirchl.  Literatur 
von  L.  El.  (Tu  Pin,    W.  Cave,  Rem.  Ceillier,  Cas,  Oudin   u.  A..  di€ 
hermeneutischen  Lehrbücher  von  J.  A.  Ernesti  über  das  N.  T.;  von  J   S. 
Semler,  G.  Lor.  Bauer,  GIo.  W.  Meyer,  J.  H.  Pareau  über  das  A.  T. 
u.  8.  w.    Schroeckh's  Kirchengesch.  passim.    Eichhorn,  Asiat.  Spracb- 
kunde  S.  538  ff.    Baumgarten,  Comm.  zum  Pent.  EinL 

üeber  einzelne  Perioden.  Die  ältere  Zeit:  D.  Whitby,  De  SS.  Scripw- 
nrum  interpretatione    secundum  Patrum  commentarios.     Lond.    1714.     «h 
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W.  Flagge,  Geschichte  der  theolog.  WissenschafteiL  1796.  3  Th.  J.  G. 
Rosenmttller,  Bist  interpretationis  U.  ss.  in  ecclesia  ehr.  L.  1795—1812. 
5  t  (vorher  in  einer  Reihe  acad.  Programme).  Fz.  Vogl,  Die  h.  S.  und 
ihre  Interpretation  durch  die  h.  Väter.  Augsh.  1836. 

Die  mittlere  Zeit:  J.  Bgn.  Bossuet,  Einl.  in  die  Geschichte  der  Welt 
o.  Religion  fortgesetzt  von  J.  And.  Gramer,  T.  Y.  3.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  Glo.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterkl&rung  seit 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.  Gott  1802  ff.  5  Th. 

Bihliographische  Notizen  sind  gesammelt  in  Le  Long,  Bibl.  s.  T.  n.  J. 
F.  Mayer,  Bibliotheca  biblica.  L.  1709;  fortges.  von  C.  Arndt,  Rost  17i;5. 
anvoUendet  Augn.  Calmet,  Dictionnaire  de  la  bible  (P.  1722  ss.  u.  ö.) 
im  Anhang  unter  dem  Titel:  Biblioth^que  biblique,  auch  lateinisch;  (deutsch 
von  Glöckner,  L.  1751  ff.  4.  T.  lY.)  J.  Fe.  Buddeus,  Isagoge  in  theo- 
logiam  (1729)  C!.  YIII.  G.  Jac.  Schwindel.  Bihlioth.  exeg.  Frkf.  1734. 
M.  Lilienthal,  Bihlisch  exegetische  Bibliotnek.  Kön.  1740.  Dessen 
biblischer  Archivarius  der  h.  S.  Ebendas.  1745  f.  2  t  4.  J.  Jch.  Gh. 
Freiesleben,  Prodromus  hist  lit  S.  S.  inprimis  N.  T.  interpretum.  L.  1758. 
J.  G.  Walch.  Bibliotheca  theo!,  selecta.  T.  IV.  (1765),  und  in  vielen  all- 
ffemeineren  bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse's  Literatur- 
Geschichte  n.  1072  SS.  m.  243  SS.  V.  455  SS.  Verzeichnisse  dersneciell 
hieher  gehörigen  finden  sich  bei  J.  F.  Mayej,  1.  c.  jp.  1—46.  Ff  äff. 
Bist  theol.  lit  L  l-iOss.    Rosenmttller,  Handb.  L  37  ff. 


502.  Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schrifterklärung 
so  alt  als  das  Christenthum  selbst.  Denn  in  Ermanglung  eines 
methodischen  Studiums  der  apostolischen  Schriften,  beschäftigten 
sich  die  gelehrtern  Christen  mit  der  theologischen  Auslegung 
des  Alten  Testaments,  der  einzigen  damals  geschlossenen 
und  schon  allgemein  beglaubigten  heiligen  Büchersammlung. 
Hierin  waren  ihnen  die  Apostel  mit  ihrem  Beispiele  vorange- 
gangen, indem  sie  zeigten  wie  man  in  den  ehrwürdigen  Denk- 
mälern der  altem  Offenbarungen  Gottes  die  Verkündigung  der 
spätem  und  die  Bestätigung  derselben  finden  könne.  Natürlich 
vollzog  sich  diese  exegetische  Beweisführung  nach  denselben 
Gnindsätzen  und  in  dei-selben  Weise  welche  auch  in  den  Schulen 
der  Rabbinen  und  bei  dem  Unterrichte  des  Volks  in   den  Syna- 

gogen  befolgt  wurden.     Wie  die  Schrift  selbst  hatten  die  ersten 
hristen  ihre  Exegese  mit  den  Juden  gemein. 

J.  Ch.  C.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutestamentlichen  SchriftsteUer.  L. 
1829.  Ant  T.  Hartmann,  Die  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N.  (Hamb. 
1831.)  S.  425—699.     Redepenning,   Comm.  in  yatic.  mess.  ,p.  lU.   1845. 

Vgl.  oben  §.  281  ff. 


503.  Die  Schrifterklärung  verfolgte  aber  bei  diesen  letztem 
nicht  einerlei  Richtung.  In  Palästina,  so  weit  sie  nicht  zur 
Vervollständigung  rechtlicher  Bestimmungen  verwendet  ¥airde, 
diente  sie  hauptsächlich  zur  Befriedigung  jenes  ungestümen  Ver- 
langens welches  die  Geister  den  künftigen  Dingen  zukehrte  und 
hatte  darum  einen  eignen,  divinatorischen  Charakter  angenommen. 
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In  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer  yieldentigen  Hieroglyphe, 
spürte  sie  die  Zeichen  der  grossen  Zukunft  auf,  und  war  so  die 
schwankende  luftige  Brücke  welche  die  Erinnerungen  und  die 
Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über  dem  Abgrund  einer  ver- 
zweifelnden Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  gleichzeitigen  (jaeUen)  in  den  Targundm,  im  Tal- 
mud, in  unzähligen  Schriften  der  JCabhinen.  Aeltere  Beispiele  jtIdiBeher 
Auslegung  zu  eschatologischen  Zwecken:  Matth.  3,  5.  C.  17,  10.  C.  2f,  4%, 
Jo.  7,  27.  42.    vgl.  1,  46  u.  8.  w. 

Unterscheidung  des  Wortverstandes  ^)WQ  (des  Leibes  MSti)  von  den 
ceheimen  Sinne  -nOj  TD1>  njß^Tl  (der  Seele  {<nOB^i)-  Baher  die  Aus- 
drücke tsniO  ^  emen  mystischen  Commentar,  m^l  ^  einen  £<egeten. 
(1^11)  suchen,  forschen,  in  der  Schrift,  sodann'  gelehrt  darttber  vättn- 
deln,  im  N.  T.  Cn^fiy,  <rt;(^i7rijc).  Kabbalistische  Operationen  der  G^ematria 
(Exegese  durch  Berechnung  des  Zahlwerths  der  einzelnen  Buchstaben),  Te- 
mura  (durch  Substitution  von  Buchstaben  aus  anders  gereihten  Alphabeten), 
Notarikon  (durch  Auflösung  der  Worte  in  Anfongsbuchstaben  andrer  o.  a  w.), 
verhalten  sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  der- 
selben lässt  sich  nach  Stellen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hieron.  und  in^ 
Ausleger  zu  Jerem.  96,  26.  Targ.  und  LXX.  zu  Jer.  51^  1)  nicht  liognen, 
wenn  auch  unsre  Kenntniss  von  diesen  Methoden  allermeist  auf  viel  jOngem 
Thatsachen  und  Gewährsmännern  beruht 

W.  Schickard,  Bechinath  happeruschim  i.  e.  ezamen  comment  rabbin. 
in  Mosen.  Tub.  1521.  SaL  Glass,  Philolog.  s.  p.  57  ed.  Bauer.  Ph. 
d'Ac^uin,  Yeterum  rabbinorum  in  ezponendo  Pentateucho  modi  trededm. 
(Crenii  opp.  T.  lY.)  Js.  Pels,  De  allegoriis  tafanndico-rabbinicia  Francot 
1707.  Ant  Jul.  V.  d.  Hardt,  De  Judaeorum  statiito  sensnm  S.  infiectendL 
Heimst.  1728.  Idem,  De  sophismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  consti- 
tutionibus  ib.  eod.  Idem,  De  Medrasch  symbolica  commentandi  ratione.  ib. 
1729.  Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum  I.  -153  —  493.  Waehner, 
Antiqq.  hebr.  I.  341 — 530.  E.  A.  Frommann,  De  erroribus  qni  in  interpr. 
Y.  T.  a  Judaeis  manarunt  Cob.  1763.  Briefe  die  Exegese  betreffend,  in 
Eichhom's  Bibl.  Y.  203  ff.  H.  S.  Hirschfeld,  Der  Geist  der  talmadischen 
Auslegung  der  Bibel.  Berl.  1840.  Th.  I.  Doepke,  1.  c.  S.  88  ff.  164  ff. 
Bdt  Weite,  Geist  und  Werth  der  altrabbiniscnen  Schriftauslegong  (Tü- 
binger Quartalschr.  1842.  I.).    Ygl.  auch  die  Literatur  zu  §.  5d9. 


504.  Sehr  verschieden  davon,  besonders  dem  Zwecke  nach, 
war  die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alezan- 
drien.  Hatte  sich  im  Mutterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes 
im  Volksleben  verknöchern  müssen,  so  strebte  er  hier  in  der 
Schule  sich  zu  verflüchtigen  und  aufzulösen  in  neue,  ihm  durch- 
aus fremde  Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die 
geistreichste,  der  positiven,  verständig  ethischen  Tendenz  des 
Hebraismus  am  wenigsten  verwandte,  sollte  bei  ihm  eingebürgert 
werden,  und  eine  neue  exegetische  Kunst,  die  Geschichte  zur 
Parabel  verkehrend,  und  die  trockne  levitische  Satzung  in  blü- 
hende Metaphysik  umschaffend,  musste  den  himmelweiten  Unter- 
schied ausgleichen  und  den  innerlich  schon  vollendeten  Ab&ll 
verhüllen.  Diese  Kunst  selbst  aber  war,  wie  die  Philosophie  wel- 
cher sie  dienstpflichtig  geworden,  eine  exotische  Pflanze. 


j 


§i. 
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BeBtmmitmg  des  Begrfifa  aDegorischer  Auslegung  „als  einer  solchen  wo- 
durch, ohne  zureichenden  Grund,  eine  Rede  als  bildlich  betrachtet  und  dar- 
nach uneigentlich  erklärt  wird**.    Klausen,  Herrn.  S.  87. 

Allegorische  Erklärung  griechischer  Dichter  durch  Plato  (Respubl.  n. 
.  877  etc.),  die  Stoiker  bes.  Chrysippus  (Cic.  Nat  Deor.  1. 15.  u.  24  s.), 
ie  Neuplatoniker,  bes.  Porphyrius.  Vgl  Pseudo -Clemens,  Homil.  VI. 
Kecognit.  X  30  ss.  Eichhorn  in  s.  Bibliothek  Y.  222f.  Creuzer,  Sym- 
bolik I.  cap.  6. 

Allegorische  Schriftauslegung  bei  den  alexandrinischen  Juden  aus  apolo- 
getischem Interesse  für  die  hebräischen  Ideen  und  Institutionen  den  Orie- 
cben  gegentkber,  vielmehr  aber  zum  Behuf  einer  Berechtij^ung   der  neolo- 

fischen  Speculation  gegenüber  dem  traditionellen,  leriüsch •  realistischen 
udenthum.  So  Aristobulus  um  175  y.  Ch.  (Eichhorn  L  c.  V.  363  ff. 
L.  Csp.  Valckenaer,  De  Aristobulo  Judaeo.  L.  B.  1806};  die  Thera- 
peuten (PhOo  de  Tita  contempl.  c.  3.  10)  und  vor  allen  Pnilo  der  Zeit- 
genosse Jesu  (Opp.  ed.  iMangey.  Lond.  1742.  2  t  Fol.  ed.  Richter.  L. 
1828.  8  t  12.  cf.  H.  Planck,  De  principiis  et  caussis  interpretationis  phi- 
lonianae  allegoricae.  Gott.  1806.  Ch.  Glo.  Lb.  Grossmann,  De  theolo- 
giae  Philonis  fontibus  et  auctoritate.  L.  1829.  F.  Jos.  Biet,  Quid  in  in- 
terpr.  S.  S.  alleg.  Philo  a  graecis  sumpserit  S.  Clod.  1854.  und  ttberh.  die 
Geschichte  der  alexandrinischen  Religionsphüosophie  von  Daehne  [1834], 
Gfroerer  [1831]  und  Andern).  —  Ünter8cneidun|f  der  i/w/uroi  und  nrivfui- 
riaroi,  exotenscher  und  esoterischer  Lehre:  *B  ^^rq  ^t^yt^a^c,  i  tQtmutii,  cvfA- 
ßoXiXfiy  9  <f**  vnovoi^iJiv^  <f Äff  <fvfAß6X(oy  u.  s.  w. 

Vgl.  überhaupt  Hm.  Olshausen,  Üeber  tiefem  Schriftsinn  (1824)  S. 
16 — 44.  De  üs  qui  ante  Philonem  S.  S.  allegorice  interpretati  sunt  Reg. 
1814.    J.  B.  Carpzov  in  s.  Comment  zu  Rom.  und  Hebr. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  verstehn  als  ob  die  beiden 
eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Ländern  geschieden  geblieben 
wären.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalverkehr  frühe  ein  Aus- 
tausch der  Ideen  und  namentlich  übte  bald  das  neue  fremde  Element  seine 
terführerische  Macht  auf  den  Hebraismus  aus  und  kam  den  theosophischen 
Tendenzen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  zu  Diensten  als  ihre  Väter 
schon  zu  andern  Zwecken  gleiche  Mittel  angewendet  hatten. 

Aehnliche,  aber  völlig  unabhängige,  Studien  bei  mohammedanischen  Theo- 
sophen. 


505.  Nach  beiden  Richtungen  hin  waren  die  Apostel  die 
Schüler  ihres  Jahrhunderts.  Mit  der  einen  hatten  sie  den  Haupt- 
gegenstand ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lehre 
von  dem  messianischen  Heil  und  Reiche,  von  der  andern  borgten 
ßie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunkt  aber  war  ein  anderer  in- 
sofern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  Offenbarungen, 
dieselben  nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden 
wollten.  Während  ihre  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schrifterklärung 
eine  unbekannte  Grösse  ausgerechnet  hatten,  versuchten  sie  die 
Probe  der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits  auf  anderm 
Wege  erhaltnen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene  hatten  sich, 
ahnend  und  mühsam,  die  Klarheit  der  Zukunft  aus  den  Dunkel- 
heiten der  Vorzeit  geschaffen;  sie  sahen,  wissend  und  leicht,  den 
alten  Bond  im  Spiegel  des  neuen  und  als  dessen  Vörbüd. 


—    493    — 

Uum  beqiieoieni  SUateiikles  warn  rioh  dit  AyoMl  aad 
bewust:  Lac  94,  6—8.    Job.  1,  17.  99.    C  l%n.,  C.  M^  9l 

9  Cor.  3,  13  ft 

Zum  Behnfe  der  memtanigcheii  Theologie  wurde  eDetdiBfi  i««  den  Apo- 
steln, besonder!  tou  den  piiiiarif»iQi>Kfi^  die  Jodiiche  BncbsUlitmeieiws  hli|| 
und  naehdracklicb  anffewendet  und  es  nnteritogt  kelBeiA  Zwdtm  iam  ■■ 
ibrem  Znmg  itl^yw^jf  curecte  Weissegoi^sen  gßmmIL  sini;  so  i  ~ 
N!cbU>eacbtang  des  Zosemmenhangs,  ein  ffiuiptgebreehen  der 
Scbriftaoslegang,  und   eine  unbestreitbare  Tbatstcbe  in  der 


Neuere  su  andörn  Ansiebten  aber  dessen  Zweck  TtiMlet  kttt    Vj^  Mü 
1  15.  18.   C.  3,  3.   G.  4^  15.   C.  8,  17.  C.  91,5.  C  tl.dk^Ai^  1,»«.«. 
Selbst  an  einsebu  Worte  kniffen  sich.st^cbe  dogmttiefle 
9,  93.  Hebr.  9,  18. 

Dass  hier  nicbt  an  einen  tbeoretiscb  aaeriniiBten  DmeUim,  odsr 
efaie  der  jetit  beliebten  typologiBirenden  Deutongen  su  desdEOB  asi  bi 
SteUen  wie  1  Cor.  9,  9.  Act  3,  99.  C.  13,  sC  GaL  3,  16  uid  die 
Hebr.  1  unwideriei^cb. 


Allein  ausser  dieser  einfacbern  Auslegung  findet  man  bei  dos 

aueb  eine  höhere,  an  die  alexandriidscfie  erinnerade.    Der  Gnm.— ^ 

dersdben  ist  die  Idee  der  Typologie  {t^mpc  BAm.  5, 14.  MWi^li  HArA9L 
€Mid  r*^ /MaA^rrwr  opp.  ^Ofia  |»ieTe9,  das  Beeüe,  BeahaiAqgle,  HeiMiiJ 
CoL  9,  17.  Hebr.  8.  5.  ftvefibior  I^h.  5,  89.  mmvfiarui^  dP<^  '^  4 
und  in  das  Verstftndmss  dersdben  wird  die  tüttimif  gcseUt  Hebr.  i,  14. 
6,  1.  Yfß,  1  Cor.  9  o.  3.  Weitere  Belqdele  Job.  1,  99.  8, 14.  6. 46  C  1 0v. 
5,  7.  10,  4.  Eph.  5,  30.  Matth.  19,  40.  Hebr.  4.  7.  9.  Daraadi  Immi  stt 
auch  Stellen  wie  Job.  19, 37.  Act  13, 47  u.  a.  eridiren  und  «bttbaop*  alell»- 
siebungen  auf  afttestamentL  Thatsachen.  Auch  mViiiiy9o(m  QaL  4,  94  ■•«  hUv 
gezogen  werden  wenn  man  dabei  idcht  lieber  an  dne  rdn  ajihlmalhÜMbi 
(philonisch-orjgenianische)  ümdratung  der  Qeschichte  denkasi  wdIL  T|^ 
Köstlin  in  den  Tttb.  Jahrb.  1851.  IL  154 ff. 

In  Tielen  Stocken  ist  diese  Art  der  Schriftanwendnng  wie  uiibewwit  wä 
dem  christlichen  Sprachgebrauch  yerwachsen:  Act  7,  51.  ROm.  9.  99.  19,  1. 
1  Cor.  5,  8.  1  Petr.  i,  9.  1  Job.  9,  37.  Dahin  gehört  auch  die  KasMi- 
Symbolik  der  Apokalypse  9,  14.  30.   17,  5. 

Vgl.  Bleek,  Ueber  die  dogmatische  Benutzung  alttestamentlicher  Aas- 
sprüche im  N.  T.  (Studien  und  Kritiken  1835.  if.  441  ff.)  Derselbe  is 
8.  Commentar  zum  Br.  an  die  Hebräer  IL  91  ff.  De  Wette,  TTeber  dir 
symbolisch  typische  Lehrart  im  Br.  an  die  Hebr&er.  (Berliner  theolog.  Zcil- 
Bchrift  IIL  in.)  Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen,  Beilage  zu  s.  ComoMBtsr 
ttber  dens.  Brief.  K  Stier,  Beitrage  zur  bibl.  Theol.  S.  459  ff.  Poleniscbt 
Literatur  s.  unten  §.  584  ff.  Rud.  Nagel,  Char.  der  Auffiftsaiiiig  dea  A.  T. 
im  Neuen.  Halle  1850. 

üeber  den  Vorzug  der  apostolischen  vor  der  jüdischen  bes.  der  mleiaa- 
drinischen  Hermeneutik  kann  vom  christlichen  Standpunkte,  und  in  Betrack 
des  respectiven  Gegenstandes,  Zweckes  und  Verfahrens,  nicht  ffestrittea  wer 
den,  auch  nicht  über  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  sobald  Chriateatbi» 
und  Judenthum  als  Entwicklungsstufen  derselben  Offenbarung  erkannt  sind, 
wohl  aber  über  die  Grenzen  Ton  deren  A:kiwendung  und  über  den  Grad  dss 
Bewusstseins  weldies  die  Apostel  von  den  Gründen  ihrer  Auslegung  gAfki 
haben  mdgen.  In  letzterer  Hinsicht  liegt  am  deutlichsten  bei  der  psaliri 
sehen  Schule  das  Bedürfniss  vor  die  Scheidewand  des  Cresetzes  (£phea.  9, 14) 
wegfurimnen  und  somit  eine  der  alexandrinischen  verwandte  Aufgabe.  C 
|<B«ab  in  der  Strassb.  Revue  H.  103.    Edm.  Scherer,  ebend.  IX.  «5. 

r^JjBi'beslimmles  Bewusstsein  von  der  Verschiedenheit  der  beiden  Methoden 
iMi  Im'K.  T.  aiefat  nacbweiseB.    Viebaebr  lasMB  VeniclMnn«CB  wis 
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Act  3,  24.  Joh.  6,  46.  Luc.  24,  27.  44.  auf  völfige  Gleichstellong  oder  Ver- 
wechslung beider  schliesBen. 

Vgl.  überhaupt  Eist  de  la  th^ol.  apost.  I.  293  ss.  II.  110  ss. 

506.  Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 

Sunkt  ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen  über- 
aupt  an  Geist  nachstanden,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht  zu 
einer  klaren  und  würdigen  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
göttlichen  Offenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  Unbekannt- 
Schaft  fiait  der  Sprache  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass  die 
christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so  ge- 
schmacklosen als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern  wurde, 
als  eben  der  verführerischen  Leichtigkeit  dieses  Studiums,  sobald 
es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  unterworfen,  zur  blos- 
sen Kunstfertigkeit  geworden  war.  Dazu  kam,  dass  es  in  der 
Bestreitung  des  Judenthums,  ja  sogar  für  die  Beschwichtigung 
der  verschiednen  Gegner  des  A.  T.  die  bequemsten  Dienste  lei- 
stete, und  zum  Behufe  der  Erbauung  die  reichste  Ausbeute  gab. 
Diese  herrschenden  Interessen  schlössen  jede  andre  Beschäftigung 
mit  jenen  Büchern  aus. 

Dagegen  ist  es  als  wissenschaftliche  Consequenz  anzuerkennen  wenn  nun 
auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  aller  Offenbarung  behauptet 
wird,  woraus  weiter  fliesst  die  völlige  Passivität  der  Propheten,  ihr  eignes 
^ichtverstehn  ihrer  Weissagungen,  die  Nothwendigkeit  einer  Bestätigung  der 
evan|[eL  Geschichte  durch  das  A.  T.,  die  völlige  Auflösung  des  letztem  in 
Vorbilder  (^avf^ßoXa)  oder  moralische  Allegorien  (na^aßoluC),  und  das  Be- 
dOrfiiiss  einer  eignen  hohem  Erleuchtung  des  Auslegers. 

Belege  und  Beispiele  bei  Barn  ab as  (§.  234),  Clemens  (§.  235),  bes. 
aber  bei  Justinus  Martyr  (f  167)  welcher  als  der  Theoretiker  dieser 
Yorbereitenden  Epoche  gelten  kann.  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1742.  Fol.  ed. 
J.  C.  T.  Otto.  Jen.  1842  ss.  3  t.  8.)  Siehe  bes.  Dial.  c.  Tryph.  c.  42.  68. 
92.  p.  261.  294.  319.  C.  119.  p.  346:  Schriftverständniss  wäre  unmöglich 
ti  iM%  &s}jifnni  To€  ^.  iXdßofuy  z^Q^  ^^  yo^aai.  Cohort  ad  gent  c.  8: 
Proptietie  ist  eine  Himmelsgabe,  keine  Sache  des^  menschlichen  Strebens: 
der  Qmt  bleibt  passiv  gegenüber  rß  rov  d-tCov  nrev/xarog  iytgytCif,  Xy  avxo 
To  9-ilor  i^  ovgayov  xatioy  nX^xrgoy  ukrniQ  oqyayt^  xt^dgag  riyog  ^  Xvgag 
iaSg  ^ixtLioig  ar^gaffi  /^oi^cy^oi'  t^y  rtSy  S-eüoy  ifity  tmoxaXvilJii  yv^iy, 
Monographien  über  ihn  (zumeist  dogmengeschichtl.)  von  C.  Otto,  Jen.  1841. 
T.  Abauzit,  Moni  1846.  A.  Kayser,  Str.  1850.  Edm.  Scherer,  in 
der  Strassb.  Revue  XU. 

507.  Weitere  Vorbereitungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als 
man  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  aposto- 
liBchen  Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  her- 
einzog, so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile 
der  heiligen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Be- 
sondern verschiedentHch  bestiminte.  Nun  ist  bereits  firüher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung    zu   herrschendem  Ansehn  gelangt   war;   es  lässt 
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sich  also  erwarten  dass  ihr  Einfluss  aach  in  der  Exegese  sich 
fühlbar  machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  tct- 
meintlich  tiefem  Erkenntniss  durch  willkürUche  Deutung  der  yor- 
ausgesetzten  biblischen  Bildersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefsLhrUches  und 
irreführendes  Princip ,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens ,  d.  h. 
von  der  Nothwendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus* 
legung  mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  Ueberheferung.  Beide, 
bald  sich  meidend,  bald  sich  einigend,  sind  die  Leitstieme  der 
christhchen  Schrifberklärung  gebheben  in  der  Periode  ihrer  Kind- 
heit, deren  schönere  Blüthezeit  in  die  nächsten  drei  Jahr> 
hunderte  fallt.  * 

Merkwürdig  ist  dass,  je  mehr  die  Glaubensregel  zur  unbeBtrittoen  oberslai 
Herrschaft  gelangt,  desto  ungcbondner  und  zflgelloser  die  Allegorie  aus- 
schweift, gleich  als  gäbe  ihre  Rechtgläabigkeit  hinlfiogliche  Barschaft  filir 
ihr  Treiben. 

Es  yersteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  n&chsten  und  aberfaaupt  in  der 
alten  Zeit  nicht  sowohl  von  Terschiednen,  einander  ausschliessenden  hetme- 
neutischen  Systemen  als  von  vorherrschenden  Richtungen  und  Methoden  die 
Rede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  DanteOung  einige  Ter- 
einzelte  Ausnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grössere  oder  geringere  Gelehrsamkeit  der  einzelnen  Aasleger  kömmt 
dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht  sowold  um 
objectives  Schriftrerstftndniss  handelte  als  um  dialektische,  rhetorische  oder 
ethische  Ausbeutung.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn  der  YorglngeT,  ver- 
bunden mit  einer  gewissen  exegetischen,  der  dogmatischen  paraDel  laufendep, 
Ueberliefenmg  (§.  359)  in  Betreff  des  apostolischen  Sprachgebrauchs,  ein 
geschätzteres  Hilfsmittel  als  sogenannte  Vorkenntnisse. 


508.  Zunächst  war  es  die  philosophische  Richtung, 
die  sich  vieler,  dem  Christenthume  nicht  auf  gleiche  Weise  zuge- 
thaner,  Geister  bemächtigt  hatte,  welche  auf  eine  wissenschaft- 
liche Beschäftigung  mit  den  heiUgen  Schriften,  auch  des  N.  T., 
hinführte.  Und  zwar  gingen  hier  die  sogenannten  Häretiker  den 
mit  der  apostolischen  Kirche  in  engerer  Verbindung  stehenden 
Lehrern  mit  ihrem  Beispiele  voran.  Das  Bedürfiiiss  fiir  ihre  eigen- 
thümUchen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen,  welche  ihnen  eine 
Stelle  innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberlieferung  sie 
sich  vielfach  im  Widerspruche  befanden,  trieb  sie  auf  die  Schriften 
der  Apostel,  und  zu  einer  solchen  Deutung  derselben,  welche  sie 
in  EÜDLklang  mit  ihren  Systemen  brachte  oder  einer  Widerlegung 
letzterer  aus  denselben  zum  voraus  begegnete.  Ueberl^upt 
brachte  es  die  Natur  einer  sogenannten  Gnosis  oder  tiefem  Er- 
kenntniss religiöser  Wahrheiten  mit  sich,  dass  sie,  als  die  grosse 
Deuterin  aller  Bäthsel,  eher  geneigt  war  sich  an  ein  Vielen  noch 
unbekanntes  oder  verhülltes  Schrtftwort  zu  lehnen,  als  der  schlichte 
Glaube  welchen  die  ungelehrtem  Mitglieder  der  Kirche  aus  der 
liahem  und  allgemeiner  zugänglichen  Quelle  erhalten  konnten. 
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Die  letztere  Bemerkung  bestätigt  sich  noch  überall  wo  irgend  eine  reli- 

S'öse  Geheimlehre  die  dunklern  Bücher  zunächst  ergreift,  wä£*end  die  JGin- 
Itigen**  sich  an  die  klarem  halten. 

Iren.  adv.  Haer.  III.  12:  religui  (ausser  Marcion  §.  246)  scripturas 
mtidem  confitentur  interpretcUtonea  vero  eonvertunt  Tertall.  praescr.  38: 
JUma  [Marcian]  manu  acnpturaa,  alius  [Valentimu]  sensua  exposiHone  in- 
tervertn  ....  Marcion  paiam  tnachaera  non  stüo  usus  est  .  ,  .  ,  Vdlentmus 
pepereä  ^^iMmiam  non  ad  materiam  Scripturas  sed  materiam  ad  Scrtpturas 
exeogüavtt  et  tarnen  plus  abstulit  et  pifus  adjecit  auferens  proprietates  sm- 
gulorum  verborum  et  adjiciens  dispositiones  non  comparentium  rerum.  Eu- 
seb.  h.  e.  4,  29:  Die  Severianer /paiy^a^  (vayytXlois  iditog  igfiti^tvorrtg  xßy 
Ugtkf  rtt  yoiifutru  ygaq)ww,  Epiphan.  haeres.  indic.  Opp.  I.  396:  Die 
lloDtanisten  ^ix^^P^'*^  naXai^  xai  yt^  dia&ijxii  ^'^'^  ^^^  ^^^  ^^  tdu>y 
furanoiov/uyoi.  Sofern  das  Allegorisiren  wesentlich  die  Beseitigung  des  Jü- 
dischen im  Christenthum  bezweckte,  konnte  Meircion,  dem  schon  die  jüdische 
Form  zuwider  war,  sich  mit  dieser  Methode  gar  nicht  befassen. 

Beispiele  gnostischer  Auslegungen  sammelten  Irenaeus   (adv.  haer.  1.  I. 

Sassim)  Origenes  (comm.  in  Johann,  ev.)  u.  a.  und  nach  ihnen  Grabe, 
piciL  PP.  n.  43.  68.  83  88.    R.  Simon,  Hist.  des  commentateurs  p.  25  ss. 
Baar,  Chr.  Gnosis  p.  234  ff. 

Besonders  werden  erwähnt  des  Basilides  24  BB.  i^tfytitucd  %lq  rd  <v- 
ayy4lioy  (sein  eignes?  §.  245.  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  506.  Euseb.  h.  e. 
4y  7).  Heracleon's  Comm.  über  den  Lucas  (Clem.  ib.  502)  und  Jo- 
hannes (Orig.  1.  c.  passim).  Weitere  Bruchstücke  finden  sich  in  den  dem 
Clemens  zugeschriebenen  ini^rouai  ix  Twy  ^odorov  xai  rijg  dyaroXixiig  xa- 
Xovfiiyiig  ^waaxaXia^  xata  jovg  OvaXiyifyov  XQ^^^^it  lu^d  dx  rtäy  nQatptff^^ 
x£y  ixXoyal,  (Auch  bei  Fabric.  Bibl.  gy.  V.  134.)  Vgl.  J.  G.  V.  Engel- 
^hardt,  De  excerptis  ex  Theodoto  et  doctr.  Orient  cett  Erl.  1830.  und  in 
Stieren' 8  Irenaeus  I.  899  ff. 

Der  Valentinianer  Ptolemaeus  weist  im  Gesetze  göttliche,  mosaische 
und  traditionelle  Bestandtheile  nach,  und  unterscheidet  in  den  erstem  solche 
Stücke  die  Jesus  zu  erfäUen  kam  Matth.  5,  17.  Rödl  7,  12,  solche  die,  als 
mit  Unrichtigem  vermischt,  abrogirt  sind  Matth.  5,  38.  Eph.  2,  15,  endlich 
tTpische  u.  symbolische,  §  fjurid-tixsy  l  ctat^q  and  aiad-^rov  xai  tpaiyofÄiyov 
m  To  nytvuarutoy  xai  aogaroy,  das  RituaJgesetz  l  Cor.  5.  7.  (Epist.  ad 
Floram  bei  Epiphan.  haeres.  33.  Grabe,  SpiciL  PP.  11.  68.  Ad.  Stie- 
ren, De  Ptolemaei  Ep.  ad  Flonun.  Jen.  1843.)    Zweifel  an  der  Echtheit 

)ai  noch  leichterer  Mühe  fand  der  hfiretische  Asketismus  in  gewissen 
Aussprüchen  Jesu  und  der  Apostel  Schriftgründe  für  seine  Ideen  vom  Coeli- 
bat  etc.    Vgl.  die  Fragmente  Tatian^s  oben  §.  292. 


509.  Aehnliche  Bedürfnisse  und  Bestrebungen  brachten  im 
Schoosse  der  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinungen  hervor.  Das 
in  populärem  Gewände  empfangne  musste  wissenschaftlich  verar- 
beitet und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderm  Boden  erwachs- 
nen  Speculation  verwoben  werden.  Das  Bewusstsein  höherer  gei- 
stiger Kraft  bei  Einzehien,  welche  noch  eine  andre  Weihe  als  die 
der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete  zu  dem 
Wahne  einer  Berechtigung  zu  völliger  subjectiver  Behandlung  der 
heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben  einer  besondem 
Erleuchtung  zum  Behufe  des  Schriftverständnisses,  ja  vielleicht 
bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein  Schritt.  In  diesem 
Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderts 
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in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte  mystische  Ausle- 
gung gehandhabt,  wenn  auch  zunächst  noch  ohne  theoretiMhe 
Regel  und  Bestimmtheit. 

ünterscheidnng  einer  nUntg  und  einer  ypüct/s  (Clemens  Strom.  VE 
732:  17  fiiv  nicrtg  cvyrofiof  dati  xdw  xartneiyopTtny  yymctc»  9  }'rm€ts*it 
anoSii^tg  t(oy  did  nicreois  naQtiXiiUfÄiyay  ^ut  rijc  xvogax^f  didmmuüiitf 
^noixo^ojLtovfiiyti  rfi  nitnei,  .  .  .  .)  und  darauf  gegrOndete  doppelte  Antlegnf 
nach  dem  Buchstaben  für  die  gemeinen  Christen  und  nach  dem  ▼ciboigMi 
Sinne  fOr  die  Vollkommnem  (yyaHrrixof), 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  scUiesst  sich  an  den  biblisdm Be- 
griff von  fjivatiJQioy  (i  d-iov  aotpla  17  anoxfxoyfifjUyti,  ^y  avdtls  Tilr  mf»- 
zmy  rov  aiiSyos  zovrov  iyytaxey  ....  ifii^y  oi  antxaXmffty  6  ^Moe  4im  im 
nytvfiitToc  ....  1  Cor.  3,  7  ff.).  MvarrJQUy  ian  to  fi^  nda  yytw^i^or  «Uc 
fjioyoy  Tois  ^ttitQovfiiyois  [^a^QovfUyoif]  Theodore t  ad  Rom.  11,  26. 


510.  Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostolischen 
Muster  und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Winke. 
*  welche  in  den  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentUcheL 
Schriftgebrauchs  enthalten  waren.  Was  sie  aber  wesentlich  for- 
derte und  ausbildete,  war  theils  der  strenger  gewordne  Inspin- 
tionsbegriff  welcher  mit  dem  Wortverstande  so  mancher  bihb- 
schen  p]rzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen  wollte, 
theils  und  mehr  noch  die  ganze  spirituaUstische  Richtung  der 
bedeutendem  Theologen  der  griechischen  Kirche.  Unbefriedigt 
als  Philosophen,  von  der  Nüchternheit  des  Judenthums  und  doch 
angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen,  als  Schriftgelehrte, 
kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und  der  ein- 
fachen Geschiebte,  sei  es  der  Helden  und  Väter  Israels,  sei  r* 
der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nur  das  Ansehn  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der  literü- 
rische  Mittelpunkt  dieser  Schule  war  Alexandrien,  wo  ilie  Welt- 
weisheit ihr  älteres  Recht  neben  dem  Christenthume  fortdauernd 
geltend  zu  machen  wusste. 

J.  A.  Dietelmair,  Vetenim  in  scbola  alex.  doctonim  series.  Alld.  INC. 
J.  G.  Michaelis,  De  scholae  alexandrinae  catecheticae  origine  procress- 
et  (loctoribus.  (Symbb.  litt  brem.  I.  195  ss.)  Jac.  W.  Feuerlin,  D^  r*- 
tione  docendi  theologiam  in  scbola  alex.  Gott.  1766.  J.  F.  Hilscher.  I':* 
schola  alex.  L.  1776.  H.  E.  Fdd.  Guerike,  De  scbola  quae  Alexandiw 
floruit  catechetica.  Hai.  1824  s.  2  t.  (bes.  IL  50  ss.). 


F 
L 


J.  S.  Semler,  De  myst.  interpr.  studio  ab  ae*rypt  PP.  repet.  IT60.  J 
.  Lebret,  De  origg.  et  principiis  alleg.  ss.  11.  interpret.  Tab.  1795.  ii 
_jor.  Bauer,  Hist.  Interpretation is  mysticae  V.  T.  (in  s.  Hermen  V.  T 
p.  29  ss.).  J.  A.  Ernesti,  Xarratio  critica  de  interpr.  propbeiijania  u^*- 
sian.  in  eeclesia  ehr.  L.  1769.  M.  Baumgarten,  Commeutar  zum  \  T 
Tb.  L  Einl. 

Mit  Unrecbt  wird  die  Reibe  der  neutestl.  Exegeten  der  kathol.  Kirche  aj: 
Tbeophilus  von  Antiochien  (f  180)  begonnen  s.  §.  297.  513.  Auch  Pas- 
taenus,  der  erste  Vorsteher  der  alex.  Schule,  hat  wohl  die  frQhor  iH-litMr 
Methode  des  Schriftgebrauchs  nicht  abgeändert. 
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T.  Flav.  Clemens  Alex,    (f  217.   Opp.  ed.  Sylburg.   Col.  1688.    Fol 

(nach  welcher  Ausg.  hier  citirt  wird]  ed.  Jfotter.  Oxf.  1715.  2  t  Fol.)  ge- 
braucht fleissi^  das  N.  T.  wie  das  Alte  nach  den  bezeichneten  Grundsätzen: 
näcu  ygatpi  w<r  iy  nuQaßoXg  ^igrifAit^ti  (Strom.  V.  570).  OvJi  rj  TiQoqjtjrtla 
ovT£  6  ffiot^Q  anXtjg  .  .  .  ,  xd  S-iia  /^voriJQia  dnirpd^ky^ttxo  uXX  iv  na^aßO" 
lau  ....  'EmxQvntof^TM  xov  vovy  al  yqafpai  l'ya  Citn^ixoi  vndQX(»ifiiy  .... 
Toii  dxUxToZf  xuiy  dv&Qtmo}v  xoiq  4x   niartutg  tig  yyunny  iyxQirotg  xijqov- 


liegen,   wenn  man   den   einfachen   Buchstabensinn   hinzunimmt,    schon   die 
Grundzüge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen  Schematismus. 

Seine  verlorne  Schrift  'Ynoxvnwaug  in  8  BB.  mag  speciellem  biblischen 
Studien  gewidmet  gewesen  sein,  obgleich  Eusebius  Bemerkung  (h.  e.  6,  14) 
sie  habe  eine  kurze  äifiyrioig  der  ganzen  h.  S.  enthalten  eher  auf  eine  blos 
gelegentliche  historisch -theologische  Uebersicht  als  auf  einen  eignen  Com- 
mentar  schliessen  lässt 

Vgl  überhaupt  J.  G.  Walch,  De  Clemente  Alex,  ^usque  erroribus  (misc 
SS.  p.  510--Ö74).    Gh.  F.  Kling  in  den  Studien  1841.  IV, 


511.  Nun  fand  sich  ein  Mann  welcher  diesen  längst  instinkt- 
mässig  befolgten  hermeneutischen  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
ÄBsehn  verschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nicht  nur  in  ein  System 
zusammenfasste  und  wissenschaftlich  zu  begründen  suchte,  son- 
dern auch  durch  eine  lange  Reihe  selbständiger  exegetischer  Ar- 
beiten zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  praktisch  anwendete. 
Origenes  wurde  der  Gesetzgeber  für*  die  Öchrifterklärung  in 
der  ganzen  alten  Kirche,  theils  schon  darum  weil  er  der  erste 
war,  und  weil  das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch  mäch- 
tigem Zauber  geübt  zu  haben  scheint,  als  weicher  ihm  sonst  wohl 
eigen  ist,  theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus  geistreich  war, 
nach  dem  Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  welches  bei  ihm  selbst 
die  Einfälle  einer  schrankenlos  spielenden  Phantasie  als  Blitze 
höherer  Weisheit  bewunderte.  Ais  ein  gewandter  und  vielfach 
gebildeter  Geist  wusste  er  seine  Ideen  bald  in  einer  dem  grössern 
Kreise  gerechten  Form,  bald  nach  einer  der  denkenden  Klasse 
geläufigen  Methode  vorzutragen,  und  vernachlässigte  über  der  mit 
Vorliebe  gepflegten  etliisch- philosophischen  Auslegung  nicht  die 
geschichtüch  nüchterne  Erklärung  des  Textes. 

Origenis  (f  253)  Opp.  ed.  Car.  de  la  Rue  gr.  et  lat.  Par.  1733  3.  4  t 
Fol.  ed.  C.  H.  Ed.  Lommatzsch,  L.  1831  ss.  25  t.  8.  Die  exegetischen 
Werke 'allein  unvollständig  ed.  Pt  D.  Huet  P.  1679.   2  t.  Fol. 

Erhalten  sind  theils  im  Oiiginal,  theils  in  ixXoyrug,  theils  in  lateinischer 
(wohl  nicht  sehr  treuer)  Uebersetzung  bes.  von  Rulinus  und  Hierony- 
mu9,  Arbeiten  über  die  meisten  BB.  des  A.  T.   und  Commentare  über  Mat- 


fahrlich  und  methodisch.  (Deutsche  Bearbeitung  von  C.  F.  Schnitzer,  18j5.) 

Die  Arbeiten  des  Origenes  hiessen  ro,uo*  (bei  den  Lateinern  commentarii), 
6fiUkn  (sermones,  trackUu8)j  0rifMuiireig,  naQtxßoXal  (scholia,  aniwtaHones^ 

a«a»s,  N.  T.    3te  AuA.  ^3 
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80  ZU  sagen  ein  genua  eonunuUieum)  über  deren  letztern  Form  die  Oelebrten 
nicht  einig  sind.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  ist  vieles  von  dorn  Vorhandnen 
nicht  über  allen  Verdacht  erhoben. 

J.  A.  Dathe  (praes.  J.  A.  Ernesti).  De  Origine  interpretadonis  pnun- 
maticae  auctore.  L.  1756.  C.  Rud.  Hagenbach,  Obss.  circa  Ongenis 
methodum  interpr.  S.  S.  Bas.  1823.  J.  J.  Bochinger,  De  Origenis  alle- 
gorica  S.  S.  interpretatione.  Arg.  1829  ss.  3  PP.  Vgl.  L  Roehrich,  Re- 
cherches  historiques  et  critiques  sur  Origäne.  Gen.  1835.  £.  Rud.  Rede> 
penning,  Origenes.  1841.  Schroeckh^  KG.  IV.  29  — Uö.  Rosen- 
müller, Hist.  interpr.  HI.  1  —  156.  R.  Simon,  Hist.  des  comment  p.  37 
bis  88.  Huet,  Origeniana  (in  s.  obgenannten  Ausgabe).  Lib.  S.  c  2. 
Aeltere  Schriften  verzeichnet  Walch,  Bibl.  patrist.  p.  37.  465  ed.  Danz. 
Vgl.  überhaupt  Fabric.  Bibl.  gr.  V.  247  ss.  Oudin,  Scriptt  eccl.  I.  231  ss. 
V.  Coelln  in  der  Hall.  Encyld.  HL  5. 


512.  Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen, 
dem  menschlichen  gleichen,  Organismus,  dessen  drei  Elemente 
oder  Bestandtheile  eben  so  an  Werth  und  Bestimmung  verschie- 
den wären.  An  dem  Buchstaben  oder  Wortverstande,  welchen 
er  dem  Leibe  verglich,  fand  er  oder  suchte  auch  wohl  mancher- 
lei Anstoss  und  Thorheit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes  Merk- 
zeichen dass  sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zur  An- 
schauung göttlich  reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese  er- 
schien ilmi  zuerst  in  dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die  Seele 
das  Bibelwort  überall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben  für  sich 
selber  und  fiir  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Höher  noch, 
wie  der  Geist  über  den  niedrigem  Vermögen,  stehe  der  mystische 
Sinn,  welcher  den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen  verborgen, 
die  Geheimnisse  des  neuen  Bundes,  sowohl  die  bereits  enthüllten 
als  die  erst  im  künftigen  Leben  zu  enthüllenden,  in  sich  schliesse. 
So  wies  Origenes  überall  die  Analogien  der  sichtbaren  und  der 
unsichtbaren  Welt  nach  indem  er  die  Geschichte  in  der  Idee 
untergehn  Hess. 

Der  historische,  buchstäbliche  Sinn,  rd  Qtjtoy,  t6  atofitnucoy^  ij  n^o^iH^ 
ixdoxnf  n  A^^*f,  n  ^^^^  latogitty  wegen  wirklicher  oder  vermeintlicher  An- 
thropomorphismen ,  Widersprüche,  Immoralitäten ,  Albernheiten  häufig  ganz 
verläugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt.  Da  wo  er  beibehalten  werden 
könne,  nützlich  für  die  Einfältigen  (o  ankovaregog). 

Der  moralische  Sinn,  ^  rgonoXoyiay  nicht  blosse  Nutzanwendung,  vielmehr 
ethisch  -  mystische  Betrachtung,  für  den  Vorangeschrittenen  (6  dni  noew 
dyaßtßrjxwg). 

Der  mystische  Sinn,  ro  anoQQrjroy^  ^  aXXrjyoQiUf  ^  ayayioy^f  die  Beziehung 
auf  das  N.  T.  und  aas  Reich  Gottes  (erkennbar  nur  für  den  T^Xuof)^  bei 
Origenes  noch  ohne^Scheidung  des  Diesseits  von  dem  Jenseits  in  der  her- 
meneutischen  Theorie.  Sonst  auch  Siayotra,  nytvfiaruii  di^tfing  yo^/ui, 
&nüQia.  Ueber  die  streitige  Bedeutung  des  letztem  Wortes  s.  Moras. 
Herrn.  IL  210.  v.  Lengerke,  Ephrem  Syrus  p.  143s.  und  überhaupt 
Suicer  im  Thes.  eccl.  sub  bis  vv. 

Verhältniss  dieser  Schrifterklärung  zu  dem  philosophischen  System  des 
Origenes  von  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt.  Eüie 
(Gefahr  zu  viel  in  der  Schrift  zu  suchen  oder  zu  finden  war  nicht  vorhandeu 
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bei  dem  unerschöpflichen  Reichthum  übermenschlicher  Weisheit,  welche  in 
derselben  niedergelegt  ist 

Uebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  auf  die  kirchliche  Ueber- 
liefemng,  welche  aber  für  sie  mehr  in  dem  Gesammtbewusstsein  der  Kirche, 
in  einer  vererbten  Gnosis,  als  in  bestimmten  Formeln  vorhanden  oder  durch 
eine  äusserliche  Autorität  vertreten  war. 

513.  Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
auch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausgebrei- 
teten Ruf  und  wurde  in  der  p]xegese  das  Orakel  der  Kirche. 
Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Lateiner  konnten  sich 
seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.  Und  als  später  seine  Recht- 
gläubigkeit von  einer  mit  strengerm  Masse  messenden  Zeit  zuerst 
bezweifelt  und  dann  in  Abrede  gestellt  wurde,  war  seine  Methode 
längst  das  Gemeingut  der  Theologen  geworden  und  hatte  nichts 
mehr  von  jenem  harten  Urtheile  zu  befahren.  Uebrigens  empfahl 
sie,  auch  bei  Abnahme  der  freiem  Bewegung  im  religiösen  Den- 
ken und  abgesehn  von  dem  herrschenden  Geschmacke,  noch  be- 
sonders der  Umstand  dass  sie  leicht  über  wirkliche  Schwierig- 
keiten in  der  Erklärung  hinaushalf  und  dass  sie,  weit  entfernt 
ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem  nicht  unbegabten  Kopfe 
immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der  Allegorie  zu  pflücken 
gestattete. 

Vielleicht  war  ehen  die  zunehmende  Beengung  des  freien  Denkens  in  theo- 
logischen Dingen  eine  der  üauptursachen  warum  die  strebenden  Geister  sich 
der  Allegorie  in  die  Arme  warfen,  mit  welcher  sich  für  sie  noch  eine  Sphäre 
ungehinderter  Bewegung  eröffnete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gerechnet  werden : 

Im  dritten  Jh.  Hipp ol y tu s,  Bischof  von  Portus  Romanus  (§.312)  f  250; 
Dionysius  von  Alexandrien,  JPierius  Presbyter  daselbst,  Theognostus 
0  i^nyn^n^i  Vorsteher  der  Schule  daselbst  (über  sie  vgl.  Euseb.  h.  e.  VII. 
26.  32):  Methodius  von  Tyrus,  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  nicht 
mit  Ongenes  stunmte  (Photii  Cod.  234);  Pamphilus,  Gregorius 
Thaumaturgus  Bischof  von  Neucäsarea  f  265  (Panegyricus  in  Orige- 
nem  ed.  Bengel.  1722)  vgl.  Jch.  S.  Weickhmann,  De  schola  Origenis 
Sacra  ex  Gregorio  Thaiunaturgo.  Vit.  1744.  Von  diesen  allen  sind  aber 
keine  eigenthchen  exegetischen  Schriften  erhalten. 

Im  vierten  Jh.  Eusebius  von  Cäsarea,  der  Historiker  t  ^^^  (Comment. 
über  d.  Psahnen  und  Jesajas  in  Montfaucon  coli,  nova  PP.  gr.  P.  1706. 
T.  I.  II.  ausserdem  Schriften  zur  biblischen  Chronologie  und  Geographie 
"  welche  aber  kaum  ein  BedOrfniss  verrathen  zur  historischen  Intei-pretation 
zurückzulenken ;  Hilarius  von  Poiticrs  t  368  (Comment.  über  die  Psalmen 
und  Matthaeus  Opp.  ed. -Bened.  P.  1693.  Fol.).  Tvrannius  Rufinus, 
Presb.  zu  Aquileja  \  A\Q  (Hebers,  vieler  Homilicn  oes  Origenes  über  das 
A.  T.  und  des  Comment.  über  den  Brief  an  die  Römer). 

Im  fünften  Jh.  (?)  Pseudo  -  Theophili  (antiochenischen  Bischofs  im 
zweiten  Jh.)  11.  IV.  allegoriarum  in  IV.  evangelia,  lateinisch.  Opus  imper- 
f actum  in  Matthaeum,  lateinisch  bei  den  Werken  des  Chrysostomus. 

514.    Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache 
und  Bedürfniss.    Es  gab  auch  positivere  Geister  welche  entweder, 

32  • 
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der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festem 
Boden  zu  gewinnen  in  den  Schooss  der  Kirche  sich  geflüchtet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  Begriffen  von  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkür,  zumal  in  noch  wichtigem  Verhäl^ 
nissen,  von  Herzen  gram  waren.  Für  sie  durfte  die  Kirche  nicht 
zur  Akademie  werden;  was  der  Porticus  zu  Athen  nie  errungen 
sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben,  eine  Glaubensgewissheit, 
eben  so  unantastbar  für  äussere  Kritik  als  fiir  innem  Zweifel. 
Hierzu  musste  aber  nothwendig  zuerst  eine  Grundlage  gewonnen 
werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menschlichem  Witze 
in  sich  selbst  haben  und  zugleich  als  Bollwerk  gegen  jeden  Ein- 
griff des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Stelle  aer  philosophi- 
schen Speculation  trat  das  dogmatische  Princip. 

Q.  Septim.  Florens  Tertallianus,  Presbyter  za  Karthago  (f  S^), 
als  Ketzer  gestorben  und  Vater  der  lateinischen  Orthodoxie  and  Kirchen- 
sprache,  von  Haus  aus  ein  Advokat  mit  bizarrem  Geiste  und  herbem  Sinne, 
Asceüker  und  Witzbold,  und  mit  affectirter  RhetoHk  das  Christentiiam  ain 
dem  Gesichtspunkte  seiner  Widervemttnftigkeit  präconisirend.  Opp.  ed. 
Semler,  HaL  1770  s.    6  t    8.    ed.  Fe.  Oehler,  L.  1852  8.   3  t.   8. 


Irenaens,  ein  Asiat  und  Bischof  zu  Lyon  (f  203),  ein  frommer, 
und  beschränkter  Mann.  Sein  Werk  Hsyxos  xai  ayar^on^  rfc  ^tvdmmi^ 
yyfoaiiog  ist  grossentheils  nur  lateinisch  erhalten  ed.  Massuet,  P.  1710l 
Fol.  ed.  Stieren.  L.  1849  ff.  2  t.  8.  und  in  beiden  Ausgaben  eine  Reihe 
liter.  und  histor.  -  dogmat.  Beilagen. 

Diese  beiden  (vgl.  §.  297  ff.)  stehn  an  der  Spitze  der  zunächst  antigno- 
stischen,  sodann  überhaupt  antipbilosoph.  Richtung.  Vgl.  J.  G.  Kosen- 
müller.  De  theologiae  ehr.  origine  (L.  1786)  p.  75  ss.  !E^j.  bist,  interpr. 
T.  U.  Schroeckh,  KG.  III.  2ü8  f.  a89  f.  IX.  87  f.  Eichhorn,  BibL  I. 
620.  Semler,  Antiquitates  herm.  ex  Tertulliano.  Hai.  1765.  Ad.  Stieren, 
Art.  Ircnaeus  in  der  EncykL  II.  23.  Idem,  De  Ir.  operis  fontibus  indole  et 
doctrina.    18ö6. 


515.  Dieses  Princip  war  das  Ansehn  der  Tradition.  Frühe 
schon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden,  welche 
möglicherweise  aus  der  gangbaren  Schriftauslegung  für  den  Kir- 
chenglauben erwachsen  konnte.  Schon  vor  Origenes,  und  den 
Gnostikern  gegenüber,  hatten  einzelne,  besonders  im  Abendlande, 
vor  der  Willkür  der  allegorisirenden  Methode  gewarnt.  Sie  gin- 
gen zuweilen  in  dieser  Polemik  so  weit,  dass  sie  schienen  den 
Schriftgebrauch  in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben  zu  wollen, 
indem  sie  die  kirchÜch  überlieferte  und  namentlich  in  den  apo- 
stolischen ürgemeinden  bewahrte  Glaubensregel  für  vollkommen 
hinreichend  erklärten  um  allen  Streit  zu  entscheiden.  Doch 
sollte  damit  im  Grunde  nur  ausgesprochen  sein  dass  die  Aus- 
legung ihre  Gewähr,  wo  nicht  ihre  Richtschnur,  in  dem  allge- 
meinen Kirchenglauben  finde.  So  schien  das  Bedürfniss  der  Sta- 
bilität, welches  das  Vorherrschen  der  allegorischen  Auslegung  ge- 
fährdet hatte,  hinlänglich  befriedigt,  und  durch  diesen  Zaun  gegen 
eigne  und  fremde  Veriri-ung  gesichert  konnten  sich  die  Dogma- 
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tdker   nun  ohne  Furcht  dem  unwiderstehlichen  Drange  nach  my- 
stischer Erklärung  hingeben. 

Jedenfalls  ist  die  angerufene  Autorität  hier  eine  concrete,  sei  es  ein  Tauf- 
bekenntniss  oder  sonst  eine  sanctionirte  Formel,  sei  es  überhaupt  die,  an 
directe  apostol.  Succession  der  Lehrer  namentlich  in  bestimmten  Gemeinden 
(mropter  potiorem  principalitatem  Tert)  geheftete,  und  durch  sie  vertretene 
Lehre,  wodurch  den  Ketzern  gegenüber  eine  Art  legaler  Präscription  ge- 
wonnen wurde  —  vorzüglich  entwickelt  von  Tertullianus  in  dem  Buche 
De  praescriptionibus  adv.  haereticos.  (A.  Crös,  Les  idecs  de  Tert.  sur  la 
tradition  eccl.   Str.  1855.)    Koestlin,  in  den  Tüb.  Jahrb.  1850.  I. 

Die  Exegese  wurde  dadurch  nicht  von  der  Allegorie  befreit,  wohl  aber 
diente  diese  mit  zur  Bestätigung  des  kirchlichen  Dogmas,  so  gut  wie  jedes 
andere  Beweismittel.  Die  Frage  über  die  absolute  Unterordnung  der  Exegese 
unter  die  regula  fidei  ist  unter  den  Neuem  seit  Lessing  (§.  '280)  streitig 
gewesen,  vgl.  Sack,  Nitzsch  und  Lücke,  drei  Sendschrnben  über  das 
Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhältniss  zur  Glaubensregcl  in  dor  protest.  und 
in  der  alten  Kirche.  Bonn  18*27.  Declamationen  wie  folffcnde  sind  freilich 
noch  keine  geschichtlichen  Zeugnisse  {fides  tun  te  salvum  faclt,  non  exer- 
citatio  scHpturarum ;  fides  in  regula  posita  e^  Jiahetis  sahitem  in  ohficrvatione 
legis;  exercitatio  in  cttriositate  consistit  hahens  gloriam   soUim  de  peri  iae 

studio Nihil  proficit   conqresfiio  scrip't   nisi  ut   aut    siomachi   quis 

ineat  eversionnn  aut  cerebri.  Tert.  praoscr.  c.  l-l  s.)  aber  sie  verrathen 
doch  eine  Tendenz  die  unmöglich  auf  eine  Kritik  der  Tradition  durch  die 
Schrift  führen  konnte.  Eben  so  wenisr  ist  die  Freiheit  der  Exegese  verbürgt 
durch  die  den  Ketzern  verweigerte  Befusmiss  sich  auf  letztere  zu  berufen. 
(Id.  ibid.  c.  lö — 19.)  JErgo  non  ad  SS.  provocandum  est  nee  in  his  con- 
sHiuendum  certamen  quibus  aiU  nuUa  aut  incerta  victoria  est.  —  Sutü 
enim  multa  verba  in  scripturis  divinis  quae  possuut  trnhi  ad  cum  senaum 
quem  sibi  unusquisque  sponte  praesumsit  ....  ideo  oportet  ab  eo  inf eiligen'' 
tiam  discere  scripturarum  qui  eam  a  maioribus  secundum  veriatem  sibi  tra- 
ditam  servat  cett,    Recognit.  X.  42. 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinne  sich  ausbildete  ist  nicht  zu  läufmen. 
Zur  Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  ^von  ihnen  verstümmelte  und  ver- 
drehte" Schrift  wenig  dienen.  (Iren.  3.  2.  Tert.  1.  c.)  Obgleich  man  es 
versuchte,  berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Vincent  ins 
Lerinensis  (t  ^^^)  Commonit.  I.  2:  nrcesse  est,  propter  tantos  tarn  varii 
erroris  anfractus,  ut  propheticae  et  apostolicae  interpretaiionis  linea  sccun' 
dum  ecclesiastici  et  catholici  sensus  normam  dirigatur.  Ibid.  c.  3 :  tenendwn 
quod  semper,  quod  ubique^  quod  ab  omnibus  creditum  est. 

Freilich  beriefen  sich  auch  die  Gnostiker  für  das  was  sie  durch  ihre 
Exegese  nicht  rechtfertigen  konnten  auf  eine  apostol.  Gehcimlehre.  (l  Tim. 
6,  20.  2  Tim.  1,  U.  2,  2.  Tertull.  praescr.  c.  25.)  Aber  die  Katholiker 
läugneten  eben  dass  eine  solche  neben  ihrer  notorischen  üeberlieferung  be- 
stehe.  (Iren.  lU.  3,  1.) 

516.  Es  kam  dann  eine  Zeit  wo  die  Kirche,  der  äussern 
Feinde  ledig,  Müsse  und  Gelegenheit  und  darum  auch  Lust  hatte 
ihrem  LehrhegriflFe  eine  festere  und  wissenschaftlichere  Form  zu 
geben,  und  wo  folglich  das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in 
den  Hintergrund  rückte.  In  dem  Masse  als  die  Kirchenlehre 
über  den  biblischen  Buchstaben  hinaus  bestimmter  und  die  Dia- 
lektik das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wurde,  musste 
die  Exegese  in  grössere  und  oft  zugestandne  Abhängigkeit 
ton  der  Dogmatik   kommen.     Dies  zeigte   sich  besonders  in 
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solchen  Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitig- 
keiten des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allegori- 
sirende  Methode  konnte  dabei  nach  Massgabe  der  individneUen 
Ueberzeugung  angewendet  oder  verworfen  werden. 

Am  deutlichsten  charakterisirt  sich  letzteres  Yerhältniss  in  der  Exegese 
der  Audianer  (Epiphan.  haer.  70.  Theodoret  h.  e.  4,  10.  Schroeckh, 
KG.  VI.  214  f.)  welche  aus  Buchstäblichkeit  grob  anthroppmorphistisdi  wurde; 
und  in  den  Streitigkeiten  über  die  Eschatologie ,  besonders  die  Aoferstelmiig 
des  Fleisches,  wo  die  Chiliasten  (z.B.  Nepos,  (UyxtK  aX^oQi^wY) 
und  die  meisten  Lateiner  die  geistigere  Deutung  der  Alexandriner  bekämpften. 
Zu  den  Gegnern  der  AUegorie  gehören  auch  noch  die  Verfasser  der  aposto- 
lischen Constitutionen  welche  aus  hierarchischem  Interesse  die  bachst&uiclie 
Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festhielten  (Rosenmttller,  Eist  m- 
terpr.  I.  117  ss.)  und  die  clementin  ischen  Homilien  welchen  daran  gelegen 
sein  konnte  das  A.  T.  zu  yerdächtigen ,  denen  also  gerade  das  willkommen 
war  was  dem  Ongenes  anstössig  gewesen. 

Es  lässt  sich  übrigens  nachweisen  dass  die  Entscheidung  durch  Berufen 
auf  die  concrete  Autorität  der  Kirche,  als  einer  zu  diesem  Behufe  hierar- 
chisch constituirten,  im  Abendlande  strenger  festgehalten  wurde.  In  der 
griechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schnfl  und  Tradition  mehr  in  dem 
Verhältnisse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  Erkenntnissquellen ,  gewiss  auch 
weil  der  ])hilosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und  ihre  üeberetn- 
Stimmung  konnte  vorausgesetzt  und  gefunden  werden  ohne  dass  man  sich 
gerade  gemässigt  glaubte,  zu  grösserer  Sicherheit  und  laut,  diese  als  unum- 
gängliche Erklärerin  jener  voranzustellen.  Die  einmal  gangbaren  Lehrsätze 
von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  ^Vnstössen,  una  von  der  nur  so 
rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  waren  übrigens  Gemeingut  beider  Kircheo. 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  Zeit  für 
sich  keine  feste  hcnneneutische  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Voiiirtheil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertastend  einen  Mittel- 
weg zwischen  den  naxvr^Qoig  rjjv  du^yoiay  (den  buchstäblichen  Auslegern) 
und  den  ayay  &€o)Qr]Tixoig  (den  Allej^oristen)  Gregor.  Naz.  hom.  42.  Sie 
poleniisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  dicta  probantia  Preis  gaben 
und  nannten  sie  Judaisten,  und  gegen  diese  als  die  Handlanger  dei*  H^^sie. 
Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  erArJ^fm  rov  ivayy^Xiov ,  na^äSocig  r«5r 
clnoaioXüiVy  «TrAdrijf  jrig  niajuüg  (Basil.  c.  Eunom.  1.  I.  init),  aber  die  (jä- 
schichte  war  doch  so  anstössig  {il  ini  \ptXmv  cralofAty  t&w  nqayfAOJiav  ovx 
(lya&ov  ßif>v  naoiyttat.  rifiiy  rä  vnodtiyfiaTa  Greg.  Nyss.  prooem.  in  Cant) 
und  vollends  6  yofjiog  dytotfeX^g  ei  fiij  yonixo  ny^fjutiixtos  (fyrilL  de  adorat. 
in  Sp.  I.  13. 

Vgl.  überhaupt  die  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  des  Cypria- 
nus  von  Carthago  (f  258.  Opp.  ed.  Bafuze.  P.  1726.  Fol.);  Athanasius 
von  Alexandrien  (f  1)71.  Opp.  ed.  Bened.  P.  1698.  3  t.  Fol.);  des  Basi- 
lius  von  Cäsarea  (f  379.  Opp.  ed.  Garnier.  P.  1721.  3L  Fol.);  des  Gre- 
gorius  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Ven.  1753.  2  t  FoL);  des 
Gregor  ins  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Frontori  le  Duc.  P.  163S.  3  t 
Fol);  des  Cyrillus  von  Alexandrien  (f  444.  Opp.  ed.  Aubert.  P.  1638. 
7  t  Fol.);  lies  Isidorus  von  Pelusium  (t  -t-l^.  Opp.  P.  1638.  Fol.)  u.  A.  m. 
und  den  folgenden  §.  so  wie  die  Monographien  von  Ullmann,  über  Gregor 
von  Nazianz,  1825;  von  Niemeyer,  über  Isidor,  1825;  von  Klose,  über 
Basilius,  1835;  von  Rupp,  über  Gregor  von  Nyssa,  1834;  von  Rettberg. 
über  Cyprian,  1S31.    u»  s.  w. 

517.     Beide   Methoden,    das  Dogmatisiren  und   das  AUegori- 
siren,  bestanden  also  neben  einander  und  es  kam   dadurch  ein 
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eignes  Schwanken  in  diejenigen  Werke  welche  der  Schrifterklä- 
nmg  selbst  gewidmet  waren.  Während  bei  Manchen  die  mystische 
Ausdeutung  fast  nach  Laune  gegeben  wurde  und,  was  bei  Ori- 
genes  ein  geistiges  Bedür&iss  gewesen,  zur  nachahmenden 
Künstelei  herabsank,  versuchten  Andre  neue  Theorien  über  die 
Anwendung  der  allegorischen  Auslegung  aufzustellen,  indem  sie 
theils  den  verborgnen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäblichen 
überall   anerkannten,    theils    die    Willkür    durch    eine    stehende, 

f  leichsam  lexikalische  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu  beschrän- 
en  meinten,  theils  nur  die  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik  und 
Moral  verwendbaren  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben,  theils 
endlich  das  fortgehende  typische  Verhältniss  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  beachtet  wissen  wollten.  An  vortrefflichen  Anwei- 
sungen zur  Bibelerklärung  fehlte  es  nicht;  leider  waren  diejenigen 
welche  sie  gaben  zugleich  die  ersten  welche  sie  nicht  befolgten. 

Der  gesachte  Mittelweg,  zwischen  fleischlicher  Buchst&blichkeit  die  man 
verachtete,  und  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute,  konnte  des- 
wegen nicht  geftinden  werden  weil  man  sich  nicht  von  dem  Princip  des 
mehrfachen  Sinnes  lossagen  mochte  und  weil  eine  christlich  -  theologische  Be- 
•  dentong  für  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffs  der  heüigen  Schrift  er- 
schien. Alle  Regeln  wodurch  man  sich  Zügel  anlegen  wollte  waren  selbst 
willkürlich  und  hatten  so  wenig  innere  Nothwendigkeit  dass  man  sich  in  der 
Praxis  immer  regellos  gehn  Hess  um  nur  nicht  arm  am  Geiste  zu  erscheinen. 

Ephrem  der  Syrer,  Vorsteher  einer  theolog.  Schule  zu  Edessa  (f  «^78. 
Opp.  syr.  gr.  et  lat.  ed.  Assemani.  Rom.  1732.  6  t  Fol.  cf.  Caes.  a 
Lengerke,  De  Ephremi  Syri  arte  hermeneulica.  Reg.  [1828.]  1831.  Gaab 
in  Paulus  Mem.  I.  65.  Tl.  136.  Is.  Goetz,  Vie  et  ouvrages  d- Ephrem. 
Gen.  1843)  der  erste  uns  bekannte  syrische  Ezeget ,  über  den  grossem  Theil 
des  A.  T.  dessen  Commentare  indessen  nur  in  verktlrzter  Gestalt  auf  uns 

gekommen  sein  sollen.    Vgl.  syrische  Biogr.  von  ihm  in  Uhlemann's  sjrr. 
rrammatik,  in   Hassels  und  Grimmas    Chrestom.;    überhaupt   Fabric. 
Bibl.  gr.  V.  319.   Oudin,  Scriptt.  I.  493.   Roediger  in  d.  Hall.  Encykl.  I.  35. 

Didymus  von  Alexandrien  (f  392),  von  dessen  exegetischen  Schriften 
sich  nur  eine  über  die  katholischen  Briefe  lateiniscJi  erhalten  hat  Hieron. 
de  viris  ill.  c.  109.  Text  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  VI.  auch  bes.  Col.  1531. 
F.  Lücke,  Quaestiones  et  vindiciae  didjrmianae.  Gott  1829  s.  4  PP. 
Guerike,  Schol.  alex.  II.  83  ss.  Fabric.  Bibl.  gr.  VIII.  351.  v.  Coelln 
in  der  Encykl.  I.  24. 

Ambro  sius,  zuerst  Soldat  dann  Bischof  von  Mailand  (de  trtbunalibus 
ad  scLcerdotium  raptus  docere  vos  coepi  qmdipse  non  didici)  de  Offic.  L  1. 
t  398)  schrieb  u.  a.  über  das  Ev.  Lucae  (tn  verbis  ludens  in  sententiis  dor- 
mitanSf  Hieron.  Prolog,  in  homil.  Orig.  in  Luc.)  und  viele  kleinere  Schrif- 
ten über  das  A.  T.  Opp.  ed.  Bened.   P.  1686.   2  t   Fol. 

Sophron.  Eus.  Hieronymus  (§.  323.  45-1),  Mönch  zu  Bethlehem  etc. 
(t  420),  ein  unermüdlicher  Bücherabschreiber  und  Compilator  der  mit  zu- 
erst die  theolog.  Schriftstellerei  zum  Handwerk  gemacht  hat  von  <leD  Snätem 
viel  gelobt,  von  keinem  aber  mehr  als  von  sich  selbst;  gelehrt  wie  keiner 
seiner  Zeitgenossen,  namentlich  in  den  exegetischen  Hilfswissenschaften,  aber 
geistlos,  unselbständig  und  furchtsam.  Er  hat  treffliche  Vorkenntnisse,  eine 
herzliche  Verachtung  für  unberufene  Ausleger  und  schimpft  dass  Origeneg 
(den  er  bewundert  und  übersetzt)  liberis  cdlegoriae  spatiis  evaaatus  ingenium 
ituitm  facit  ecdesiae  saeramenta  (Conmi.  in  Jes^j.  1.  V.  pro!.),  weiss  aber 
selbst  dass  m^a  9enpiiwrae  verba  singula  saeramenta  mnt   (ad  Ps.  91) 
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und  will  sich  deswegen  von  der  turpitudo  Uierae  ad  äeeorem 
9pirüalis  erheben  (ad  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  für  bald  gegen  Oii- 
genes  ist  nicht  anf  eine  Divergenz  in  den  exegetischen  Principien  zurflck- 
zuführen,  sondern  erklärt  sich  aus  dogmatischer  Behutsamkeit  Commentare 
naroentl.  über  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opp.  ed.  TribbechoTios. 
Frcf.  1688.  12  t  Fol.  ed.  Martianay.  P.  iC93  ss.  5  t  FoL  ed. 
Vallarsi.  Veron.  1734  ss.  11  t  4.  J.  W.  Baum,  Hieronymi  vita.  Arg. 
18:J5.  J.  Clerici  Quaestiönes  Hieronvmianae.  Amst.  1719. '  Schroeckh, 
KG.  XI.    V.  Co  eil  n  in  der  Hall.  Encykl. 

Aurel.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo  (t  430),  Opp.  ed.  Bened.  P. 
1679  SS.  11  t.  Fol.  nachgedruckt  Bass.  1797  ss.  18  t  4.  Darin  T.  3—5  m 
verschiedner  Form  Schriften  über  Genesis,  Psalmen,  Hieb,  die  EvangetieB, 
die  £pp.  an  die  Römer  und  Galater  und  die  erste  des  Johannes  und  viele 
Sermones  über  einzelne  Abschnitte.  Vgl.  H.  N.  C  lausen,  Auf^ustinus  Hipp. 
S.  S.  interpres.  Havn.  1827.  C.  F.  Schneegans,  S.  Augustm  d^apr^  ses 
travaux  sur  Thermeneutique.  Str.  1848.  Seine  Hermeneutik,  deren  rationeOer 
Theil  noch  jetzt  beherzigenswerth  ist  und  auf  philologische  kritisclie  und 
historische  Kenntnisse  dringt  die  ihm  selber  durchaus  abgingen,  ist  nieder- 
gelegt in  dem  Werke  De  doctrina  christiana  1.  IV.  Dabei  aber  auch  3,  9 
bei  der  geringsten  Ungewissheit  selbst  in  äusserlichen  Dingen  z.  B.  qmomidiö 
distinguendum  aut  pronunciandum,  consulatwr  regula  fidei;  und  3,  14  fmd- 
quid  in  sermone  divino  neque  ad  morum  honesfatem  neque  ad  fidei  venia- 
fem  referri  potes'  figuraU  dictum  est.  Seine  Versuche  ad  lüeram  zu  inter- 
pretiren  führten  ihn,  auch  hierin  gewissermassen  den  Fahnenträger  viel  spä- 
terer Jahrhunderte,  auf  scholastisdie  Methoden  und  Subtilitäten.  Uebecbanpt 
war  die  Exegese  des  grossen  Mannes  schwache  Seite.  S.  aberhaapt  Gio- 
zel.  Der  Geist  des  Augustinus.   Quartalschr.  1848.  IV.    1849.  I. 

Die  „sieben  Regeln"  des  Tychonius  (Liber  de  Vü  regolis.  Venet  177J 
u.  ö.  Bibl.  max.  PP.  t.  VI.  Vgl.  August  in,  De  doctr.  ehr.  IIL  30.  Sem- 
ler, De  regulis  T.  Hai.  1756.  Flügge,  Gesch.  der  theolog.  Wissensch.  II 
249)  sind  keine  hermeneutische  Theorie  sondern  Bemerkmigen  über  ver- 
schiedne  Kategorien  von  Stellen  welche  dem  Ausleger  besondre  Schwierig- 
keiten darbieten  ohne  Gehalt  und  Zusammenhang.  Auch  Eucherii  Lu^. 
(Saec.  V.  in.)  Lihcr  formularum  spiritalis  intelligentiae.  Rom  1564.  ist  nur 
ein  Repertorinm  zerstreuter  allegoristischer  Studien,  in  Form  eines  Voca- 
bulars.  In  seinen  Opp.  Bas.  1530.  Fol.  auch  Comment  über  Gen.  und  die 
4  BB.  der  Könige. 

In  Cyriirs  Werken  (s.  den  vorigen  §.)  stehn  Commentt.  über  den  Penta- 
teuch,  die  Propheten  und  Johannes^  "Andre  über  Matth.,  Luc.  u.  s.  w.  frag- 
mentarisch in  Maji  Scriptt.  vett.  collectio  nova  T.  VIII.  X. 

Wegen  des  grossen  Einflusses  den  er  im  Mittelalter  geübt  mag  hier  auch 
noch  der  \\m  zwei  Jahrhunderte  jüngere  Pabst  Gregorius  I.  der  Grosse,  ge- 
nannt werden  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t  Fol.  Ven.  1768.  17  t  ■*.), 
von  welchem  exeget.  Arbeiten  über  Ezech.  Ew.  1  Sam.  Cant  bes.  ab» 
Moralium  in  1.  Job.  11.  XXXV.  (öfter  einzeln  z.  B.  Bas.  1496.  Fol.)  das 
grosse  Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit:  in  vohimintbus  Gre- 
gorii  quanta  mysteria  sacramentorum  aperiantur  nemo  sapiens  explicare 
valebit  etiamoi  omnes  artus  ejus  verfantur  in  linguas.  Isid.  hisp.  de  eccies. 
scr.  c.  27. 

518.  Sämmtlichen  im  Vorhergehendeii  geschilderten  Rich- 
tungen und  Methoden  entgegen,  trat  zu  Ende  dieses  Zeitraums, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  eine  andre  welche 
von  der  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  zu  An- 
tiochien  ausging  und  die  wir  die  historische  nennen  können. 
Eine  glückliche  Fügung  hatte  auf  diesem  Punkte  eine  Reihe  den- 
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kender  Männer  zusammengeführt,  welche  Freude  an  kritischen 
Untersuchungen  und  einen  offnen  Blick  für  Geschichte  hatten, 
und  die  mit  einem  gewissen  Streben  nach  Unabhängigkeit  von 
den  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzlichen  Ekel  vor 
den  phantastischen  Ausschweifungen  der  AUegoristen  paarten. 
Die  Exegese,  ihr  Lieblingsgeschäft,  betrieben  sie  auf  dem  Grunde 
philologischer  Wissenschaft  und  mit  strengerer  Berücksichtigung 
der  Zeitverhältnisse  der  heiligen  Schriftsteller.  Als  Theologen  ver- 
kannten sie  nicht  den  tiefer  begründeten  Zusammenhang  des  A. 
und  N.  T.  und  huldigten  willig  dem  apostolischen  Ginindsatze 
Ton  den  typischen  Beziehungen,  diese  jedoch  als  ein  Ergebniss 
der  religiösen  Reflexion,  nicht  des  historisch -kritischen  Text- 
studiums betrachtend. 

F.  Munter,  De  schola  antiochcna.  1811.  Deutsch  in  StäucUin's  Archiv 
Th.  1.    Rosenmüller  III.  2i6ss.    Lengerke,  Ephrem  p.  59  ss. 

Die  berühmtesten  unter  ihnen  sind:  Eusebius  von  Emisa  (f  360)  (Hie- 
ron., de  viris  ill.  c.  91)  der  zuerst  historische  Principien  in  der  Aussonde- 
rung wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 

Diodorus  von  Tarsus  (f  394),  iftiXtp  rw  yQafx/4ari>  nQoqixwy^  tag  ^toh- 
Q£ttg  ixTQinofAiyog  (Socrat.  6,  3.  cf.  Sozom.  8,  2).  Seine  Schriften  re- 
censirt  Suidals,  darunter  eine  hermeneutische  über  die  Verschiedenheit  von 
ttXXtiyoQia  und  S^eutgia,  deren  letztere  er  als  theolog.  Schriftanwendung  em- 
pfohlen zu  haben  scheint.  Fragmente  seiner  exeget  Schriften  in  griech.  und 
latoin.  Catencn. 

Theodorus  von  Heraclea,  Titus  von  Bostra,  Dorotheus,  Lucianus, 
Ibas  von  Edessa  (f  457),  zuletzt  noch  Gosmas  im  sechsten  Jh. 

Vor  allen  Theodorus,  Bischof  von  Mopsuhcstia  m  Cilicien  (f  429), 
0  i^nyw^n^'  Siehe  F.  L.  Sieffert,  Theodorus  Mopsuestenus,  V.  T.  sobrie 
interprctandi  vindex.  Reg.  1827.  o.  Fr  dl.  Fritz  sehe.  De  Theodori  M. 
commentariis  in  Psalmos  et  11.  N.  T.  Hai.  1836.  Idem,  De  vita  et  scriptis 
T.  M.  ib.  eod.  R.  E.  Kiener,  Symbolae  litt,  ad  Theod.  M.  pertinentes. 
Gott.  1836.  W.  C.  H.  toe  Water,  De  Theodoro  prophetarum  interprete. 
Amsterd.  1837.  Vgl.  So  erat  es  et  Sozom  enus  11.  cc.  Theodor  et.  h.  e. 
5,  40.  Fabricii  ßibl.  gr.  IX.  153.  Schroeckh,  KG.  XV.  190  ff.  Ge- 
druckt sind:  Opp.  ed.  A.  F.  V.  a  Wegnern.  Berl.  1834.  T.  I.  enthalt  einen 
Commentar  über  die  kl.  Propheten  welcher  allein  vollständig  erhalten  ist. 
Verloren  sind  Comraentaro  über  Genesis,  Psalmen,  Hiob,  die  übrigen  Pro- 
pheten, Prediger,  hohes  Lied,  Evangelien  und  Paulus.  Fragmente:  Commen- 
tariorum  in  N.  T.  ed.  Fritz  sc  he,  Tur.  1847.  Andere  bei  Munter,  Frag- 
menta  PP.  graecorum  1788.  und  in  den  Catenen.  Ausserdem  wird  citirt  De 
allegoria  et  historia  contra  Origenem  11.  V.  Ihm  vindicirt  auch  J.  L.  Ja- 
cob! (Berl.  ZS.  1854.  August)  einen  latein.  erhaltnen  Commentar  über  die 
kleinern  paulin.  Epp.  welchen  D.  Pitr'a  im  Spicil.  Sölesmense  1852 
als  von  Hilarius  von  Poitiers  herrührend  herausgegeben  hat. 

Den  Antiochenern  ist  vielleicht  vorangegangen  Julius  Africanus,  Pres- 
byter zu  Nicopolis  in  Palästina  (f  232),  von  welchem  zwei  kritische  Bruch- 
stücke über  die  Genealogie  Jesu  (Euseb.  h.  e.  I.  7)  und  die  Historie  von 
der  Susanna  (Origenis  Opp.  I.  10  Uuaei.)  erhalten  sind.  vgl.  Rosen- 
müller m.  157. 

519.     Der  gefeiertste  unter  ihnen,  über  diesen  Standpunkt 
hinausgehend,   fasste    vorzüglich    die   Bedürfnisse    des   grossem 


—     506     — 

Leserkreises,  zunächst  aber  seiner  Zuhörer  ins  Auge  und  befliss 
sich  einer  praktischen  Auslegung.  In  ausführlichem  rheto- 
rischen Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den 
Wortsinn  mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpfte 
daran,  nach  Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte,  die 
unmittelbar  in  dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralischen 
Betrachtungen.  Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Ab- 
schweifungen nicht  ausgeschlossen  sein,  wurden  aber  nie  die 
Hauptsache  und  die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten 
allegorischen  Zugaben  erscheinen  mehr  als  rednerische  Aus- 
schmückung und  als  eine  Huldigung  für  die  Sitte,  denn  als  ein 
Bedürihiss  des  Auslegers.  Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das 
Christenvolk  in  der  alten  Zeit  einer  reichem  Belehrung  aus  dem 
Schriftworte  genossen  als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem 
goldnen  Munde  eines  echt  biblisch  durchgebildeten  Predigers  floss. 

Johannes  Chrysostomus,  Patriarch  v.  CPel  (t  ^07),  (Opp.  ed.  Bern, 
de  Montfaucon.  P.  I718s8.  13  t  Fol.  u.  ö.).  Darin  ausser  vielen  einzelnen 
über  Stellen  des  A.  T.  Homilien  Ober  das  ganze  N.  T.,  Marcus  Lucas  nnd 
die  katbol.  BB.  ausgenommen.  Vgl.  Montfaucon's  Vita  Chr.  im  dreizehnten 
Bande  s.  A.  Fabricii  Bibl.  gr.  ML  553.  Oudin  I.  687  ss.  Rankein 
der  Hall.  Encykl.  I.  21.  Neander,  Der  heilige  Chrysostomus  and  die 
Kirche  seiner  Zeit.  B.  (1827.)  1850.  2 1.  R.  Simon  p.  147.  Rosen- 
müller m.  265.  Schroeckh,  KG.  X.  bes.  S.  436  £f.  Glo.  W.  Meyer, 
De  Chrys.  U.  ss.  interprete.  Nor.  1806.  C.  Datt,  S.  Jean  Chrys.  comme 
predicateur.    Str.  1837. 

Das  mehr  instinctive  als  wissenschaftliche  Bedüriiiiss  dem  Allegohsiren 
die  Zügel  nicht  schiessen  zu  lassen  führt  ihn  auf  die  (heuer  sehr  beliebte) 
Theorie  der  stück  -  und  stossweise  eintretenden  Weis&gung.  In  Ps.  46j  ra 
fxky  wg  elQ^ai  ixXrpiriov  y  rd  d(  ankvavtlag  roig  xtifityotg,  ra  if«  xard  <fi- 
nXrjy  ixäo^viv ,  rd  re  aia%9rjrd  (die  wirkliche  Geschichte)  yoovyzts,  xat  td 
povird  (die  typische  Beziehung)  ixSt^of^^yoi.  In  Ps.  109:  xai  ydg  ov'rtog  ngo- 
fpritiiag  rgonog  iaxiv ,  oti  td  fjitv  nqooifita  iig  i'xipov  rd  de  XnaiofAiva  %if 
äXXoy  Xeyofieya  iarC.  Kai  ydg  xovxn  ngofptirtiag  eidog  utza^v  duxxontfu^ 
xai  laroQCay  tivd  ifißdXUiy  xai  fAitd  ravra  du^tX&tly  naAiy  ini  td  nQoti^, 


520.  Das  günstige  Zusammenwirken  jenes  nüchtern  histo- 
rischen Geistes  und  dieses  erbaulich  praktischen  Sinnes  hätte 
unter  glücklichern  Umständen  von  dem  heilsamsten  Einflüsse  auf 
die  Fortbildung  des  Bibelstudiums  und  auf  die  Stellung  der 
heiligen  Schrift  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein 
müssen,  l^nd  dies  um  so  mehr  als  der  Unterschied  zwischen 
gelehrter  und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unseni  Tagen  zu  sein  pHegt.  Freihch  hinderten  Gewihn- 
heit,  Erziehung,  Vorurtheil  und  manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
rarischen Rufes  die  strengere,  ausschliessende  Befolgung  der 
bessern  Grundsätze,  allein  der  Weg  war  gefunden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  völligen  fVeiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  geführt  hätte. 
Einzelne    (Kommentare    in    reicher   Kürze    und   tüchtigem    Sinne 
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zeigten  bereits  dass   die  Aufgabe  begriflFen  sei  und  bekundeten 
den  guten  Willen  sie  zu  lösen. 

Theodoretas,  Bischof  von  Kyros  in  Syrien  (f  450).  Opp.  ed.  J.  L. 
Schulze  et  J.  A.  Noesselt  Hall.  1769  ss.  10  t  Darin  Commentare  und 
zerstreate  Bemerkungen  über  den  Pentateuch,  die  Psalmen,  die  Propheten, 
mehrere  histor.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegorien  versetzt.  Hier  nen- 
nen wir  diesen  Exegeten  um  seines  vortrefflichen  Commentars  über  die  paul. 
Briefe  willen.  Vgl.  R  Simon  p.  314.  Fabricii  Bibl.  gr.  VH.  430. 
Oudin,  Scriptt.  I.  1051.  Schroeckh,  KG.  18.  355.  Rosenmüller  lY. 
35.  J.  F.  Richter,  De  Theodoreto  epp.  paul.  interprete.  L.  1822.  E. 
Binder,  £tudes  sur  Th^odoret  Gen.  1844.  In  der  Hall.  Ausgabe  steht 
auch  T.  I.  J.  L.  Schulze,  De  vita  et  scripfis  Th.  und  T.  X.  eine  Diss. 
de  Hist  et  U.  Th.  y.  Garnier. 

Hilarius,  Diaconus  zu  Rom,  um  380,  ist  wahrscheinlich  der  Vf.  des  mit 
den  Werken  des  Ambrosius  gedruckten  Commentars  über  die  paulin.  Briefe 
(Ambrosiaster)  auch  bes.  Col.  1530;  vielleicht  auch  der  dem  Augustinus  zu- 
geschriebenen Quaestiones  in  Y.  et  N.  T. 


521.  Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Bei- 
fall finden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergebHch  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  höhnend 
die  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach  gegen  hergebrachte  dogmatische 
Begriflfe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin  keine  Aufiiahme  als 
bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  verrufenen  Pe- 
lagianem,  und  selbst  im  Orient  war  sie  bald,  zugleich  mit  der 
Rechtgläubigkeit  ihrer  Verfechter  den  strengern  Theologen  ver- 
dächtig. Die  Unmöglichkeit,  selbst  für  begabtere  Geister,  sie 
aufkommen  zu  machen,  weissagte  den  Verfall  der  Wissenschaft. 
Nach  der  Blüthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  dfese  Schule 
keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später  sprach  ein 
verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  vergessenen  das 
Anathem. 

Besonderes  Aergerniss  gaben  die  Antiochener  dadurch  dass  sie  den  hebr. 
Text  den  LXX  vorzogen,  das  hohe  Lied  fCa  eine  erotische  Dichtung  hielten, 
von  der  nvtvfjiauxri  dn^ytiaig  gering  redeten,  selbst  nur  humüern  et  demisaam 
itUerpretationein  (d.h.  eine  geschichtlich  -  buchstäbliche)  übten  und  die  Zahl 
der  wirklichen  messian.  Weissagungen,  namentlich  in  den  Psahnen,  beschränk- 
ten (Ernesti,  Opp.  theol.  Ed.  2.  p.  445).  Auch  wohl  weü  sie  den  Nach- 
betern des  Origenes,  d.  h.  dem  grossen  Haufen  der  Exegeten,  keinen  Weih- 
rauch streuten:  Leont  Byz.  de  sectis  (s.  §.  320):  hie  scelestus  {Theodoruf) 
in  omni  prava  interpretatione  SS.  hxbores  sanctorum  doctorum  qui  in  iis 
taborarunt  nung[uam  irridere  et  iüudere  desinehai.  Wer  die  Exegeten  per- 
sifflirt  gilt  ihnen  leicht  als  ein  Lästerer  des  Wortes  Gottes. 

Theodorus,  Theodoretus  und  einige  andre  wurden  553  auf  der  Syn- 
ode zu  CPel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Origenes)  verdammt;  doch  war  ihre 
Exegese  nicht  allein  an  dieser  Wendung  Schuld. 

Von  Pelagius,  dem  berühmten  britischen  Mönche  und  Gegner  des  Au- 
gustinus (t  420),  ist  ein  Commentar  über  die  paulin.  Br.  vorhanden  (Opp. 
Hieron.  ed.  Mart.  T.  V.  ed.  Vall.  T.  XI.).  Der  jetzige  Text,  obgleich  aUer- 
dings  noch  hin  and  wieder  pelagianisch,  dtLrfte  vor  Alters  durch  reinigende 
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Hftnde  gegangen  sein.     Cassiodor.   de  dir.  lectt  c  8:  epiitolmm  ad  BatL 
qua  potui  curiositate  purgavi,  reliqucLS  vobis  emendandas'rdifuL 

Aach  sein  Anhänger  Julianus,  Bischof  von  Eclannm  in  Apolien,  befliss 
sich  der  Schrifterklärnng;  hedeatende  Brnchstilcke  ron  ihm  sind  erhalten  in 
Aagostini  Op.  imperfL  contra  Jul.    VgL  RosenmQller  IUI  5d7  ss. 


522.  Schon  ehe  die  Kirche  in  jener  Sentenz  ihrer  eignen 
Wissenschaft  das  Urtheil  gesprochen  hatte,  war  die  Quelle  tct- 
siecht  aus  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  hätte  zufliessen 
können.  Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
schichte ein.  Durch  eine  Reihe  trüber  Jahrhunderte,  während 
welcher  der  Genius  des  Christenthums  auf  einem  stillem  Wege 
als  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  für  die  Menschheit  berei- 
tete, war  von  einem  selbständigen  und  originellen  Schaffen,  wie 
in  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese  nicht 
mehr  die  Hede  Beherrscht  von  dem  zur  Nothwendigkeit  ge- 
wordnen Wunsche  fiir  rechtgläubig  zu  gelten  und  bald  jeder 
Aufmuntemng  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühten 
sich  nur  noch  wenige,  aus  dem  Reichthum  der  Väter  schöpfend, 
mit  dem  Bibelworte  vertraut  zu  bleiben,  und  Schriftauslegung 
wurde  nicht  sowohl  zu  wissenschaftlichen  Zwecken,  denn  als  eine 
Art  geistlicher  Uebung  getrieben. 

Eigentlich  geht  hier  Hieronymus  mit  seinem  nur  zn  trea  befolgten  Bei- 
Bpiele  voran:  sei  es  Gelehrsamkeit  oder  Vielwisserei,  Belesenheit  oder 
Geistesarmiith ,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werke  meist 
fremde  Arbeit  sind  und  er  selbst  nur  die  Form  dazu  gegeben  hat,  höchstens 
auf  die  do<;matische  Farbe  genauere  Vorsicht  verwendend.  Er  war  der  1»- 
teiniscben  Kirche  als  Exeget,  was  Cicero,  den  er  gern  citirt,  seinen  Römern 
als  Philoso^ih  gewesen,  ein  Pförtner  und  Herold  griechischer  Wissenschaft 
Adv.  Ruf  in.  I.  (Opp.  II.  137):  Conimentarn  quid  operis  Tiabent?  AUerius 
dicta  edisseruni  ....  mu-torum  sententias  replicant  et  dlcunt:  fmnc  loeum 
quidam  ^ic  edisseruni  alii  sie  inferpretantur  .  .  .  .  ut  prudens  lector,  qmum 
diversds  explanationes  Ugerit,  judicet  quid  verius  sit  cett.  Prooem.  in  GaL: 
Legi  liaec  omnia  (griechische  Comm.)  et  in  mente  mea  plurima  coacervans 

accito  notario  vel  mea  vel  aliena   dictavi  cett.     Prooem.  in  £ph «rf 

Studiosus  lecfor  agnoscat  lioc  opus  vel  cUienum  esse  vel  nostrum. 

Cassiodorus  (§.  328),  de  institut.  divin.  litt,  gibt  das  Verzeichniss  da 
zu  benützenden  Väter  welches  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nicht  wie  für 
unsre  heutigen  Catenenschreiber  und  Stoppelleser  zu  wachsen,  sondern  zu- 
sammenzuschrumpfen eine  starke  Tendenz  verrieth.  Notker  Balbulns, 
Bischof  von  Lüttich  (f  012),  de  interpretibus  S.  S.  oder  de  viris  ül.  (in 
Pezii  thes.  I.  und  Gallandi  Bibl.  XIII.)  c.  4:  In  Matthaeo  Hieronymus  tibi 
sufficiatf  in  Marco  pedissequo  Matthaei  Beda  pedissequus  Hieronymi.  Ans 
demselben  Geiste  stammt  auch  der  Vers:  Si  Augustinus  adest  si^ficä 
ipse  tibi. 

523.  Letzteres  wäre  nun  an  und  für  sich  nicht  vom  Uebel 
gewesen  wenn  verständige  Regeln  Leser  und  Lehrer  geleitet 
hätten.  Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  und  Phantasie  ein  un- 
gebundeneres Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.  Das  Volk  seiner- 
seits bekam  entweder  gar  nichts  mehr  von  derselben  oder  nur 
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den  Abhub  einer  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  biblischen  Lehr- 
stoffs war  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  versetzt 
und  schien  eben  nur  durch  diese  noch  erbauhch ;  das  rein  didak- 
tische wurde  gänzlich  vernachlässigt  und  der  Gemeinde  fremd; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  für  das  Kloster 
irgend  etwas  der  christlichen  Gottesgelahrtheit  ähnliches  vorhan- 
den sein  konnte,  so  musste,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die 
Welt  hiess,  von  diesen  Dingen  eben  so  wenig  verstehn  als  auf 
dieselben  einen  Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war 
noch  nicht  nöthig  zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  ge- 
strengen geistUchen  Zucht  bedurfte  ehe  sie  dieser  in  christlicher 
Erkenntniss  über  den  Kopf  wachsen  konnte,  und  wo  die  Christen- 
heit auf  dem  Wege  war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn  solches 
in  ihrer  Bestimmung  gelegen  hätte. 

Vgl.  §.  329.  459  ff.  —  Die  interessanten  Proben  mittelalterlicher  Kanzel- 
beredsamkeit, welche  in  neuerer  Zeit  herausgegeben  worden  sind,  gehören 
erst  einem  spätem  Jahrhundert  (KU  ff.)  an  und  dazu  meist  der  mjrstischen 
Richtung  die  wir  uns  durchaus  nicht  als  die  verbreitetste  zu  denken  haben. 

524.  In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  auseinander 
gehenden  Schulen  in  der  Geschichte  der  Exegese  nicht  die  Rede 
sein.  Es  handelt  sich  nur  um  verschiedene  Methoden,  die  Er- 
gebnisse der  frühem  Periode  in  immer  neuer  Form  zu  wieder- 
holen. Das  Geschäft  wurde  betrieben  fast  als  ob  das  Verständ- 
niss  der  Schrift  eine  längst  verlorene  Wundergabe  gewesen  wäre. 
Auch  ist  natürlich  kein  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  zu  er- 
kennen, in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitordnung 
streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Verfah- 
rung sarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es  auf 
eine  eigenthche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Folge  be- 
achtet werden,  indem  jeder,  oft  auch  der  unbedeutendere  Aus- 
leger seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die  jüng- 
sten und  nächsten  mitunter  gerade  am  ersten  ausgebeutet  wurden. 

Es  hat  übrigens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  und  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  folgenden  Geschlechtern  hochverehrte,  benutzte,  ausgeschriebene 
und  als  Orakel  angesehene  Commentator  regelmässig  damit  angefangen  hatte 
in  vollkommner  geistlicher  Demuth  sich  in  das  gleiche  Verhältniss  zu  seinen 
Vorgängern  zu  setzen.  So  waren  es  im  Grunde  die  ältesten  latein.  Väter 
von  denen  man  exegetische  Werke  besass,  Augustinus,  Ambrosius,  Hierony- 
mus  (durch  diesen,  aber  meist  ungenannt,  Origcnes),  zudem  Gregorius  und 
Isidortis,  deren  Ideen  oder  Einfälle  immer  wieder,  oft  unter  neuen  Namen, 
vorgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  Mühe  geben  wollte  eine  exegetische 
Concordanz  für  jene  Zeit  anzule^^en  würde  wohl  bei  ihnen  das  meiste  von 
dem  wiederfinden  was  man  vom  neunten  Jh.  an  aus  Urabanus,  Alcuinus, 
Bedft  u.  A.  näher  und  leichter  entlehnte. 

525.  Ein  bequemes  Fachwerk  bot  dabei  der  allmählig  st^ 
liend    gewordne    Grundsatz    von    dem    vierfachen    Schrii'tsinu 
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Derselbe,  zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  Niemand  an- 
zukämpfen wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
grössere  Uebertreibung  begrenzt  werden  konnte,  war  zugleich 
der  Tyrann  der  Wissenschaft  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
heit. In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Ruhe  liebte,  besser 
daran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  heilige  Schrift,  und  wo 
von  der  weltlichen  Macht  den  Pfaffen  befohlen  werden  musste 
das  Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
natürliche  Drang  nach  Bewegung,  auf  dem  (iebiete  religiöser 
Erkenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uejbung  des  allegorischen 
Spiels  befriedigt  werden.  Dalier  dieses  überall  in  der  Kirche 
wieder  aufkam  wo  die  Fessel  geisthchen  Zwanges  zu  drückend 
werden  wollte ;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  als  die 
sclüechteste  Art  der  Freiheit ,  sobald  eine  bessere  zu  haben  war. 

Gregorius  M.  hält  sich  noch  an  den  origenianischen  Kanon  vom  drei- 
fachen Schrjftsinn.  Praef.  in  Job.:  Sciendum  est  quod  qttaedam  fUHoriea 
expoaüione  transcurrimus  et  per  aUegoriam  quaedam  typica  invesiigaiitme 
perscruiamur ,  quciedam  per  sola  moralüatis  instrumenta  dücuiimus,  ntm- 
nuüa  atttem  per  cuncta  simul  soüiciiius  expMrentes  tripHciter  indagamut. 
primuin  fundamentum  historiae  ponimuSf  detnde  per  significatümem  iypieam 
in  arceni  fidei  fabricam  mentis  erigimuSy  ad  extremum  per  morcdUaiis  gra- 
Harn  aedificium  colare  vestimus. 

Aber  schon  Eucherius  (§.  517)  erwähnt  die  Eintheilung  nach  einen 
vierfachen  Sinne  und  diese  Anschauungsweise  gelangte  allm^ig  zu  allge- 
meiner Anerkennung.  Man  unterschied  dabei  in  dem  sogenannten  mystiscbeo 
Sinne  die  Beziehung  auf  das  bereits  erschienene  Heü  {sensus  aüegoricus  im 
engem  Verstände)  und  die  auf  die  künftigen  Dinge  und  Offenbarungen  (sen- 
sus anagogicus).  In  unzähligen  geistreichen,  witzigen,  albernen  Verglei- 
chungen,  Büdem  und  Yemunftgründen  suchten  die  Exegeten  die  Nothweo- 
digkeit  und  NatürUchkeit  der  Vierzahl  zu  beweisen  una  zu  rechtfertigen, 
und  deren  Beziehungen  zu  erklären.    Bekannt  ist  der  Denkvers: 

Lüera  gesta  docet,  quid  credas  aüegoria, 
Moralis  quid  agas,  quo  tendas  anagogia. 

Die  im  nachfolgenden  charakterisirten  Methoden  fliessen  übrigens  vielfuJi 
ineinander  und  eine  gaqz  strenge  Sonderung  der  einzelnen  Commentar«  in 
dieser  Hinsicht  ist  unmöglich. 


526.  Sowohl  die  Noth  sich  die  altern  Bücher  zu  verschaffen 
als  die  Trüuheit  sie  zu  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aus- 
züge den  an  Geist  melir  als  an  Gut  ärmer  gewordnen  Priestern 
und  Mönchen  nälier  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  konnten  sich 
auf  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
Audi  S(;hien  manches  was  für  die  frühern  Schriftsteller  nothwen- 
dige  Vorarbeit  gewesen  war,  odin*  worüber  sie  sich  erst  mühsam 
hatten  Rechenschaft  geben  müssen,  durcli  ihren  Namen  nun  liin- 
länglich  empfohlen,  und  konnte  in  kürzerer  und  mehr  katego- 
rischer Fonn  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses  Verfahrens 
fanden  sich  schon  in  der  altern  griechischen  Kirche  vor.  Es 
wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  einzelne  ganz 
Yorzügüch  geachtete  Väter  geübt,  und  namentlich  auch  so  dass 
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man  nicht  eigentliche  Commentare  abkürzte,  sondern  exegetische 
Blumenlesen  aus  den  Gesammtwerken  eines  grossen  Kirchen- 
lichtes veranstaltete. 

CassiodoruB,  über  die  Psalmen,  ferner  Complexiones  in  Epp.  Acta  et 
Apoc.  (ed.  M  äff  ei,  Flor.  1721)  hauptsächlich  aus  Augustinus.  Ebendaher, 
doch  mit  Zuziehung  einiger  Anderer,  selbst  des  Pelagius,  floss  Prima sius, 
Bischofs  von  Adrumetum  (f  c.  550),  Commentar  über  die  paulin.  £pp.  Col. 
1638  u.  ö.  Ueber  dieselben  steht  in  Beda's  (§.  527)  Werken  eine  Excerpten- 
sammlung  aus  den  Schriften  Auffustin's,  welche  aber  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  nicht  jenem,  sondern  dem  Florus  Magister,  Vorsteher  der  Dom- 
schale zu  Lyon  (See.  IX.),  gehört:  in  apostolum  qwtecungue  in  opp.  8. 
AiAg.  eamosita  inveni  cuncta  per  ordinetn  in  unum  coUigena  transscribere  cu- 
ravi.  Ein  ähnliches  Werk  unter  Beda^s  Namen  über  öal. — Hebr.  (appella- 
tur  Über  florum  ex  merüo  suae  pulcritudinis)  besitze  ich  im  MS.  Eine  Epi- 
tome  der  augustinischen  Psalmen  schrieb  (um  450)  Prosper  Aquitanus 
(Opp.   P.  1711). 

Aus  Gregorius'  Werken  sammelte  zerstreute  eocj^lanationes  in  obsc.  loca 
iärvusque  Ust.  Paterius,  Bischof  von  Brescia,  un  siebenten  Jh.  und  der 
Mönch  Alulf  zu  Toumay  im  elften  sein  Gregoriale  8.  expositio  V.  et  N. 
T.  beide  in  Opp.  Greg.  T.  IV.  Odo  v.  Clugny  (See.  X.)  epitomirte  des- 
selben Moralia  in  Job.   P'.  1617. 

Von  Johannes  von  Damascus  (t  754.  Opp.  ed.  Le  Quien.  P.  1712.  2  t. 
Fol.)  existiren  ixXoyal  aus  Ch]7SOStomus  über  die  paalin.  BB. 


527.  Indessen  liefen  solche  Arbeiten  gewöhnliclier  auf  die 
Methode  der  eigenthchen  Compilation  hinaus.  Es  wurde  nem- 
lich  dabei  aus  mehrern  Schriftstellern  zugleich  geschöpft  indem 
man  den  einen  zum  Crrunde  legte  und  durch  Zuthat  aus  einigen 
andern,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen,  die  Lücken  gleichsam 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Gründen 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Punkte  zu  verei- 
nigen. Freihch  wurde  dadurch  das  Studium  der  altern  Literatur 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungsmittel  mehr  dem 
ohnehin  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werth 
solcher  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürlich  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Massstabe 
des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele,  unter  vielen  die  bekanntem:  Andreas  von  Cäsarea  in  Cappa- 
docien  über  die  Apokalypse  (um  500)  ed.  Sylburg  lö96  u.  ö.  später,  in  un- 
bekannter Zeit  von  einem  gewissen  Aretas  epitomirt  u.  ö.  nüt  Oecumenius 
zusammen  gedruckt.     Im    sechsten  Jh.  Procopius  von  Gaza  über   einen 

fossen  Theü  des  A.  T.  wovon  nur  Regg.  und  Paral.  gr.  ed.  J.  Meurs. 
B.  1620.  das  vorhergehende  lat.  ed.  Crd.  Clauser,  Tig.  1555  gedruckt 
ist.  J.  Ch.  Gli.  Ernesti,  De  Procopii  G.  comm.  ineditis.  L.  1785.  Olym- 
piodorus  von  Alexandr.  um  650  über  £ccl.  Job.  und  Jerem.  in  Catenen 
und  grossem  Sammlungen  gedmckt. 

Isidorus  von  Sevilla  (t  636)  allegor.  S.  S.  V.  et  N.  T.;  Quaestiones  de 
V.  et  N.  T.  und  mehreres  andre  Opp.  ed.  Areval.   Rom.  1797  88.  7  t.  4. 
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Beda  Yenerabilis  (f  735),  ein  angelsächsischer  Mönch,  Aber  viele  fiB. 
des  A.  T.  und  das  ganze  Neue:  Scripluri  nuixime  quae  in  PP.  exempli» 
invenimus  hinc  inde  coUecta  ponere  curabimus  sed  et  nonnuQa  vropria  ubi 
opportunum  videbitur  interponemus  (Prol.  in  Marc).  Er  führte  die  von  den 
Abschreibern  selten  respectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Rande  anzumericen. 
Opp.  Col.  1688.  8  t  Fol.  H.  Gehle,  De  Bedae  V.  vita  et  scriptis.  L.  B. 
1838.  A.  Sahler,  Essai  sur  B^de  le  Ven^rable.  Str.  1830.  Weiss  in  der 
Freib.  ZS.  XVDI.  295. 

Claudius  von  Turin  und  Sedulius,  ein  Schotte,  zu  Anfang  des  nennten 
Jh.  über  Paulus  u.  A.  von  ersterm  nur  Galat.  erhalten  {epistolam  ex  tractor 
tibuß  bb.  Aug.  et  Hier,  permixtis  procuravi  ordinäre  sententiis).  s.  BiM. 
PP.  max.  T.  VI.  XIV.  Atto  v.  Vercelli  (f  960),  über  denselben  meist  aus 
Hier.  Opp.  Yerc.  17C8.  Ebenso  Lauf  rank,  Erzbischof  von  Canterbnry 
(t  1089),  Opp.  ed.  d'Ach§ry.   P.  1646. 

Ein  gelehrter,  verständiger  und  betriebsamer  Compüator  war  aach  der 
Patriarch  Photius  von  CFel  (t  690),  der  zwar  keine  exegetischen  Werire 
hinterliess  aber  in  einzelnen  Abhandlungen  (Quaestiones,  den  sogen.  Amphi- 
lochien  s.  Hergenröther  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1858.  11.)  viele  biblische 
Fragen  meist  nach  altem  Vätern  und  mehr  in  scholastischem  als  mystischem 
Geschmack  untersuchte. 

528.  Besonders  thätig  war  in  dieser  Hinsicht  das  Jahrhun- 
dert in  welches  Karl  der  Grosse  den  Keim  eines  neuen  gei- 
stigen Lebens  gelegt,  oder  vielmehr  in  welchem  er  eine  neue  lite- 
rarische Betriebsamkeit  geweckt  hatte,  zu  der  er  aber  weder  den 
Stoff  noch  die  Mittel  hatte  schaffen  können.  Er  wollte  allerdings 
seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung  von  dem 
was  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  welche  einen 
Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den  übrigen  ihnen 
nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein  geistiges  Be- 
dürfniss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten  keine  Wurzel. 
Er  selbst  war  durch  weltliche  Geschäfte  zu  zerstreut,  seine  Zeit 
fiel  erst  in  den  Anfang  der  Entwicklung  der  Priesterherrschaft 
und  des  Feudalwesens,  welche  vorläufig  allein  alle  Kräfte  und 
Lebenshoffnungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und  noch  lange  nicht 
eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte  er  keinen  Nach- 
folger der.  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  gestanden  wäre. 

Alcuinus  (t  804),  der  Vertreter  des  karolingischen  Jahrhunderts,  Qber 
Genesis,  Psahiien,  hohes  Lied,  Johannes  und  einige  Epp.  (Opp.  ed.  Frohen, 
Ratisb.  1777.  2  t.  Fol.)  moffis  Patrum  sepisibus  utens  et  verois,  quam  meae 
quidpiam  praesumtioni  cmnmittenSy  cautissimo  stylo  pravidens  ne  quid  eon- 
trariian  SS.  Patrum  sensibus  ponerem  (Prolog,  ad  Giblam).  Vgl.  Lorentz, 
Leben  Alcuins  1829.  Niemeyer  ift  d.  Hall.  Encykl.  i.  2.  C.  L.  Tuefferd, 
Essai  sur  A.    Str.  1830. 

Paulus  Warnefried's,  Diaconus  zu  Aquilga,  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Perikopeu  (Postilla  im  altern  Sinne  d.  i.  pnst  iüa  textus  verba  legen- 
dum),  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Compilation.  Eine  ähnliche  Postille 
von  Smaragdus  von  Verdun  (t  8-'0),  Arg.  iö3t>. 

Haymo  von  Halberstadt  (f  8ö3)  über  Psalmen,  Jes.,  kl.  Proph.,  hohes 
Lied  und  Apoc.    Col.  1529  flf.  einzeln. 

Hrabanus  Maurus,  Erzbischof  von  Mainz  (t  S56),  soll  der  erste  über 
die  ganze  Bibel  commentirt  haben  (über  Walat'rid  s.  den  folgenden  §.) 
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in  8.  Opp.  ed.  Colvener,  Col.  1627.  6  t  Fol.  ist  aber  das  A.  T.  nicht 
ganz,  vom  N.  nur  Matth.  und  Paul,  gedruckt,  izum  Theil  selbst  aus  griechi- 
schen Quellen  und  zahlreichem  latein.  quorum  lecHoni  intentus  in  acheduUa 
ea  mandare  curavi  quae  ab  iis  exposita  sunt  vel  ipsis  eorum  syllabis  vd 
eerte  meia  breviandi  cauaa  sermonibus  (Prol.  ad  Matth.).  Auch  AUegoriae 
in  uniy.  S.  S.  ein  alphabetisches  Register  über  die  bildlich  deutbaren 
Ausdrücke. 

lieber  Matthaeus  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der  Mönche 
SU  Corvey,  Paschasius  Badbert  (f  865)  und  besonders  Christianus 
DYuthmar,  um  870  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  und  durch  seine 
Scholien  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  als  seine  eigne  Gelehr- 
samkeit bezeugend,  ed.  Wimpheling,  Arg.  1514.  Von  ersterm  (Opp.  ed. 
Sirmond,  P.  1618)  auch  über  die  Klagelieder  und  Ps.  45. 

Engelmann  (Angelomus)  von  Luxeuil,  um  855,  über  Genes.  Sam.  und 
Regg.  Cant.  Colon.  1530  ss.  einzeln.  Remigius  von  Auxerre  um  880, 
Über  Psalmen,  kl.  Propheten  und  Paulus,  letzteres  sonst  andern,  auch  dem 
Haymo  zugeschrieben.  Col.  1539.  und  in  verschiednen  grossem  Samml. 

8.  überh.  J.  Ch.  Rittelmeyer,  De  l'interpr^tation  de  TEcriture  S.  pen- 
dant  le  9e  Si^cle.  Str.  1832.  Bahr,  Geschichte  der  römischen  Literatur  im 
karolingischen  Zeitalter.  Carlsr.  1840. 


529.  Je  weniger  nun  diese  Anstrengungen  aus  einem  wirk- 
lichen Bedürfiiisse  hervorgegangen  waren  desto  schneller  ermü- 
deten sie  wieder  und  machten  einer  noch  dumpfern,  Trägheit 
Platz.  Bald  zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und 
wies  ihnen  eine  Stelle  am  Rande  des  Textes  an  oder  liess  sie 
scholienweise  auf  die  kleinern  Abschnitte  desselben  folgen,  wo- 
durch der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverständniss  erst 
recht  offenbar  wird.  Buchstäbliche,  moralische  und  mystische 
Ausdeutungen  stellten  sich  unter  eignen  Rubrikentiteln  unver- 
mittelt neben  einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz 
der  Wissenschaft,  sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten 
bewenden  zu  lassen,  am  deutlichsten  zum  Vorschein.  Vom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerliche 
Lese  exegetischer  Gelehrsamkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusam- 
mengescharrt. 

Olossae  extrinsecacy  marginales  —  intrinsecaef  interlineares.  PosiiUae  im 
spätem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  und  blos  auf  die  Sache  so 
herrschte  die  glossirende  Methode,  im  Gegensatz  zur  commentirenden ,  viel 
weiter.    Vgl.  meinen  Art  Glossen,  in  Herzog's  Encykl. 

Die  beiden  berOhmtesten  hier  zu  nennenden  Werke  sind  die  unter  dem 
Namen  Glossa  ordinaria  und  Gl.  interliuearis  vorzugsweise  bekannten;  jene 
▼on  Walafrid  dem  Schelen  (Strabus,  Strabo)  Abt  von  Reichenau  t  ^^^ 
(und  Andern?)  aus  Aug.  Ambr.  Hier.  Greg.  Isid.  Bed.  Ale  und  Hrabanus 
zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  von  dem  Compilator  selbst, 
ohne  ausschhessUche  Tendenz,  die  Hauptfundgrube  der  folgenden  Jahrhun- 
derte, von  Petrus  Lombardus  schlechthin  Auctoritas  genannt;  die  andre 
von  Anshelm  von  Laon  (f  1117)  sehr  kurz  und  lückenhaft,  auch  ganz  un- 
wissenschaftlich. Beide  wiu'den  später  zusammengeschrieben  (§.  466)  end- 
lich auch  zusanunen  gedruckt  mit  dem  Texte  s.  a.  et  1.  (um  1480?)  4  tom. 

a«a«»,  N.  T.    3to  A.ui.  33 
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Fol.  and  später  öfter  mit  Lvra  (§.541).    Von  diesem  Anshelm  sind  noch 
mehrere  exeget.  Arbeiten  in  den  WW.  des  Anshelm  von  Canterbury  gedmckt 

Andre  Glossen  von  Petrus  Lombardus,  Bischof  ▼.  Paris  (f  1164),  Ober 
die  Psalmen,  mit  Zugrundelegung  des  Anshelm  und  Collectaneen  aber  Pau- 
lus. P.  1536.  1541  einzeln;  vorzüglich  aber  Hugo  a  S.  Caro  (§.  329.  386) 
Postillae  in  universa  biblia  sec.  quadruplicem  s^nsum.  Yen.  1487.  6  t  FoL 
u.  ö.  Auch  seine  oft  überarbeitete  und  tief  in  die  spätere  Zeit  herab  wieder- 
gedruckte Concordanz  kann-  als  ein  die  Exegese  förderndes  Werk  hier  ihre 
Stelle  finden.    S.  über  ihn  C.  Meier  in  der  Hall  Encykl.  U.  11. 


530.  Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden 
dass  viele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit  rein 
sprachlicher  Ar*  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr 
die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
geistlichen  Wissenschaft  gewesen  war,  und  wenn  mau  sieht  wie 
trivial  die  Randbemerkungen  in  grammatischer  Hinsicht  zu  wer- 
den beginnen,  so  lässt  sich,  bei  der  Abwesenheit  jedes  andern 
als  des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein 
eigentlicher  Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur 
noch  im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Grie- 
chen schrieben  philologische  Scholien  in  ihre  Exemplare, 
meist  Auszüge  aus  altern  Commentaren;  wir  pflegen  sie  höher 
anzuschlagen  als  jene  weil  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie  Ter- 
anstalteten  aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach  der 
Ordnung  der  Buchstaben  und  studirten  zu  gleichem  Behufe  auch 
die  weltlichen  Schriftsteller,  was  dann  der  nicht  unverdiensÜiche 
Anfang  der  griechischen  Lexikographie  wurde. 

Griechische  Scholien  zum  N.  T.  siehe  in  den  Ausgg.  von  Gregory  §.  407 
und  Matthaei  §.  413. 

Sammlungen  von  meist  grammatischen  und  historischen  Erklärungen 
(yÄoxycTiJ^ofT«)  über  einzelne  schwierige  Ausdrücke  {yXcHactti)  oder  Eigen- 
namen in  der  Bibel  und  in  den  Profanscribenten ,  vom  zwölften  bis  um 
sechzehnten  Jh.,  von  Lexikographen  Hesychius  v.  Alex.,  Suidas,  Pha- 
vorinus,  J.  Zonaras  und  Grammatikern  Thomas  Magister,  Georg 
von  Trapezunt,  Manuel  Chrysoloras  u.  A.  m.  Daraus  die  Glossae  sacrae 
besonders  edirt:  Glossarium  gr.  in  N.  T.  ed.  Alberti.  L.  B.  173d.  Hesy- 
chii  glossae  ss.  ed.  Valckenacr.  (Opp.  I.  173  ss.)  ed.  J.  Ch.  Gl.  Er- 
nesti.  L.  1785.  Suidae  et  Phavorini  gl.  ss.  ed.  eod.  L.  1786.  J.  F. 
Schleusncr,  Auctarium  obss.  in  Suidam  et  Hesychium.  1809  ss.  P. 
I  —  IV.  Zonarae  gl.  ss.  specimen  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  s.  I.  IL  Ein 
Glossar  über  Paulus  ed.  Matthaei.   Mosk.  1774. 

Vgl.  Fabricii  Bibl.  gr.  IV.  540.  J.  A.  Er  nesti,  De  vero  usu  et  indole 
glossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Cph.  Harenberg  in  Bibl.  brem.  nov.  V. 
280.  VL  278.  J.  Ch.  Gl.  Ernesti,  De  glossis  ss.  Hesychii.  1782. 
Idcm,  De  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  11.  ss.  1785.  Rosenmüller, 
Hist.  interpr.  IV.  356. 


531.  In  den  griechischen  Klöstern  nahm  ührigens  mehr  und 
mehr  die  Sitte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne  Bei- 
spiel gewesen,  die  Erklärungen  verschiedner  Ausleger  über  eine 
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jede  Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander  zu 
stellen  so  dass  sie  gleichsam  eine  fortlaufende  Kette  aneinander- 
gehängter  Hinge  der  Auslegung  bildeten.  Solche  Arbeiten  geben 
mst  alle  Ansprüche  auf  eignes  Verdienst  auf,  und  dürfen  nur 
nach  der  Menge  ihrer  Quellen,  unter  welchen  für  uns  verlorene 
sein  können,  oder  nach  ihrem  besondern  Gesichtspunkte,  wenn 
gie  einen  solchen  haben,  beurtheilt  werden.  Diese  Art  der 
Schriftstellerei  bekundet  allerdings  einen  tieten  Verfall  der  Wis- 
senschaft; mehrere  GeistUche  indessen  die  sich  derselben  beflissen 
verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesunde  Auswahl. 
Es  war  aber  immer  diese  letzte  Anstrengung  zu  schwach  dem 
Bibelstudium  in  der  Theologie  eine  Stellung  wieder  zu  gewinnen 
welche  es  in  einem  kräftigem  Jahrhundert  nicht  hatte  behaupten 
können. 

Ckttenae  Patrum,  attgai  rcHy  naTiQtoy,  avXXoyai,  awaytoyal  i^^yr^atovy 
inuofjLoi  iQutjyeUliy.  Vgl.  Tho.  Ittig,  De  catenis  et  bibüothecis  Patrum. 
L.  1707.  Fabricii  BibL  gr.  VIL  Buddei  Isag.  p.  1422.'  Le  Moyne 
▼aria  Sacra.  Prolegg.  p.  53.  J.  F.  Sig.  Aagustin  (praes.  J.  A.  Noes- 
selt),  De  catenis  PP.  graecorum  in  N.  T.  Hai.  1762.  Rosenmaller, 
ffist  int  IV.  263  SS. 

Relativer  Reichthum  und  Werth  derselben.  Die  Verfasser  meist  unbe- 
kannt, der  Text  in  zweifelhaftem  Zustande;  viele  noch  uncedruckt.  lieber- 
sieht  bei  Walch,  Bibl.  theol.  IV.  388.  und  Bibl.  patr.  ed.  Dan z.  p.  247. 
Graesse,  Liter. -Gesch.  III.  253.  Der  Name  (jftngern  Ursprungs)  ist  von 
einigen  auf  ähnliche  Werke,  von  Procopius  und  Primasius  abwärts, 
übergetragen  worden. 

Mit  Ueber^ehung  blosser  Ueberss.  nennen  wir  (Nicephori)  £€tQa  u.  s.  w. 
aus  51  Schnftstellem  zusammengetragen  über  Octateuch  und  11.  Regg.  L. 
1772  BS.  2  t  Fol.  Nicetae  Cat  PP.  gr.  in  Jobum  ed.  P.  Junius.  Lond. 
1637.  Fol.  Expositio  PP.  gr.  in  Psalmos  ed.  Cordier.  Antw.  16 i3.  3  t. 
Fol.  Zum  N.  T.  sind  gedruckt:  zwei  über  Matth.  ed.  P.  Poussin.  Toul. 
1646.  2  t  Fol.  eine  über  Marcus  von  demselben.  Rom  1673.  Fol.  Victoris 
Antioch.  et  aliorum  cat  in  Marcum  ed.  Matthaei.  Mose.  1775.  2  t  8. 
Catenen  über  Lucas  und  Job.  ed.  Blth.  Cordier.  Antw.  1B28.  1630.  Fol. 
erstere  nur  latein.  Eine  Reihe  von  gr.  Catenen  über  das  ganze  N.  T.  ed. 
J.  A.  Gramer.   Ozf.  1838  ff.   8  t   8. 

Zu  diesen  Catenen  rechnet  man  noch,  aber  doch  nur  uneigentlich  die 
hauptsächlich  auf  Chrysostomus  gegründeten  und  in  seinem  Ueiste  ange- 
fertigten Sammlungen  von  Oecumenius  von  Trikka  in  Thessalien  (See. 
X.?  V.  Coelln  in  der  Encykl.  IIL  2)  über  Act  u.  Epp.  (ed.  Morel.  P. 
1631.  2  t  Fol),  von  Theophylactus,  Bischof  in  Bulgarien,  über  den 
grössten  TheU  des  N.  T.  (Ew.  P.  1631.  Paul.  Lond.  1636.  Opp.  Veu.  1734. 
4  t  Fol.)  und  von  dem  constp.  Mönch  Euthymius  Zigabenus  über  die 
£vv.  (ed.  Mathaei.  L.  1792.  4  t  8.)  die  beiden  letztem  im  zwölften  Jh.; 
von  Euthymius  auch  Psalmen.    Fabric.  bibl.  gr.  VII.  460. 


532.  Die  Methoden,  in  welchen  wir  also  das  gelehrt  sein 
wollende  Bibelstudium  sich  ergehn  sehn,  bestätigen  somit  zur 
Genüge  die  bekannte  Thatsache  dass  alles  theologische  Wissen 
im  Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und  an  einen 
freien  Schwung  des  Geistes,   an  einen  selbständigen  Fortschritt 

33* 
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nicht  gedacht  werden  kann.  Diese  Richtung  entsprang  ebenso- 
sehr aus  dem  Gange,  den  die  geistliche  Bildung  genommen,  und 
nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Verweltlichung  und  Rohheit, 
auf  der  andern  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft  des 
Klerus  theilten,  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man  ge- 
wöhnlich allein  dieser  Schuld  anklagt.  Eine  Erörterung  des 
Dogma  war  überhaupt  unnöthig  geworden,  also  auch  eine  aus 
der  Schrift;  ein  Studium  dieser  letztem  unmittelbar  für  das  Volk, 
deswegen,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es  blieb 
eben  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen  6e- 
schmacke  der  Zeit. 

Wie  erst  mit  der  häretischen  Reactiön  des  zwölften  und  dreizehnten  JL 
ein  eigentlich  dogmatisch -wissenschaftlicher  Schriftgebranch  wieder  aofiro- 
kommen  anfing,  ireiJich  in  der  herrschenden  Kirche  nor  soweit  er  fAr  pole- 
mische Zwecke  nach  aussen  nöthig  war,  ist  schon  in  der  Geschichte  des 
Kanons  S.  3.30  erinnert.  Exegetische  Werke  in  ^diesem  Sinne  haben  wir 
keine  aufzuführen,  aber  die  Inauisitionsacten  und  einzelne  historische  und 
polemische  Schriften  aus  der  Katharer-Zeit,  und  yon  da  an  fortwährend, 
zeigen  dass  das  praktische  Leben  gewissermassen  noch  früher  üb  die  Wli- 
senschaft  auch  diese  Seite  des  Bibelgebrauchs  wieder  emporhob. 


533.  Die  Bliithe  der  Scholastik,  welche  überhaupt  ein 
regeres  Leben  in  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder, 
äusserlich  betrachtet,  eine  grössere  Fruchtbarkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  Schrifterklärung  herbei.  Bei  näherer  Untersuchung  ist 
es  aber  doch  viel  weniger  als  man  von  einer  so  gehamischten 
Theologie  hätte  erwarten  mögen.  Der  Aufschwung  dieser  letztem 
Wissenschaft  hatte  eine  ganz  andre  Quelle  als  das  Bibelstudium. 
Für  alles  was  der  Geschichte  angehörte,  und  als  solches  begriffen 
sein  wollte,  hatten  die  Männer  der  Schule  keinen  Sinn.  Sie 
waren  viel  zu  sehr  im  Dienste  des  Formalismus  und  der  Logik 
als  dass  sie  in  dem  reichen  Stoffe  der  heiligen  Bücher  viel  mehr 
als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fachwerks,  zur  Ver- 
zierung ihrer  tödthch  leeren  Kategorien  hätten  finden  sollen. 
Hatte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen  so  wollten 
sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  in  dem  sie  jedem  das  Kleid 
des  andern  anzogen.  Von  der  Kirche  trugen  sie  das  Dogma  zu 
Lehen,  aber  ihre  Phüosophie  wirthschafbete  auf  diesem  Gute 
also,  dass  sie  es  heute  als  freies  Eigenthum  behaupten  mögen. 

Die  vorzüglichsten  oder  doch  zu  ihrer  Zeit  angesehensten  Exegeten  unter 
den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  sind:  Ruprecht  v.  Deati 
(t  1135)  über  die  kl.  Proph.  Cant.  Job.  Apoc.  u.  a.  bes.  De  trinitate  et 
operibus  ejus  ein  exeget.  dialektisches  Werk  über  den  grössten  Theil  der 
Bibel  (Opp.  Mog.  1631.  3  t.  Fol.).  Pet.  Abälardus  (f  1142)  über  den 
Brief  an  die  Römer  (Opp.  P.  1616).  Joh.  v.  Salisbury  (f  11S2)  über 
Paulus.  Amsterd.  1646.  Thomas  v.  Aquino  (f  1274)  über  Job.  Ps. 
Proph.  bes.  die  später  sogen.  Catena  aurea  in  Evy.  und  eine  Erklärung  der 
paulin.  Br.  Opp.  P.  1636  ss.  23  t.  Fol.  Albre  cht  der  Grosse,  Bischof  ▼. 
Kegensburg  (f  1280),  über  Proph.  £vy.  Apoc.  and  das  sogen.  Mariale  d.  L 
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aber  die  Perikope  von  der  yerkflndignng  Mari&  in  230  scholast  Quaestt. 
(Opp.  ed.  Jammj.   Lugd.  1651.  21  t  Fol.). 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beizuz&hlen  die  Hi- 
Btoria  scholastica  des  Petrus  Comestor  (le  Mangeur),  Priesters  zu  Troyes, 
später  Kanzlers  zu  Paris  (f  1179),  eigentlich  eine  Historienbibel  mit  einge- 
schalteter höchst  dürftiger  Profangeschichte,  für  die  Schulen,  und  mit  Zu- 
gaben grösserer  und  kleinerer  philosophisch  -  exegetischer  Excurse  u.  Glossen. 
Von  1473  an  öfters  gedruckt    Vgl.  §.  466. 


534.  Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenthümliche 
Charakter,  welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser 
berühmten  Schule  annahm,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
selten  und  mit  Einschränkung  wieder  erkennen.  Einige  versuch- 
ten zwar  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die  Aus- 
legung anzuwenden,  allein  da  die  Exegese  auch  von  diesen  Theo- 
logen nur  ausnahmsweise  zum  Behufe  der  Dogmatik  getrieben 
wurde,  so  hatten  sie  kein  Interesse  das  Verhältniss  der  Schrift 
and  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  und  durchgreifende  Weise 
zn  bearbeiten,  üeberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da  wo  sie 
sich  frei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen  konnte,  ob- 
gleich von  einem  positiven  Grunde  ausgehend ,  nicht  eben  diesen 
befestigen,  und  die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  fiir  sie  fneist 
nur  eine  zum  Dilettiren  einladende  Nebensache,  wobei  der  heilige 
Text  nicht  so  wohl  den  Gegenstand  als  die  Gelegenheit  zum 
Disputiren  hergab. 

Der  mehrfache  Schriftsinn  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  diesen 
Grundsatz  nicht  zu  prüfen,  sondern  dialektisch  zu  rechtfertigen  und  nachher 
SU  befolgen  wie  ihre  Vorgänger:  Alexander  Ales.  Summa  P.  i.  qu.  1. 
membr.  4.  art.  2  ss. :  hie  modus  est  in  S.  S.  tU  sit  unicus  sensus  literae 
fmUtiplex  vero  in  mysterio  ....  Ouatuor  sunt  sensus  5.  Ä  .  .  .  .  cum  veri- 
taa  prima  trina  sit  et  una,  modus  scientiae  veritatis  primae  est  trinus  in 
uno;  unus  literalis  iriplex  spiritualiSf  anagogicus  ad  Fairem,  aUegoricus  ad 
Füium,  tropolopicus  ad  Sp,  S.  —  Thomas  Aq.  Summa  P.  1.  qu.  1.  art. 
10:  Auetor  S.  S.  est  Deus  in  cujus  potestate  est  ut  non  solum  voces  ad  sig- 
nificandum  accommodet  sed  etiam  res  ipsas,  et  ideo,  cum  in  omnibus  seien- 
ais  voces  significant  res,  hoc  habet  proprium  ista  scientia,  quod  ipsae  res 
signatae  per  vocem  etiam  significant  aliquid,  lüa  ergo  prima  significatio, 
^nta  voces  significant  res,  pertinet  ad  primum  sensum  qui  est  ...  ,  Uteralis; 
wa  vero  qua  res  signißcatae  per  voces  iterum  res  alias  significant  didtur 
sensus  spmtuaUs  cett. 

Die  scholastisch- dogmatischen  Erörterungen  (coUationes) ^  welche  man  als 
das  eigenthümliche  der  Schule  ansehn  kann,  erscheinen  gewöhnlich  als 
taaserliche  Zuthat  zu  den  herkömmlichen  &cerpten,  welche  oft  nicht  über 
die  Glosse  hinausgehn.  Dabei  herrscht  mehr  oder  weniger  das  Bedürfniss 
des  Systematisirens  (z.  6.  in  der  Bestimmung  des  dogmatischen  Charakters 
der  emzelnen  Theile,  Episteln,  Abschnitte)  und  des  Eintheilens  in  den  Er- 
klärungen. Der  Schriftsinn  wird  unerschöpflich  (nach  Bonaventura  nem- 
lich  auch  noch  symbolisch,  hyperbolisch  und  synekdochisch)  aus  lauter  dia- 
lektischer Haarspalterei,  und  bei  aller  Ekstase  über  dessen  Tiefe  (s.  desselben 
Princip.  S.S:  est  ^  inattingibüis  aUitudo  propter  auctaritatem  inviolabüem, 
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inexhaustibüis  plenüudo  prapter  profundüaUm  ünperaerutfMhm ,  mfaBüriHs 
certitudo  propter  processum  irrefeüibüem,  impretiabüia  vaUiudö  propier  frur 
dum  inaestimdbilem,  incantaminabilis  ptdcntudo  propier  puritatem  mper- 
mixtibilem  cett)  ist  unendlich  wenig  neues  und  gediegenes  aus  diaai  Schachte 
zu  Tage  gefördert  worden. 

8.  aberh.  A.  Tholuck,  De  Thoma  Aq.  et  Abaelardo  S.  S.  interpretibos. 
Hai.  1842.    E.  C.  W.  Elster,  De  medii  aevi  theologia  exegetica.  Gott  1855. 

535.  Es  begegneten  sich  sogar  auf  diesem  Felde  die  beiden 
sonst  getrennten  Parteien  des  Zeitalters,  die  Scholastiker  und  die 
Mystiker.  Bei  beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische  Ge- 
brauch der  Schrift  melir  oder  weniger  weg  ;•  ihre  hermeneutisdien 
Grundsätze  hatten  sie  aus  gleicher  Erbschaft  und  brüderlich  übe^ 
kommen  und  nicht  blos  die  Exegese  war  ihnen,  wie  sooBt  in  der 
Christenheit,  aus  der  Dogmatik  geflossen,  sondern  beide  zugleich 
aus  der  Ueberlieferung.  In  allem  diesem  lag  also  keine  Veran- 
lassung die  anderweitigen  Gegensätze  hervortreten  zu  lassen. 
Die  einen  konnten  ihren  Witz  üben  in  ganz  ähnlichen  Ausdeu- 
tungen als  die  waren  zu  welchen  die  andern  vielleicht  mehr 
durch  ihre  Gemüthsstimmung  getrieben  wurden,  und  die  spitz- 
findige, krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch  für  die  letztem 
die  nächste  Denkform  wenn  sie  den  Verstand  sprechen  lassen 
wollten. 

Die  Zahl  der  exegetischen  Schriften  welche  einen  entschieden  erbaulichen 
(meist  tropologischen,  jetzt  sogenannten  moralischen)  Zweck  verfolgen  w&dnt 
besonderB  vom  zwölften  Jh.  an ;  aber  berühmte  Namen  sind  nur  wenige  am 
neuneu  und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exegetischer  Leistungen  wiDen 
bekannt.  Z.  B.  Guibert  von  Nogent,  Tropologien  über  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Clairvaux  (1140)  vorzüglich  für  seine  86  Ser- 
monos  über  das  hohe  Lied;  Hugo  von  St.  Victor  (f  1141)  über  den  grössten 
Theil  der  Bibel;  Richard  von  St.  Victor  (f  1173)  über  Psalmen,  hohes. 
Lied  und  die  Tempel  Mosis,  Salomos  und  Ezechiels;  Honorius  von  Auton 
über  die  sämmtlichen  poetischen  Bücher  des  A.  T.;  Radulf  von  Flavigny 
(um  1130)  über  Leviticus;  Uerv6  von  Mans  über  Jcsaias  und  Paulus,  letz- 
teres sonst  dem  Anselm.  Cant.  zugeschrieben.  Col.  1533;  Zacharias  von 
Goldboroup:h  (Chrysopolitanus)  über  die  Evangelienharmonie,  s&mmüich  im 
zwölften  Jh.;  ferner  der  Card.  Bonaventura  (f  1274)  üher  Psalmen, 
Ezech.,  hohes  Lied,  Lucas,  Job.,  Apoc.  (Opp.  Rom  1588.  8  t.  Fol.  Snpi^ 
Trid.  1772.   3  t.   Fol.)  u.  s.  w. 

Aus  der  grossen  Menge  der  Exegeten  des  vierzehnten  Jh.  welche  meist 
ganz  verschollen  sind  nennen  wir  noch  Vitalis  a  Furno  (Dufoor),  Specn- 
lum  murale  totius  S.  S.  Lugd.  1513.  Pet  Berchorius  (le  Bercheor), 
l'rior  zu  S.  Eloy  bei  Paris  (f  1362),  Reductorium  morale  super  tota  bibüa, 
und  Dictiouarium  morale  bibl.  Opp.  Col.  1684.  3  t.  Fol.  Robert  Hol- 
cott,  Moralitates  historiarum.    Ven.  1505.   und  die  im  Beginn  der  Typo- 

Saphie  häufig  gedruckten  Psalmencommentare    von  Peter  v.  Herent&l, 
ichael  Angrianus,   Job.  de  Turrecremata,  und  Jac.  Perei  de 
Valenda;  zum  Theil  schon  aus  dem  fünfzehnten  Jh. 


53().     Indessen  blieb  doch  die  allgemeine  Richtung  der  mysti- 
schen Schule  nicht  ganz  ohne  Einfiuss  auf  die  Schmterklänmg. 
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£s  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegenstände,  in  der 
Vorliebe  für  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläufigkeit  beson- 
derer Bilder.  Bei  den  Mystikern  überwog  das  sogenannte  mora- 
lische Element  in  dem  Schriftsinne;  damit  ist  aber  nicht  gemeint 
eine  kernhaft  kräftige  Nutz-  und  Niessanwendung  zur  Besserung 
des  Herzens  und  Schärfung  des  Gewissens,  sondern  eine  spielende 
und  thatenlose,  oft  auch  gedankenlose  Beschauung  der  Zustände 
der  Seele  vor  und  nach  der  Wiedergeburt.  Jeder  Text  war  im 
Grunde  zu  diesem  Behufe  gleich  brauchbar;  doch  lud  das  Alte 
Testamept  vorzüglich  dazu  ein,  besonders  wo  ein  nackter  ge- 
schichtlicher Stoff  der  Phantasie  freien  Spielraum  liess.  Kein 
Bach  hat  aber  so  viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren  als  das 
hohe  Lied,  weil  bei  einer  blos  äusserlichen  Askese  die  geistige 
Schwelgerei  mit  Bildern  der  Ueppigkeit  gern  als  Surrogat  für 
die  versagte  körperüche  dient. 

Vgl.  Gramer,  Fortsetzung  von  Bossaet's  Weltgeschichte  VI.  101  ff.  Ed. 
Cunitz,  Hist.  critique  de  Finterpr^tation  du  cantique  des  candques.  Str. 
1834.    F.  Uhlemann,  De  varia  Cantici  interpr.  ratioue.   B.  1839. 

Ausser  dem  hohen  Liede,  dessen  Ausleger  unzählbar  sind,  waren  es  be- 
sonders die  Psalmen  welche  nicht  nur  mit  mehr  Becht  sondern  auch  mit 
mehr  GlQck  zu  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

Eigenthtlmlich  war  die  prophetische  Exegese  des  Abts  Joachim  von  Floris 
in  Calabrien  (f  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagungen  als  solche 
nnd  in  reformatorischer  Strenge  gegen  die  Verderbniss  der  Welt  und  Kirche 
aaalegte  (Ven.  1619  u.ö.  s.  Hahn  in  den  Studien  1849.  n.  401)  während 
die  sonstigen  zahlreichen  Commentare  über  die  Offenb.  Job.  nur  den  mystisch- 
beschaulidien  Weg  gingen. 

537.  Und  doch  hat,  wenn  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rech- 
nung trägt,  ehen  in  dieser  mystischen  Behandlung  der  Schrift  das 
Mittelalter  seinen  letzten  und  christüchsten  Gedanken  ausge- 
sprochen. Allerdings  war  das  wirkliche  Wesen  der  Bibel,  Ge- 
schichte und  Zusammenhang,  Gesetz  und  Evangehum  dabei  den 
Hütern  des  Worts  abhanden  gekommen  und  die  Decke  Mosis  lag 
schwer  und  dick  über  ihren  Augen;  aber  sie  lebten  doch  im 
frohen  Glauben  an  den  Rei^hthum  einer  unerschöpflichen  Ofi'en- 
barung,  und  lasen  sich  aus  der  bunten  Manchfaltigkeit  ihrer  Bil- 
der immer  wieder  die  ernste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der 
Welt  heraus.  Den  Leib  im  Bussgewande,  das  Herz  bei  den  Hei- 
ligen und  den  Blick  auf*  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  längsten 
und  bängsten  Geburtswehen  verwinden  welche  die  Menschheit  je 
durchgemacht  hat.  Und  wenn  ihnen  das  Licht  des  Geistes  nur 
durch  ihre  gemalten  Klosterscheiben  schien,  gedämpft  und  verfälsch^ 
zugleich,  so  blendete  es  auch  nicht  ein  unvorbereitetes  Auge  und 
hauchte  einen  milden  Schimmer  auf  die  dimkeln  Wände  der  Zelle, 
welche  das  edlere  Leben  des  Jahrhunderts  barg  und  mit  ihm  die 
Hoffnung  der  Zukunft. 

Die  exegetische  Literatur  des  Mittelalters  wäre  wohl  werth  dass  eine 
Blomenlese  in  freimdlichenn  Geiste,  als  dies  z.  B.  von  Rosenmüller  ge- 
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schehn  ist  oder  yon  Frühern  geschehn  konnte,  daraas  gemacht  würde.  Mm 
muss  nur  nicht,  um  sie  zu  würdigen ,  mit  der  Frage  an  sie  gehn  was  sie  Ar 
wirkliches  historisch  -  didaktisches  Schriftverständniss  geleistet  hat?  Geschichte 
und  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung  zur  Bibel,  sich  unter  eine  gesunde 
Hermeneutik  fügen;  die  Erbauung  hängt  nicht  von  dieser,  sondern  von  den 
christlichen  Grundsätzen  und  Ideen  ab  die  der  Leser  mitbringt,  und  mag  ein 
um  so  berechtigteres  Element  der  Gesanvntauslegong  sein  us  mehrere  sich 
dabei  betheüigen  können. 

538.  Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das 
klösterliche  Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeichert  hatte,  mehr 
zur  unmittelbaren  Erbauung  als  zum  Behufe  eines  wissenschaft- 
lichen Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützung  der 
Schrift.  Es  rückte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschaftliche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  verschiednen  Seite»  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen,  aber  sie  erwachte  langsam  wie 
aus  einem  schweren  Traume;  nirgends  beinahe  langsamer  als  auf 
dem  Gebiete  das  wir  eben  durchwandern.  Wenn  es  hier  darauf 
ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser  merkwür- 
digen Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf  manche 
sonst  aus  der  Gescliichte  wohlbekannte  Thatsachen  aufinerksam 
machen ,  allein  wir  begnügen  uns  mit  denjenigen  welche  mit  der 
geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange  stehn.  Der 
lebendige  Verkehr  mit  dem  Morgenlande,  die  freiere  Bewegung 
der  Universitäten  neben  dem  trüben  Klosterleben,  die  kirchlichen 
WiiTen,  selbst  schon  eine  Frucht  erwachenden  Bewusstseins ,  die 
erstarkende  Macht  des  Staates  gegen  die  Kirche,  die  Gefahr  dass 
das  mündig  werdende  und  vom  Geiste  der  Freiheit  angesteckte 
Volk  der  Leitung  des  Priesterthums  ganz  entschlüpfe,  alles  das 
trug  dazu  bei  ein  regeres  Leben  in  die  Schule  zu  bringen. 

Viel  weniger  möchten  ^ir  in  Anschlap:  bringen  1)  die  häufigem  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Universitäten  und  in  lUöstem,  die  doch  nicht  tlba 
den  gewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horizont  hinausgingen;  3)  die 
zu  Yienne  1311  decretirte  Stiftung  von  Kathedern  für  die  orientaMschoi 
Sprachen,  wobei  es  nur  auf  eine  erfol^eichere  Missionsthätigkeit  abgesehn 
war;  3)  die  Rückkehr  einiger  von  Aristoteles  zu  Plato  die  erst  ganz  »nf 
der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  und  auf  die  Exegese  sehr  wenig  ein- 
wirkte. §.  543. 


539.  Aber  lange  ehe  diese  und  andre  Ursachen  eine  merk- 
Uche  Wirkung  in  den  christlichen  Schriftstudien  hervorbringen 
^konnten  waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit 
'gutem  Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  hatten  ihr  winterliches 
Mittelalter  gehabt,  ein  kürzeres  zwar,  aber  nicht  minder  die  Grei- 
ster  hemmendes;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als  die 
Christen,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Volkes  her- 
eingezogen, welches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blüthe  der  Gesittung 
rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.     Neben  vielem  andern 
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gewannen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprachwissenschaft  und 
eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bücher  anzuwenden  deren 
Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich  heilig  geblieben  war, 
während  die  Christen  oft  beides  vergessen  hatten.  In  Spanien 
zuerst  und  nachlier  auch  in  den  zunächst  hegenden  Ländern,  in 
welche  sich  die  Wissenschaft  des  Orients  geflüchtet  hatte,  ver- 
wendeten sie  einen  verständigen  und  nicht  unbelohnten  Fleiss 
auf  ihre  heihgen  Schriften  und  schrieben,  neben  manchen  alle- 
gorisirenden  und  scholastischen  Commentaren  in  welchen  auch  sie 
den  Geist  der  Bibel  dem  Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eignen  zins- 
bar machten,  mehr  als  einen  sprachlich  und  geschichtüch  gesim- 
den,  der  jetzt  noch  mit  Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Literatur -Geschichte  der  jüdischen  Exegese  mittlerer  Zeit  nicht 
in  unsere  Erzählung  gehört,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  Erwäh- 
nung geschieht  una  weil  sie-  schon  im  vierzehnten  Jh.  anfing  einen  wohl- 
thäügen  Einfluss  auf  die  christliche  zu  üben,  so  beschränken  wir  uns  auf 
die  mit  Recht  bertlhmtesten  Namen  der  eigentlich  grammatisch -historischen 
Ausleger. 

R  Abraham  Aben  Esra  von  Toledo  (f  1167)  und  R.  Salomo  Isaak 
(Jarchi,  Raschi)  von  Troyes  (t  ino)  beide  über  das  ganze  A.  T.  Der 
letztere,  bei  den  Juden  selbst  bis  heute  der  beliebteste  Excget,  huldigt  in- 
dessen gar  sehr  jüdischer  Scholastik.  R.  David  Kimchi  von  Narbonne 
(f  1190)  über  Propheten  und  Hagiographa;  Don  Isaak  Abravanel 
(Abarbenel)  von  Lissabon  (t  1-105)  über  Pentateuch,  erste  und  letzte  Pro- 
pheten. Zusammengedruckt  in  den  sogenannten  rabbinischen  Bibeln  z.  B.  ed. 
Buxtorf,  Bas.  1618.    3  t.   Fol.   öfter  einzeln,  auch  lateinisch. 

Sonst  findet  sich  hei  den  Juden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
Btische),  philosophische  (bes.  kabbalistische,  von  den  Gelehrten  der  Re- 
naissance stark  studirte),  allegorische  (Midrasch,  Rabboth)  Exegese.  S. 
überh.  §.  503  und  ausserdem  Rosenmüller,  Hist  int.  Y.  SlO  ff.  Augusti, 
Vorrede  zu  Haymann's  deutscher  Uebersetzung  von  Raschi's  Genesis.  Leus- 
den,   Philol.  hebr.   mixtus.    p.   HO  ss.      Surenhusii    BißXos   xaraXXay^s 

},  1  —  88.     Rieh.  Simon  V.  T.  IIL  c.  6  —  7.      Buddei  Isag.  p.  1433  ss. 

chwarzauer  in  Fürst's  Orient  IIL  IV.  passim. 


l 


540.  In  der  christlichen  Kirche  fällt  uns  zunächst  der  Um- 
stand aul  dass  gegen  das  Reformationszeitalter  hin  die  Thätig- 
keit  auf  exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt.  Wie  ur- 
sprünglich die  Kirche  erst  die  Schrift  erzeugte,  so  erst  die  Re- 
formation das  wahre  Schriftstudium,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr 
vorangehende  Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum 
Vorspiele  des  Riesenkampfes  auf  einem  andern  Plane  walten 
lassen.  Beim  Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler 
Drang  die  erkorenen  Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse, 
ihr  Auge  auf  die  mächtigem  Triebfedern  der  Welt  und  der  Gei- 
ster richten.  Auch  stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen  Heer- 
strasse der  Theologie  zu  viele  Hindernisse  der  Neuerung  ent- 
gegen. Nicht  nur  gegen  die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem  Er- 
hebung widerstreben  mochte,  auch  gegen  die  Macht  der  Trägheit 
bei  den  Berufenen,  hatten  die  Gelehrten  zu  kämpfen,  besonders 
aber  gegen  die  Unzulänglichkeit  ihrer  eigenen  Mittel. 
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Dies  bethätigte  sich  am  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Erfin- 
dung der  Typographie  und  der  Reformation,  während  welcher  kaum  irgend 
etwas  neues  und  nennenswerthes  über  die  Bibel  (geschrieben  wurde,  unadie 
Pressen  sich  fast  ganz  ausschliesslich  für  ältere  Werke  in  Bewegung  setzten. 
Letzterer  Umstand  allein  zeigt  zur  Genüge  die  Macht  der  hergebrachten 
Ideen.  .  Nur  durch  die  Verbreitung  der  Klassiker  förderte  der  Bttcherdruck 
unmittelbar  den  Umschwung  der  Dinge.  Auf  kirchlichem  Gebiete  stellte  er 
sich  den  neuen  Ideen  zur  Verfügung  erst  als  diese  schon  gereift  waren. 


541.  Im  Abendlande,  von  dem  fortan  allein  die  Rede  sein 
wird,  wurden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegeti- 
schen Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche  blieben 
sehr  vereinzelt  und  verdächtig,  und  neben  ihnen  gehn  viel  zahl- 
reicher, und  wie  es  scheint  auch  glücklicher,  die  Machwerke  im 
alten  Zuschnitt  her,  zum  Theil  ein  klägliches  Zeugniss  von  der 
Verwahrlosung  und  Bettelhaftigkeit  der  damaligen  literarischen 
Cultur  ablegend.  Während  auf  der  einen  Seite  der  überraschende 
Fortschritt  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus  den  Rabbinen 
verbessert,  und  dem  buchstäblichen  Sinne  der  höchste  Werth  ein- 
geräumt wird ,  spricht  auf  der  andern  die  Kirchengewalt  nur  um 
so  entschiedner  das  Recht  und  den  Willen  aus,  jenen. selbstmäch- 
tig zu  bestimmen,  und  endloses  scholastisches  und  mystisches  Ge- 
rede, zu  Ungeheuern  von  Commentaren  anschwellend,  tödtet  die 
Wissenschaft  unter  der  Last  ihrer  eignen  Unbehilflichkeit;  und 
die  ersten  Anfänge  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exe- 
gese grenzen  der  Zeit  nach  an  Werke  die,  um  für  die  Urbilder 
unserer  modernen  Eselsbrücken  zu  gelten,  nur  zu  dickleibig, 
nicht  zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spur  einer  Wendung  der  Wissenschaft  zu  neuen  Bahnen  bringt 
das  herühmte  Werk  des  Nico  laus  von  Lyra,  Franciscaners  in  der  Nor- 
mandie  (f  1310):  PostiUae  perpetuae  s.  commentaria  brema  in  umversa 
biblia.  Im  A.  T.  durch  den  Einfiuss  der  Juden  über  seinen  Vorgängern 
stehend  (weswegen  man  ihn  oft  für  einen  Convertiten  gehalten  hat,  8.  da- 
gegen M.  H.Reinhard,  Pentas  diss.  p.  147),  lenkte  er  wieder  mehr  auf  den 
nistorischcn  Sinn  (Prol.  1 :  habet  iste  Über  hoc  speciale  quod  una  lüera  com- 
iinet  plures  sensus  ....  Prol.  2 :  omnes  tarnen  praesupponunt  sensum  lue- 
ralem  tanquam  fundamentum ;  unde  statt  aedificium  declinans  a  fimdamenio 
disponitur  ad  ruinam,  ita  expositio  mystica  discrepans  a  sensu  UieraH  re- 
ptitanda  est  indecens  et  inepta)^  und  brachte  die  Theorie  von  einem  zwei- 
fachen buchstäblichen  Sinn  auf  wodurch  die  eigentliche  Typik,  hesonden 
die  prophetische,  wieder  zur  Anerkennung  kam.  Erste  Ausg.  Rom  1471. 
5  t.  Fol.  und  sehr  oft,  zuletzt  Antw.  1634.  6  t.  In  einigen  Ausgg.  steht  auch 
die  Glosa  ordinaria,  in  den  meisten  Ausg^.  aber  polemische  Addiiiones  des 
Paulus  von  Burgos  (Pro!.:  sensus  liter<uts  non  debet  dici  tue  gut  repwfnai 
ecclesiae  atUoritatt  qimntumcuncpie  sit  conformis  sianißcotumi  literae)  und 
Beplicae  defensivae  des  Franciscaners  Matthias  Döring  (See.  XV.).  S- 
Masch  n.  3.  p.  357  SS.  Rieh.  Simon,  V.  T.  p.  414.  Commentateors 
p.  477.    Unsch.  Nachr.  1720.    S.  229.  649. 

Die  höhere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  stiess  noch  sehr  gegen 
die  kirchliche  Autorität  an  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  erringen  s. 
bes.  J.  Charlier  de  Gerson,  Kanzler  der  Univ.  Paris  (f  1429),  Äopo- 
8itiones  de   sensu   lit.  S.  S.    (Opp.  ed.  du  Pin,  Ant   1706.    T.  1.   p.  1.) 
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Prop.  8:   Sensus  lüeralis  judicandus  est  praut  ecclesia   a  Sp,  S.  inspirtUa 
determinavit  et  nan  ad  aUuslibet  arbürium. 

Die  jüngsten  Exegeten  der  alten  Schule  vor  dem  Anbruch  der  eigentlichen 
Renaissance -Zeit,  und  zugleich  viel  gelesene  sind  Alphonsus  Testatus, 
Bischof  von  Avila  (f  1455),  Opp.  Ven.  1728.  27  t.  Fol.  wovon  sieben  allein 
über  Matthäus,  und  der  Ivarthäuser  Dionysius  von  Rickel  (Doctor  ecsta- 
ticus  t  1-^71),  Opp.  Col.  1533.  12  t  Fol.  und  vieles  einzeln,  auch  in  deut- 
scher üebers.  gleicher  Zeit. 

Die  ersten  Proben  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exegese  finden 
sich  (bei  Wicliffe,  von  dem  aber  nichts  eigentl.  exegetisches  gedruckt  ist, 
und)  bei  Joh.  Huss  (Passionsgesch.  Koq:.  kath.  Briefe)  s.  Hist.  et  monu- 
menta  J.  Hussii.   Nor.  1714  f.   T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  wissenschaftlichen  Scala  standen  Verfasser 
und  Leser  des  berühmten  Mammotrectus  {corrupte  dictuSy  g[uum  vero  nomine 
dieatur  mammothreptus,  aviae  alumnu^,  Er  asm.  Colloq.  p.  561.  dieser  Name 
aas  Auffustin  in  Ps.  30,  der  gedruckte  Text  p.  i  sinnlos:  quia  morem 
gerit  peaagogi  qui  gressus  dirigit  parvtHorum  mammotrectus  [manutractus?] 
potent  appeuart)  von  den  Minoritcn  J.  Marchesini  aus  Reggio  um  llöO, 
nach  Graesse  ö,  202  um  1300,  ein  Yademecum  über  die  Bibel  und  geist- 
lichen Officien  ad  modum  Min-EUii  far  die  ruditas  pauperum  clertcorum 
berechnet  nnd  hauptsächlich  grammatisch -lexikalischen  Inhalts;  nuper  cum 
tfi  hune  eodicem  incidissem  minimum  abfuU  quin  risu  dissilirem  (Er asm. 
L  c).  Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,  s.  Mt.  Glo.  Christgau,  De  Mam- 
motrecto.  Frcf.  ad  V.  1740.  Merzdorf,  Biblioth.  Unterhalt.  Old.  1850. 
Baumgarten,  Hall.  Bibl.  VI.  293.   . 


542.  Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand 
erwähnt  werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch 
vielleicht  mehr  und  nachhaltiger  als  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichem Umschwung  der  Dinge  mitgewirkt  hat.  Das  ist  die  seit 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Italien  und  den  Rheinländern,  sich  mehr  und  mehr 
verbreitende  griechische  Sprachkeimtniss  und  das  Studium  der 
Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theologen 
die  Möghclikeit  den  bisher  allein  zugänghchen  Text  des  N.  T. 
durch  einen  authentischem  zu  ersetzen,  ein  Vortheil  von  welchem 
sie  nur  langsam  Gebrauch  zu  machen  lernten,  sondern,  was  mehr 
ist,  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  vielen  natürlichen, 
philologisch  -  literarischen  Triebe  eine  neue  und  freie  Nahrung, 
und  weckte  in  ilmen  wieder  das  Bewusstsein  v(m  den  waliren 
Bedingungen  einer  richtigen  Schrifterklärung.  Die  Griechen  ka- 
men auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an  die  altem 
ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue  Kunst  und 
Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten  Pfleger  der 
Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  Jedeimanns  Hände. 

Die  erste  Frucht  auf  diesem  Gebiete  waren  Lauren tii  Vallae  (|  1457 
als  Canonicus  zu  Rom)  Annotationes  in  latinam  N.  T.  interpr.  ex  coltatione 
ffr.  exemplarium,  kritische  und  exegetische  Noten  Qber  einzelne  Stellen  der 
Yulgata,  ohne  Interesse  am  theolog.  Inhalt  ed.  Er  asm  us.  P.  1605.  Auch 
anter  dem  Titel:  DecoUatione  N.  T.  ed.  J.  Revius.  Amst  1630.  und  in  den 
Criticis  SS. 
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Was  PicuB  de  Mirandala  Aber  die  Sch5pfhD|,  Marsilias  Ficinas 
über  den  Römerbricf  geschrieben  haben,  gehört  mcht  sowohl  der  phflolo- 
gischen  als  der  philosophischen  Reactions  -  Tendenz  des  Jahrhondeita  an. 


543.  Wie  mächtig  dies  neue  Element  auf  die  Greister  der 
erwachenden  Gelehrtenwelt  wirkte,  ersieht  man  am  leichtesten 
theils  aus  dem  ungläubigen  Ekel  bis  zu  welchem  Viele  sich,  der 
mittelalterlichen  Kirchenwissenschaft  gegenüber,  dadurch  fort- 
reissen  liessen,  theils  aus  den  Parteikämpfen  der  Humanisten 
und  ihrer  Widersacher,  welche  wie  ein  Fiebersymptom  die 
grosse  Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre  begleiteten.  Die 
Gegner  merkten  fast  früher  noch  als  die  Freunde  der  Bewegung 
wohin  sie  führen  würde.  Und  in  der  That  lag  für  die  bisherige 
Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  nicht  mehr  nach 
ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgabe  des  eignen  Witzes  er- 
mitteln wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen  können  und  seilen, 
sondern  nach  einfachen  Regeln  der  Sprach-  und  Redekunst,  was 
sie  wirkhch  habe  sagen  wollen.  Die  unmittelbare  Rückwirkung 
auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbleiben.  Diese  Veränderung 
war  aber  durch  das  der  Reformationsbewegung  vorangehende 
Geschlecht  bereits  vollendet.  Allein  diese  Bewegung  selbst  konnte 
von  denen  nicht  ausgehn  w^elche  eben  in  der  literarischen  Bü- 
dung  die  höchste  Errungenschaft  des  neuen  Geistes  sahen  und 
denen  sowohl  der  Muth  fehlte  grösseres  zu  erringen,  als  die  Ein- 
sicht dass  Geschmack  und  Wissenschaftlichkeit  allein  die  Welt 
nicht  besser  machen. 

Jaques  Lefövre  d'Etaples  (§.  473),  Neue  latein.  üebers.  der  paolin. 
Briefe  mit  Commentar.  P.  1513.  Fol.  Commentar  über  die  Ew.  F.  152?. 
Fol.  über  die  kath.  Briefe.  Bas.  1527.  sämmtlich  öfters.  Seine  Exegese 
noch  unsicher  und  ihn  mit  den  Pfaffen  und  Erasmus  zugleich  yerfehdbend. 

Aelii  Antonii  Nebrissensis  (von  Lebrixa  in  Spanien  f  1532)  Quni- 
quagena  s.  L.  locc.  S.  S.  explanatio.  in  den  Criticis  ss.  T.  YIII. 

Tho.  de  Vio.  Cardinal  und  Bischof  von-Gaeta  (Cajetanus  f  ^^34),  über 
das  N.  T.  ohne  die  Apok.  einzeln:  Ew.  Epp.  etc.  ad  sensum  literalem  accom- 
modata,  mit  freiem  Blick  (§.  331)  und  unabhängig  von  den  Vätern.  Opp. 
Lugd.  1639  f. 

Desid.  Erasmus  von  Rotterdam  (t  1536)  neue  latein.  üebers.  des  N.  T. 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählige  Male  nachgedruckt,  §.  400  ff.)  nebst  An- 
merkk.  {AnnotcUiones  ^  auch  in  den  Criticis  sctcris  und  besonders)  und  einer 
vorausgeschickten  Apologie  contra  morosoa  ac  indoctos,  dem  Manifeste  der 
Wissenschaft  gegen  den  Schlendrian.  Unabhängig  davon  seine  Paraphrasei 
iliöerius  quoddam  perpetui  commentcirii  genus  non  commutatis  persanis)  zu- 
erst einzeln,  öfters  zus.  z.B.  L.  B.  1706.  Fol.  zuletzt  ed.  Au  Justin.  E 
1778.  3  t.  8.  mit  lit.  Einl.  von  J.  A.  Npesselt  Die  paraphrastische  Form, 
an  sich  ungeeignet,  aber  für  jene  Zeit,  welche  den  Ideenzusammenhang  in 
den  heiligen  Schriften  aufzusuchen  verlernt  hatte,  eine  unschätzbare  WoU- 
that,  ?ttarUia  cammitterey  abrupta  moUire,  confusa  digerere,  invohUa  evohere, 
nodosa  explicare,  obscuris  lucem  addere,  hehraismum  romana  civitaU  do- 
nare  .  ...  et  ita  temperare  naodipQaaty  ne  fiat  naQttfpQovfi^n  K  e,  sie  aHter 
dicere  ut  non  dicas  aUa,  Ep.  dedic.  ad  Card.  Grimcmum  vor  den  ptÖL  E^p. 
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Censoren  dieser  WW.  und  Polemik  darüber  b.  R.  Simon  1.  c.  p.  521  und 
überhaupt  A.  Müller,  Leben  des  Erasmus  von  Kotterd.  Hamb.  1828  und 
bes.  Burigny,  Vie  d*Erasme.  P.  1757;  Deutsch  mit  Zusätzen  von  H.  P.  C. 
Henke,  Hall.  1782.  2  Th.  H.  533  f.  H.  A.  Ehrhard  in  Ersch  und  Gru- 
ber's  Encykl.  I.  36.  ^ 

Gleichzeitige  Fehden  gegen  die  Mönche,  ihre  Sprache,  Studien  und  Lehren ; 
Reuchlin,  Hütten;  Einführung  des  hebr.  Sprachstudiums.  £.  T.  Mayer- 
hoff, J.  Reuchlin  und  seine  Zeit.   B.  1830. 

544.  Und  eben  diese  tiefem  Bedürfiiisse  fanden  beredte 
Sprecher  an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen  der 
Reformatoren  beigelegt  hat.  Ihre  Absicht,  dies  ist  wichtig 
zu  erkennen  auch  fiir  unsere  Geschichte,  ging  nicht  auf  eine 
durchgreifende  und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen 
Lehrbegriffs  nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie 
flieh  ja  in  vielen  und  wichtigen  Stücken  mit'  der  katholischen 
Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging  ihr  Streben  auf  eine 
Läuterung  desselben  von  praktischen  Verderbnissen  und  litur- 
gischem oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren  religiösen  Grund- 
gedanken hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen  und  er  wurde 
nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theologie  erst  ein- 
geführt, sondern  er  sollte  als  christUches  Erbgut  exegetisch  be- 
gründet werden.  Ueberhaupt  aber  war  in  Glaubenssachen  und 
Kirchenwesen  von  einer  Zurückfiihrung  auf  den  apostolischen 
Bestand  die  Rede. 

Die  vulgäre  Auffassung,  dass  die  Reformation  zu  Gunsten  einer  freien 
Prüfung  („Itbre  examen^)  unternommen  worden  sei,  ist  nur  mit  grosser  Ein- 
schränkung richtig,  und  im  modernen  Sinne  ist  eine  solche,  als  Vernunft- 
kritik  der  Bibel  oaer  dem  Inhalte  des  Kirchenglaubens  gegenüber,  von  den 
Reformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  geduldet  worden. 
Wenn  von  ihnen  eine  Prüfung  verlangt  wird  so  geschieht  dies  immer  in  der 
Ueberzeugung  dass  dieselbe,  und  zwar  aus  der  Schrift  und  nicht  ander8¥rie, 
eben  das  bestätigen  werde  und  müsse  was  bereits  der  Inhalt  eines  fertigen 
Widerspruchs  gegen  das  Hergebrachte  war,  nie  mit  dem  Hintergedanken 
dass  künftige,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahrheit  erst  finden  oder  sich 
ihr  nl^em  solle.  Die  Geschichte  des  Kanons  hat  uns  schon  zur  Genüge 
gelehrt  (§.  332.  334)  dass  das  materiale  Princip  der  Theologie,  der  objective 
&halt  des  Evangeliums,  von  vorneherein  das  absolute  Kriterium  aller  Lehre, 
ja  der  Schrift  selbst  war. 

545.  Dem  kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  wurde  als 
Norm  das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunkt  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schrift  in  seiner 
ganzen  Schärfe  geltend  zu  machen,  sondern  auch  dem  Worte 
Grottes  wie  es  geschrieben  vorlag  eine  Reihe  von  Eigenschafben 
zuzuerkennen  und  zu  erstreiten  welche  ihm  bis  jetzt  waren  ver- 
weigert worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klarheit 


—    626    — 

und  zureichende  Vollständigkeit  für  alles  was  dem  Menschen  zu 
wissjßn  Noth  thue.  Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr  zu  Statten, 
dass  in  den  zunächst  liegenden  Streitpunkten  die  richtige  Erklä- 
rung mit  dem  dogmatischen.  Interesse  der  neuen  Kirche  eng  ver- 
wachsen war,  und  überhaupt  dass  die  Bibel  durch  das  Princip 
der  Reformation  selbst  zum  nächsten  Gegenstande  des  theolo- 
gischen Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  specidSe 
dogmatische  Interesse  gab  der  Schrifterklärung  der  Reformatoren 
eine  gewisse  Einseitigkeit.  Sie  war  wesentlich  dogmatisch,  selbst 
da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,  und  es  ist  von  hier  an, 
was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  in  geringem 
Masse  gewesen,  wieder  von  einem  eigentlich  theologischen  Schrift- 
gebrauche  die  Rede. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  diejenigen  Glanbenslehren  welche  von 
der  Reformation  in  den  vordergrand  gestellt  wurden,  die  anthropologisches 
und  soteriologischen ,  wie  schon  bei  Paulus  selbst,  ihrer  Natur  nach  dai 
dogmatische  und  das  ethische  Element  des  Evangeliums  aufs  aUerinnigste 
verbanden.  Und  gerade  der  Umstand,  dass  man  in  Betreff  der  rein  meta- 
physischen Dogmen  es  bei  den  Formeln  der  grossen  Khrchenversainnilmifen 
vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  bewenden  liess,  zeigt  am  dentlichsten  dba 
das  Reformationswerk  seine  Basis  und  Quelle  nicht  in  philosophischen  Be- 
strebungen, sondern  in  religiösen  Bedür£aissen  und  Trieben  hatte. 

Eben  so  wichtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andre,  sonst  ganz  ftntser- 
liehe  Umstand,  dass  von  Anbeginn  an  von  den  reformirenden  Theologen  die 
Schriftauslegung  überwiegend  in  den  Volkssprachen  getrieben  wurde,  nicht 
nur  auf  den  Kanzeln  häufiger,  gründlicher,  eindringhcher,  sondern  auch  in 
Büchern. 

Hierher  gehört  aus  der  Dogmatik  der  Artikel  von  den  Affedümibus  S,  S. 
worunter  namentlich  die  inspvr<xtio  (auch  des  Buchstabens,  8p.  8.  cMcicr 
principali8)y  die  perspicuitas  (wenigstens  ßnalis,  d.  h.  alles  dessen  was  zur 
Seligkeit  nothwendig),  und  die  suffidentia  (atujiorüas  normativa  et  judidaUi) 
im  Gegensatz  zur  Tradition.  Die  betreffenden  Stellen  der  sjmboL  Bücher 
s.  §.  332. 


546.  Aber  auch  die  Berufung  auf  die  Schrift  im  ausgespro- 
chenen Gegensatze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  Ueberlieferung, 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistlichen 
Wissenschaften  hätte  machen  müssen,  war  nur  grimdsätzlich  eine 
vollkommen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  That  keine 
Freiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  überlieferten 
Form  ohne  weiteres  beibehaltnen  Schulbegriffe  war  so  überwiegend 
gross  und  betraf  so  wesentliche  Punkte  besonders  in  der  eigent- 
lichen Gottes-  und  Christuslehre,  dass  das  System,  reich  gesegnet 
mit  unantastbaren  Glaubensartikeln,  fest  stand,  ehe  die  wieder 
geborene  exegetische  Kunst  nur  recht  angefangen  hatte  die  jun- 
gen Flügel  zu  versuchen.  Diese  war  noch  in  ihrer  Wiege,  ab 
schon  eine  in  Bekenutnissschriften  niedergelegte  und  in  der  Folge 
sich  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel  sie  unter  ihre 
mütterliche  Zucht  und  Kuthe   nahm.     Allwo   sie  denn  auch  weit 
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über  die  nöthige  Zeit  hinaus  verblieben  ist.  Die  wahre  Aus- 
legung wurde  von  dem  Masse  des  wahren  Glaubens  abhängig 
gemacht. 

Wenn  das  eben  Gesagte  wie  eine  Kritik  klingt  so  ist  wohl  zu  bemerken 
dass  dieselbe  nur  aus  Äem  Gesichtspunkte  des  Princips  der  Exegese  fliesst, 
welches  allerdings  nur  in  dem  Masse  seine  Befriedigung  findet  als  die  rein 
biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine  Hist.  de  la 
th^ol.  chr^t.  I.  1  ff.).  Das  Princip  irgend  einer  subjectiven  oder  Schuldog- 
matik  darf  dem  Historiker  nie  der  Massstab  seines  Urtheüs  über  den  Gang 
der  Schrifttheologie  werden.  Und  im  gegenwärtigen  Falle  wäre  ein  solches 
Verfahren  eben  so  undankbar  als  ungerecht. 

Form.  Conc.  Art.  2.  p.  655  s.  Rbg.:  hotninem  —  ita  eorrupfum  esse  ut 
in  rebus  sptrituaUbtts ,  quae  ad  conversionem  et  salutem  nostram  spectant, 
natura  caecus  sit  et  vertmm  Bei  praedicatum  neque  inteüigat  neque  tnteüi- 
gere  possit  ....  donec  virtute  8p.  S.  ,  .  ,  .  ex  mera  gratia,  sine  omni  Sita 
cooperatione  convertatur  cett.  Daraus  folgt  consequent  (Melanchton.  loci 
p.  369)  interpretatio  est  donum  piorum. 

Genf.  hely.  1536.  art.  2:  S.  8.  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda  est  ut 
ipsa  interpres  sit  sui  caritatis  fideique  regtUa  moderante.  Conf.  helv. 
1566.  c.  2:  iüam  duntaxat  8.  8.  int^pretationem  pro  orthodoxa  et  genmna 
agnoseimus  quae  ex  ipsis  est  petita  Scripturis  {ex  ingenio  ßjus  Unguae  in 
qua  sunt  scriptae  secundum  circwnstanticM  item  expensae  et  pro  ratione  lo- 
eorum  similium,  plurium  et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  caritck- 
tis  congruit  et  ad  gloriam  dei  hominumque  salutem  eximie  facit.  Gonf. 
Scot  Art  18:  i8cripturae)  interpretßtionem  neque  ad  privatam  neque  ad 
puhUcam  aliquam  personam  pertinere  confiiemur  neque  ad  ecclesiäm  aU- 
quam  ....  sed  jus  et  aucioritatem  hanc  es^  solius  Sp.  dei  per  quem  88, 
titeris  sunt  mandatae  cett.    De  dar.  thorun.  p.  415  Aug. 

Matth.  Flacius  zu  Jena  (f  1575)  der  erste  hermen.  Theoretiker  der 
Protestanten  (Clavis  S.  S.  Bas.  1567.  2  t  Fol.  u.  ö.)  Tract  I.  reg.  3:  8p. 
8.  est  auctor  simül  et  explicator  scripturae.  Reg.  9:  cum  convertimur  ad 
Christum  tum  tollitur  velamen  de  nostro  corde  et  etiam  de  ipsa  8cr.  non 
solum  ^ia  Oluminrnnur  spiritucUi  luce  sed  etiam  ^ia  scopum  et  argumetUum 
ioHus  o.  8.  tenemus  nempe  ipsum  Dominwn  Jesum  cum  sua  passione  et 
benefidis.  Heg.  17:  Omnis  intellectus  ac  exposiiio  8.  8.  sit  analoga  fidei, 
mit  vorausgeschicktem  Versuch  einer  Aufzählung  der  Grundartikel  des  Glau- 
bens. Seine  Regeln  sind  übrigens  nur  eine  späte  Abstraction  aus  der  beste- 
henden allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  für  das  angegebene  Verhält- 
niss  der  Exegese  zur  Dogmatik  sind  die  Abendmahlsstreitigkeiten. 

547.  Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung 
begonnen  hatte,  das  vollendete  das  schnell  wachsende  polemische 
Interesse:  das  leere  und  spielende  AUegorisiren  kam  aus  der 
Mode,  fast  noch  ehe  auf  wissenschaftlichem  Wege  die  IJnzuliis- 
sigkeit  desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  Dank  und 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfs- 
mitteln fiir  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriftsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch nicht  überall  der  liistorische  zu  Eliren,  und  namenthch  im 
Alten  Testamente,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  gesucht 
werden  sollte,  galt  gerade  die  allegorische  oft  für  die  einzig  an- 
nehmbare. So  war  die  grammatische  Interpretation  zwar 
dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grundsatz  und  brüstete 
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sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein  gleissendes  G&okel- 
spiel  der  Sophisten  und  Schultheologen  nannte;  wo  sie  aber  der 
Dogmatik  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch  sie  derselben  zum 
Opfer  gebracht. 

Ans  Luther's  derben  AnsflÜlen  gegen  das  „Menspiel'*  der  geisüidien 
Dentong  (Opp.  hal.  JiKIl.  1982)  spricht  religiöser  Unwille  Aber  die  ihm  ein- 
getrichterte Klosterwissenschaft;  aus  Melanchthon's  ruhigen  Erörterungen 
(De  rhetorica  U.  m.  Bas.  1519.  Elementa  rhetorices.  Vit  1536)  logische 
Einsicht.  Beide  aber  hatten  so  wenig  tds  ihre  Nachfolger  einen  klaren  Be- 
griff von  der  allegorischen  Auslegung,  die  sie  zugleich  bekämpften  und  Qbten. 

Das  Bedfir&iss  überall  messianische  Beziehungen  zu  entdecken  behensdite 
die  Exegese.  Fla  eins  L  c.  p.  7:  finis  legis  est  Christus;  iUe  solus  est  iüa 
^margarüa  aut  thesainn^  quem  si  in  hoc  agro  domini  invenimus  bene  summ 
negotiati.  Luther  ad  Gen.  16:  Grammatica  non  debet  reaere  res  sed  ser- 
vire  r^us.  Vgl.  dessen  Vorrede  zum  hohen  Liede.  In  diesem  so  wie  in 
den  Psalmen,  und  der  Offenb.  Joh.  kam  der  Buchstabe  nicht  za  seinem 
Rechte.  Dagegen  wo  die  Kernfragen  der  Dogmatik  nicht  im  Vordergrunde 
standen,  namentlich  bei  Luther  selbst,  ein  nüchternes  und  unbefanirenes  exe- 

fetisches  Urtheil,  und  nicht  einmal  Abneigung  dagegen,  bei  Propheten  und 
üngem  ^eben  Gold,  Silber  und  Edelstem  auch  Holz,  Stroh  und  Hea*  za 
finden;  s.  Bretschneider,  Luther  an  unsre  Zeit.  1817.  J.  F.  Kranse, 
Opusc.  p.  199  SS.  wo  freilich  ganz  einseitig  Luther  zum  Vorbild  der  moder- 
nen „rationellen*  Exegeten  gemacht  wird. 

Die  Typologie  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Institutionen  und 
die  hebr.  Geschichte,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft  starker 
als  die  Regel.  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  muttipHci  sensu  bei  Fla  eins 
1.  c.  p.  49  S8.  wo  der  Fall  vorgesehn  wird  dass  sensus  grammatieus  pugnat 
cum  Sana  doctrina  vel  adversatur  bonis  moribus;  ja  dass  verba  gratnmtatiee 
sumpta  nuUam  videntur  adferre  utilitatem  vel  si  aliqua  apparet  fonge  tarnen 
proveniret  uberior  ubi  interpretatio  allegorica  adjungeretur. 

Uebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf  eine 
.^fframmatisch  -  theologische"  Auslegung  abziele;  jene  das  Verständniss  der 
Worte  und  des  Zusammenhangs,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zweckes  und  der 
zu  machenden  dogmatischen  Anwendung  vermittelnd;  und  setzt  so,  mit  nicht 
zu  verkennendem  Seitenblicke,  eine  neue  quadruplex  inteüigentia  an  däe 
Stelle  der  vormaligen. 


548.  Aus  dem  bisherigen  folgt  natürhch,  dass  auch  die 
Methode  der  reformatorischen  Schrifterklärung  eine  andre  sein 
musste  als  die  früher  befolgte.  Die  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriflfe  trat  in  den 
Vordergrund  und  der  individuelle  Geschmack  des  Auslegers  liess 
es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisung  jenes  Verhält- 
nisses bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dogmatischen 
und  ascetischen  Ausführungen  allerlei  theologische  Lehrstücke 
abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen,  dass  der  Ein- 
fluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend  fühlbar  machte 
und  der  überhand  nehmenden  scholastischen  Richtung  das  Ge- 
gengewicht hielt;  in  letzterer  zu  bemerken,  dass  zwischen  Kanzel 
nnd  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein  Unterschied  wahrzuneh- 
xaen  war.    Man  hatte  sich  noch  nicht  überzeugt  dass  Kirche  und 
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Schule  80  sehr  verschiedne  Bedürfnisse  hätten.  Zur  Charakteri- 
stik der  Form  gehört  es  noch,  dass  die  Reformatoren,  grund- 
sätzlich der  Ueberlieferung  abhold,  ihre  exegetischen  Gründe  nicht 
in  patristischen  Citaten  suchten,  und  wenn  es  auch  eine  sonder- 
bare Selbsttäuschung  war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit  von  vier- 
zehn Jahrhunderten  ignorirend,  ilire  Theologie  unmittelbar  an  die 
Predigt  der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war  dieser  Wahn 
selbst  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Auslegung. 

In  keinem  andern  Zeiträume  dieser  Geschichte  gehört  die  dogmatische, 
polemische  und  homiletische  Literatur  so  nahe  und  genau  zur  exegetischen, 
als  in  dieser  Reformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier,  was  die  Lite- 
rator  betrifft,  auf  die  eigentlichen  Conmientatoren  beschränken.  Unter  den 
Lutheranern  im  sechzehnten  Jh.  waren  die  bekanntesten: 

Mt.  Luther  (f  1546)  Werke  ed.  Walch.  I  —  IX.  Die  Ausgabe  von 
Irmischer  u.  A.  Erl.  1826  f.  worin  die  exeget.  Werke  besondere  Abthei- 
lungen bilden  ist  noch  unvollendet  Der  Form  nach  sind  es  indessen  nicht 
durchweg  eigentliche  Commentare,   bei  dem  sehr  überwiegend  dogmatisch- 

S Faktischen  Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  Galat  etc.)  s.  Hm.  y.  d.  Uardt, 
feryosus  Lutheri  in  SS.  commentarius.  üelmst  1708.  J.  F.  Krause,  Opp. 
ß.  242.  Ihm  wurde  sonst  auch  die  zu  Wittenb.  1529.  Fol.  gedruckte  latein. 
ü.  (eigentlich  nur  Pent,  Jos.,  Jud.,  Regg.  u.  N.  T.)  zugeschrieben,  deren 
wahrer  Verfasser  unbekannt  geblieben  ist  s.  Masch  IL  3.  p.  325.  Unsch. 
Nachr.  1736.  S.  746.  1737.  g.  630.  Monographien  von  L.  C.  Bloss,  1717. 
J.  H.  Schuster,  1750.  J.  G.  Walter,  1752.  J.  C.  Bertram,  in  der 
deutschen  Ausg.  von  R.  Simon.  III.  575  ff.  —  Ueberhaupt  ist  Luther  nicht 
der  Form  sondern  dem  Geiste  nach  der  Restaurator  des  Bibelstudiums  ge- 
w<^den.  Vgl.  J.  G.  Pfeifer,  De  revocato  in  acad.  ehr.  per  L.  studio  b3)l. 
J.  1740.    A.  M.  Runge,  De  L.  ss.  11.  interprete.   Vit  1770. 

Ph.  Melanchthon  (f  1560)  über  Matth.  u.  mehrere  Epp.  einzeln,  mehr 
scholienartig  und  mit  massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Bekannt  ist  dass 
seine  berühmten  Loci  aus  exeget  Studien  über  den  Römerbrief  erwuchsen. 
Opp.  Vit  1601.  4  t  Fol.  8.  G.  T.  Strobel,  Melanchthon's  Verdienste  um 
die  h.  S.  Altd.  1773.  Casp.  Cruciger  über  Joh.  u.  Rom.  Vit  1540  f. 
einzeln.  J.  Bugenhagen  (f  1558)  Psahnen,  Ap.-Gesch.,  paul.  BB.  einzeln 
seit  1524.  Justas  Jonas  (f  1555)  Ap.-Gesch.  Nur.  1524.  S&nmitlich  zu 
Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinahe  sämmtl.  BB.  des  A  und  N.  T. 
einzeln.  Opp.  Tub.  1575  ss.  8  t  Fol.  Victorin  Strigel  zu  Leipzig 
(t  1569)  Schollen  (Hypomnemato)  über  die  Bibel.  (N.  T.  L.  1565)  für 
seine  eigenthümlichen  Ansichten,  s.  J.  C.  T.  Otto  de  V.  Strigelio.  Jen. 
1843.  Matth.  Flacius  (§.  546),  Glossa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570. 
Fol.  mit  antisynergistischer  Polemik.  Joach.  Camerarius  zu  Leipzig 
(f  1574)  Notatio  figurarum  sermonis  über  das  ganze  N.  T.  1572.  2  t  4. 
einfach  grammatisch.    Vgl.  A.  W.  Ernesti,  De  Ich.  Camerario.  L.  1774. 

Nie.  Hemming  über  die  Epp.  (L.  1572)  als  Krjptocalvinist  verdächtig. 

549.  Fast  gleich  nach  Motiv  und  Richtung,  den  katholischen 
Zuständen  gegenüber,  konnten  die  beiden  refonnirenden  Schwester- 
kirchen ^  wie  sehr  sie  auch  eine  missverstandne  Leidenschaftlich- 
keit trennte,  nur  verwandte  Grundsätze  der  öchrifterklärung  und 
des  Schriftgebrauchs  haben.  Doch  zeigen  sich  auch  bemerkens- 
werthe  Verschiedenheiten  zwischen  denselben.    Möglich  ist's,  dass 

li«ass.  N.  T.    SM  AuA.  34 
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die  von  Zwingli  ausgegangne  Bewegung,  wenn  sie  ihrem  er- 
sten Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängigere  Wis- 
senschaft gefiihrt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Calvinismus 
hat  sich  das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Vorurtheil  gerin- 
gern Einfluss  auf  die  Exegese  gestattet  zu  haben  als  das  Luther- 
thum.  Dies  mag  wesentlich  davon  herrühren,  dass  zwischen  den 
sich  bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein  organischer  Zu- 
sammenhang, also  auch  zwischen  ihrem  Lehrern  keine  Soli- 
darität Statt  hatte.  Während  die  Exegese  und  die  Theologie 
überhaupt  auf  der  andern  Seite  von  Einem  Orte  und  ÜBtöt  von 
Einem  Manne  ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je  mehr  mit 
eifersüchtig -argwöhnischer  Kleinmeisterei  gehütet  wurde,  konnte 
hier  der  verschiedne  Geist  der  Völker,  Sprachen  und  Schulen 
sich  bedeutend  freier  entfalten. 

Nicht  am  wenigsten  aber  wirkte  für  die  freiere  Entwicklang  der  ez^Ket 
Wissenschaft  unter  den  Reformirten  zimächst  das  Beispiel  Calvin's  sdbft, 
ohne  alle  Frage  des  ^rössten  Ezegeten  des  Jahrhunderts ,  später  aber  die 
umfassendem  philologischen  und  archäologischen  Studien  der  HoUänder, 
Engländer  und  Franzosen. 

Fz.  Lambert  von  Avignon  (f  1530)  über  die  vier  BB.  der  K(taiige,  U. 
Propheten,  Hoheslied,  Lucas,  Ap.- Gesch.  u.  Apoc.  einzeln  mekt  zu  Stnunb. 
1525  ff.  mit  Hinneigung  zu  Zwingli'schen  Ansichten,  s.  J.  W.  Baum,  Franz 
Lambert.   Str.  1840. 

ü.  Zwingli  (t  1531)  über  Gen.,  Ezod.,  Ps.,  Jes.,  Jer.,  die  Ew.  a.  einige 
Epp.  (Opp.  Tig.  1545.  4  t  Fol.  ed.  Schuler  et  Schulthess.  182888. 
8  t.  8.)  J.  Oecolampadius  zu  Basel  (t  1531)  über  die  Propheten,  MattL, 
Joh.,  Rom.,  Hebr.  1526  ff.  einzeln.  Mt.  Butzer  (Bucer,  Aretius  Fe- 
linus  t  1551)  zu  Strassburg,  Ew.  u.  mehrere  Epp.  Str.  1527.  2  t  8.  Bas. 
1562.  Fol.  Wlf.  Fabr.  Capito  (Koepffel)  zu  Strassburg  (f  1541)  DictaU 
über  Genes.,  Proph.,  Matth.  u.  s.  w.  1525  ff  einzeln,  s.  J.  C.  Hoffet, 
Esquisse  biogr.  sur  Capiton.  Str.  1850.  Conr.  Pellicanus  (Kürschner, 
von  Ruffach  f  1556)  zu  Zürich,  über  den  ffrössten  Theil  der  Bibel,  Verfasser 
der  ersten  hebr.  Grammatik  unter  den  Christen.  (Opp.  Tig.  1632  ss.  7  t 
Fol.)  Mit  Leo  Judae,  Th.  Bibliander  u.  A.  Verfeisser  der  ZOricher 
latein.  Bibelübers.  von  15-13.    Vgl.  §.  472. 

J.  Calvin  (f  1564)  Comment.  über  das  N.  T.  ausser  der  Apoc  und  die 
wichtigern  Bücher  des  A.  T.  Psalmen,  Genesis,  Propheten.  1539  ff.  einzeht 
(Opp.  Amst.  1671.  9  t.  Fol.);  von  vielen  seiner  Commentt  hat  man  auch 
gleichzeitige  französische  Ausgaben.  Neue  Handausgabe  N.  T.  u.  Psalmen. 
Hall.  u.  Berl.  9  t.  8.  1831  ff.  französisch  N.  T.  1854.  4  t  Vgl.  ausser  s. 
Biographen  Tholuck,  Die  Verdienste  Calvin's  als  Ausleger  der  h.  S.  in  s. 
vermischten  Sehr.  Th.  II.  Ed.  Reuss,  Calvin  considei^  conune  ex6g^. 
(Revue  VL  223.)  D.  G.  Escher,  De  Calvino  D.  X.  T.  historicomm  intcr- 
prete.   Traj.  1840.    A.  Vesson,  Calvin  exeg^te.   Mont  1855. 

H.  Bullinger  (f  1575)  zu  Zürich,  über  das  ganze  N.  T.  Tig.  1554. 
Fol.  vorher  einzehi.  Wf.  Musculus  zu  Bern  (t  1563)  aber  Genesis, 
Matth.,  Job.,  Paulus.  Bas.  1548  ff.  einzeln.  Von  einigen  zu  den  Luthe- 
ranern gezählt 

Seb.  Chastillon  (Castalio)  aus  Savoyen  (f  1563)  latem.  Uebers.  doreh 
affectirte  klassische  Eleganz  scandalisirend  1551  (aber  bis  ins  achtzehnte  Jh. 
sehr  oft  wiedergedruckt)  mit  ^Vnmerkk.  Vgl.  §.  487.  AugD.  Mariorat  w 
Paris  et  ^^^^)  ^*  T.  catholica  expoaitio  eccleaiaatica.  P.  I56I  t    (ebenao 
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GesLf  Psalm.,  Jes.)  eine  protest.  Cateoe.    s.  C.  D.  Kromayer,  Etüde 
A.  Mariorat.    Str.  1851.     Theod.  de  B6ze  (t  1605)  latein.  Uebers.  und 
Anmerkk.  bei  s.  Ausg.  des  N.  T.    (§.  403).    s.  J.  W.  Baum,  Tb.  Beza. 
L.  1843  ff.   Th.  1.  2. 


sur 
und 


550.  Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterklärung  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologen  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspunkt 
der  biblischen  Schriftsteller,  besonders  in  der  Auslegung  des  Alten 
Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  lutherischen  darauf  aus, 
von  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evangelische 
Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  sie  auch,  letzteres 
nicht  verkümmern  zu  lassen,  eine  geringere  Antipathie  gegen  die 
allegorische  Interpretation,  und  brachten  namenthch  die  typische 
Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung  Israels  in  stei- 
gendem Masse  zu  Ehren,  so  dass  diese  zuletzt  oft  alles  andere 
überwog.  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und  Deutschen  lange 
fest  allein  auf  diesem  Gebiete  beschäftigt;  Holländer,  Engländer 
und  Franzosen  rückten  erst  später  in  die  Reihe,  nirgends  ohne 
eigenthümliches  Gepräge  und  Gewinn  für  die  Wissenschaft. 

Auch  waren  Calvin  und  seine  Nachfolger  den  Lutheranern  nicht  am  wenig- 
sten anstössig  durch  ihre  freiere  Behaiaidlung  vieler  gangbaren  besonders 
messianischen  Beweisstellen  z.  B.  der  Psalmen  die  zunächst  historisch  aus- 

Selegt  uud  allenfalls  typisch  oder  gar  nur  stückweise  oder  aus  Accommo- 
ation  auf  Christus  bezogen  wurden ,  s.  Acg.  Uunnius,  Cal vinus  judaizans. 
Vit.  1593.  und  noch  mehrere  folgende  polem.  Schriften  (dagegen  D.  Pareus 
zu  Heidelberg,  s.  das  Nähere  bei  ßuddeus,  Isag.  1062).  Hie.  Monta- 
cutii  Origg.  eccl.  L  310:  CkUvinus  tela  manibus  cUhUtarum  pro  divinüate 
Christi  expositionibus  suis  excutere  non  injuria  inier  dum  cUcitur,  J.  F. 
Mayer,  Bibl.  bibl.  1709.  p.  85.  Noch  Walch  Bibl.  theol.  IV.  413  sagt 
ohne  weiteres:  C  oracula  de  trinitate  et  messia  ad  mentem  Jud.  et  Socin. 
exposuit. 


551.  In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrifter- 
klärung im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der  Rich- 
tung des  Erasmus,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  und  sie  noth- 
wendig  hätte  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager  un- 
bekannten Freiheit  führen  müssen.  Natürlich  brachte  hier  die 
Macht  der  Umstände  und  das  Bedürlniss  der  Polemik  älmhche 
Methoden  auf  die  Balm  wie  sie  bei  den  dissentirenden  Parteien 
galten.  Der  mehrfache  Schriftsinn  wurde,  aus  Achtung  für  die 
Väter,  grundsätzlich  nicht  geläugnet,  wohl  selbst  empfohlen,  aber 
viel  seltner  wirklich  gesucht  und  studirt,  und  kam  auf  die  Dauer 
in  das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  katholische 
Theorie,  welche  den  Besitz  des  hciügen  Geistes,  des  einzigen  be- 
fugten Auslegers,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem 
Anscheine  nach  der  Wissenschaft  des  Einzelnen  viel  strengere 
Fesseln  an  als  die  protestantische«     In  der  That  aber  war  hier 

84* 
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kein  Unterschied.  Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer  we- 
niger zahbeichen  Punkten  worüber  sich  noch  keine  Orthodoxie 
gebildet  hatte,  unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesent- 
Sehen,  und  die  Exegeten  selbst  können  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Zeiträume  nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  sondern 
lediglich  nach  ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Ausleger  sind  wenigstens  ebenso  zahlreich  als  ihre  Geg- 
ner, haben  aber  wenig  eigenthOmliches  und  hängen  noch  sehr  ron  ihren 
Vorgängern  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  besonders  bei  den  Jesuiten, 
ersetzten  ihnen  was  die  kirchliche  Autorität  an  freier  Bewegung  nehmen 
mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  Gefahr  Ton  den  ihrigen  yerketzert 
zu  werden,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegung  (Santes 
Pagninus,  Dominicaner  zu  Lucca,  Isagogae  ad  mysticos  S.  S.  sensus  IL 
XVIII.  Col.  1540.  Fol.  Sixti  Senensis  bibl.  s.  1.  III.)  war  fOr  die  Polemik 
unbrauchbar  und  blieb  aus  Mangel  an  Müsse  fast  ohne  Praxis. 

Im  Reformationszeitalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  katholische  Exe- 

Seten  etwas  geleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte;  danmter 
ie  Pariser  Theologen:  J.  Gagney,  Scholien  über  das  N.  T.  (P.  1539  a.ö.) 
nach  Oecumenius;  J.  Arboreus,  flber  Salomo,  £yv.,  Paulus  zus.  P.  1551 
2  t.  Fol.  Gl.  d'Espence,  Ueber  die  Pastoralbriefe.  P.  1561.  mit  anti- 
römischen Excursen  über  die  Disdplin;  Cl.  Guilliaud,  Collationes  Ober 
Job.  und  Paulus.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz.  Yatablus  (Watebled  oder 
Gftstebled  f  1547)  gelehrte  Anmerkk.  zum  A.  T.  auch  Yon  Protestanten  ge- 
schätzt und  in  die  X)rit%ci  sacri  (§.  546)  aufgenonmien. 

Ebendas.  die  Anmerkk.  welche  Isid.  Clarius,  Benedictiner  zu  Breatia 
(f  1555),  seiner  verbesserten  latein.  üebers.  beifflgte  (§.  481). 

Unter  den  Franciscanem  thaten  sich  hervor  unter  Andern:  Jo.  Ferus, 
Ueber  bist.  BB.  des  A.  T.,  Matth.,  Joh.,  kath.  Epp.  1536  ff.  Fz.  Titel- 
mann, Paraphrastische  Elucidationes  über  die  poet.  BB.  des  A.  T.  und  die 
meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  öfters  wiedergedruckt;  Nie.  Zeger  von 
Löwen,  Scholia  in  N.  T.   Col.  1553. 

Gegen  Cajetanus  schrieben  Ambr.  Catharinus  (d.  i.  Lancelot 
Polit),  über  die  Epp.  Rom  1546  u.  ö.  Dom.  de  Soto,  über  Körner. 
Antw.  1550.  Ueber  dieselbe  Ep.  Jac.  Sadolet,  Cardinal  u.  Bischof  von  Car- 
pentras,  Lyon  1536.  mit  antiaugustinischer  Polemik. 

552.  Die  Bestimmungen  des  tridentinischen  Conciliums 
brachten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  zum  Schüm- 
men,  in  die  katholische  Schrifterklärung.  Diese  Versammlung 
hielt,  wie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon  längst 
geltenden  Grundsätzen  fest  und  fülirte  keine  neuen  Beschrän- 
kungen ein,  brachte  aber  die  bestehenden  männiglich  zum  Be- 
wusstsein.  Was  übrigens  für  die  Einhelligkeit  der  katholischen 
Theologen  eben  so  viel  wirkte  als  alle  Decrete  es  thun  konnten, 
das  war  die  Nothwendigkeit  zusammenzustehn  und  des  Anüangs 
zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Kraft  sich  zu  er- 
wehren. Das  überhandnehmende  Gezänk  zwischen  den  prote- 
stantischen Kirchenparteien  empfahl  dieses  Zusammenstehn  noch 
mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie  dass  die  Ketzer, 
indeih   sie    den   einzigen  sichern  Führer   verlassen   hätten,   nun 
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ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam  eine  Zeit  wo  man 
den  Streit  mit  andern  Waffen  als  denen  des  Geistes  ausfocht 
und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische  Gründe  zu- 
rückgingen. Die  Wissenschaft  verfiel  in  beiden  Laj^ern  und  es 
ist  nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scholastik  ihr 
mehr  geschadet  hat. 

Concil.  trident.  Sess.  IV.  (§.  482)  ....  decemit  tU  nemo  suae  prudentiae 
mnixus  in  rebus  fidei  et  morum  .  .  .  .  S.  S.  ad  suoa  sensus  contorquenSy 
fxmtra  eum  senstim  g[uem  tenuü  et  tenet  sancta  tnater  Ecclesia,  cujus  est 
iudtcare  de  vero  sensu  et  interpretatüme  ss.  88.,  aut  etiam  contra  unani- 
mem  consensum  Patrum,  ipsam  S,  S.  interpretari  audeat.  .... 

Dieses  Decret  bildet  die  Grundlage  aller  spätem  katholischen  Hermeneutik. 
Rob.  Bellarminus,  Cardinal  und  Jesuit  (f  1621),  De  verbo  Dei  11.  IV. 
(Opp.  Col.  1620.  t  1);  Jac.  Gretser  (Jesuit  zu  IngolsUdt  f  1624), 
ünde  scis  hunc  vel  illum  esse  sincerum  et  legitimum  S.  sensum?  (Opp.  Ra- 
tisb.  1736.  t  8);  J.  Martianay,  franz.  Benedictiner  (t  1717),  Trait6  m6- 
thodique  ou  mani^re  d'expliquer  PEcriture.  P.  1704.  und  Methode  sacr^e 
pour  ezpliqucr  PEJcr.  P.  1716.  Augn.  Calmet,  Benedictiner  und  Abt  zu 
Senones  in  den  Vogesen  (f  1757),  Biblioth^ue  sacr^e.  P.  1722.  in  der  Ein- 
leitung. Mt.  Gerbert,  Benedictiner  zu  St.  Blasien  auf  dem  Schwarzwald, 
Principia  theol.  exegeticae.  1757.  Der  mystische  Sinn  wird  immer  statuirt 
aber  nicht  als  zum  Beweis  sondern  zur  Erbauung  dienlich,  selbst  möglicher 
Weise  als  nicht  beabsichtigt. 

In  der  Exegese  wurde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethan  deren  Werke, 
oft  wiedergedruckt,  im  siebenzehnten  Jh.  alle  andern  verdunkelten ;  unter  ihnen 
der  Portugiese  Emm.  Sa  (t  IW6)  kurze  Notationes  in  totam  S.  S.  Ant. 
1598.  vorher  bes.  Scholia  in  Ew.;  die  Spanier  J.  Maldonato  (f  1583) 
tlber  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst  einzeln,  zus.  P.  1643  besonders 
aber  Comm.  in  IV.  evv.  Pont-k-Mousson  1696.  2  t  FoL  und  sehr  oft;  noch 
Mainz  1840  ff.;  Alph.  Salmer o  (f  1597),  Commentaria  ad  bist,  evange- 
licam,  Madr.  1597  ss.  16  t.  Fol.  wovon  die  fünf  letzten  über  Act.,  Epp.  und 
Adoc.  gehn;  J.  Mariana  (+  1624),  Scholia  brevia  in  V.  et  N.  T.  Madr. 
1619;  Ant.  de  Escobar  y  Mendoza  (f  1669),  V.  et  N.  T.  liter.  et  mo- 
ral.  comm.  illustr.  Lyon  1652.  9  t.  Fol.;  die  Niederländer  W.  Est  (t  1613), 
eine  geschätzte  Auslegung  der  Epp.  im  augustinischen  Sinne,  Douay  1614. 
Fol.  und  sehr  oft,  noch  Mainz  1811  ff.;  Fz.  Lucas  von  Brügge  (f  1629) 
über  die  Evv.  Antw.  1606;  Jac.  Tirinus  (t  1636)  über  die  ganze  Bibel, 
Antw.  1632.  und  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder  3  t.  Fol.;  Corn.  von 
Stein  (a  Lapide  f  1637)  eine  weitläufige  Compilation  über  die  ganze  Bibel, 
ausser  Job.  und  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zus.  Antw.  1664.  10  t.  Fol.  u.  ö. 
voll  Allegorien  und  Legenden  (s.  G.  H.  Goetz,  De  Com.  a  Lapide  commen- 
tariis.  L.  1699);  der  Itsdiener  J.  St  Menochius  (f  1655),  Brevis  expo- 
sitio  sensus  lit  totius  Scr.  ex  optimis  auctoribus  collecta.  Col.  1630.  3  t.  Fol. 

Das  bedeutendste  (namentlich  Lyra,  Sa,  Tirinus,  Est,  Menochius, 
Gagney)  zusammengestellt  m  J.  de  la  Haye,  BibUa  magna.  P.  1643.  5  t. 
Fol.    Biblia  maxima.  P.  1660.   19  t  FoL 

In  der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  sind  die  bekanntesten  die  Je- 
suiten J.  Hardouin  (t  1739),  Conun.  in  N.  T.  Hag.  1741.  Fol.  und  Is. 
Jos.  Berruyer,  Hist.  du  peuple  de  Dieu.  P.  1728  88.  13  t.  u.  ö.  jener 
paradox  (§.  49),  dieser  abenteuerlich  und  anstössig.  Vorzüglich  aber  des 
obengenannten  Dom  Calmet  Comm.  litt^ral  sur  la  bible.  P.  1707  ss.  23  t 
4.  oder  1724  ss.  8  t.  Fol.  auch  latein.,  mit  vielen  auch  bes.  gesammelten 
Excursen,  letztere  deutsch:  C.  bibl.  Untersuchungen  mit  Anmerkk.  von  J.  L. 
T.  Mosheim,  Brem.  1744.  6  t  8. 
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553.  Denn  auch  in  die  kaum  noch  so  bewegte  protestÄn- 
tische  Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jalu-hunderts 
ein  unwiderstehliches  Bedürfhiss  nach  Stabilität  eingedrungen. 
Die  Nachfolger  der  Reformatoren  meinten  eine  Revolution  auf 
dem  Gebiete  des  Geistes,  deren  ursprüngliche  Triebkraft  keiner 
gemessen,  deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  und 
Amtssiegel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Concordienformel  ein 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  Dort- 
rechter Beschlüssen,  aber  als  die  Losung  zu  einem  Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklänmg.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  fiir  geschlossen  und  vergnügten  sich  eine  lange  Weile  daran 
ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegriffe  mit  Hilfe  einer  verschol- 
lenen Dialektik  die  nöthige  wissenschaftliche  Form  zu  geben. 
Und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke,  vollen- 
dete, reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme  mehr  und 
mehr  erstickende,  die  Schule  dem  Leben  entfremdende,  die  Bibel« 
dem  Volke  aufs  neue  versiegelnde. 

Bei  der  Beurtheilung  dieser  vorläufigen  Resultate  der  Reformation  darf 
man  ja  nicht  bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dass  dieselbe  von  ihrem  natür- 
lichen Wefe  abgewichen  sei  oder  Rückschritte  gemacht  habe.  Sie  war  von 
Anfang,  mit  und  ohne  Zuthun  ihrer  Förderer,  in  das  Geleise  der  IdrchHchen 
und  staatlichen,  also  gesellschaftlichen  Dinge  geleitet  worden;  ihre  Confes- 
sionen  nicht  individuelle  Manifestationen  des  theolog.  Geistes  sondern  Ur- 
kunden neuer  grosser  Organismen,  und  so  die  Dogmatik  selbst  ein  Element 
des  öffentlichen  Vereinslebens ,  nur  ein  viel  lebendigeres  als  je  in  der  katho- 
lischen Kirche.  Der  Einzelne  mochte  über  das  gegel)ene  Ofücielle  reflectiren; 
es  war  nicht  ein  neuti^ales  Gebiet  zu  seiner  VenÜgung. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind :  Wfg.  Frantz  zu  Wittenberg  (f  1628), 
Tractatus  theol.  de  interpr.  niaxime  legitima  1619;  angeblich  für  rein  gram- 
matische Auslegung,  in  der  That  meist  anticalvinistiscne  Polemik;  J.  Ger- 
hard zu  Jena  (f  1637)  in  seinen  Locis  theol.  1622.  9  t  Fol.  ed.  Cotta. 
Tub.  1762  SS.  20 1.  4.  auch  eine  besondere  Schrift  De  legitima  8.  S.  in- 
terpr. Jen.^  1610;  Sal.  Glass  ebendas.  (f  1656)  Philologia  sacra.  1623  u.  ö. 
(noch  1776  — 1796  durch  Dathe  und  Bauer,  bis  temporibus  accommo- 
data)  enthält  ausser  der  Hermeneutik  auch  eine  Grammatik,  Rhetorik  und 
Logik  der  h.  S.  und  statuirt  sensum  duplicerrij  lü.  et  mysticum,  erstem jprio- 
rem  natura  et  ordine,  letztem  priorem  dignitaUf  darunter  Allegorien,  Typen 
und  Parabeln  begreifend;  J.  Crd.  Dannhawer  zu  Strassbur^  (f  1666), 
Idea  boni  interpretis  et  malitiosi  calumniatoris.  1642.  '(wo  die  Bibel  bei 
Aristoteles  zur  Schule  geht),  und  Hermeneutica  sacra.  1654;  A.  Pfeiffer 
zu  Lübeck  (t  1698),  Hermeneutica  sacra.  1684,  und  Thesaurus  hermeneut 
1704.  J.  Olearius,  Elementa  herm.  s.  L.  1699.  Adm.  Er  dm.  Mirus, 
Fragen  aus  der  Herm.  sacra.    Dr.  1712. 

Unter  den  Reformirten  ist  der  bekannteste  And.  Rivet  zo  Leyden 
(t  1651),  Isagoge  ad  S.  S.  (§.  17)  cap.  14  ff. 

554.  Die  theologische  Exegese,  welche  so  treffliche  Dienste 
geleistet  hatte  als  es  galt  den  Grundgedanken  der  Reformation 
gegen  den  Katholicismus  zu  vertheidigen ,  sank  jetzt,  wo  es  sich 
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um  scholastische  Subtilitäten  handelte,  zu  einer  blossen  Kennt- 
niss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese  wurden 
nach  Zahl,  Werth  und  Ordnung  aktenmässig  aufgenommen;  ihre 
Verwendung  gehöi^te  als  ein  Hauptstück  zur  Lehre,  und  es  galt 
ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  möglichst  grossen 
Anzahl  andrer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung  abzugewinnen 
wusste.  Die  Menge  der  also  officieU  erklärten  Stücke  wurde 
immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  symbolischen  Glaubens 
wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  dienende  Auslegung 
-wurde  viel  unveränderlicher  noch  als  selbst  ihr  elzevirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  heiligen  Geistes 
berief,  als  Gewähr  für  die  Wahrheit  derselben,  klingt  ^ie  eine 
grausame  Ironie.  Selbst  eine  lutherische  Patristik  gab  es  wieder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an  der 
er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bessern  gefunden,  ward  eine  unantast- 
bare Regel  und  Beliquie. 

011.  Jac.  Planck,  Geschichte  der  protcst  Theologie  von  der  Concordien- 
formel  bis  in  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Gott  1831.  A.  Tho- 
Inck,  Der  Geist  der  luther.  Theologen  Wittenbergs  im  siebzehnten  Jh. 
Hamb.  1852. 

Während  die  Einen  das  Verzeichniss  der  Dicta  probantia  zu  veryollst&n- 
*  digen  suchten,  gingen  Andre  darauf  aus  das  ganze  System  aus  einigen  we- 
nigen zu  deduciren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  für  sein  Theil  irgend 
einen  Locus  geoffenbart  hatte  und  zwar  mit  allem  seinem  scholastischen 
Zubehör.  Das  berühmteste  Kunststück  dieser  Art  ist  Seb.  Schmidt^ s  (zu 
Strassburg  f  1696)  CoUegium  biblicum  prius  (V.  T.)  et  posterius  (N.  T.). 
Arg.  1671  u.  ö.  2  t.  4.     Das  A.  T.  war  dabei  so  zureichend  als  das  Neue. 

Umgekehrt  suchte  man  in  jedem  einzelnen  Autor  das  ganze  System  wieder- 
zufinden: J.  H.  Majus  (zu  Giessen  f  1719)  Theologia  jeremiana.  1696; 
Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  f  1695),  Jobi  theologia  evangelica.  1687; 
J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Ridstok  (f  1659),  Synopsis  tneol.  Zacha- 
rianae.  1637;  Blth.  Bcbol  zu  Strassburg,  Theologia  Danielis ;  Joannis  ßapt. 
ex  Matth.  3,  2;  Joannaea  ex  £y.  20,  31.  1683  f.  G.  IL  Goetze  zu  Lübeck 
(t  1728),  Theologia  Elisabethae  ex  Luc.  1,  41  ss.  1706.  F.  Woken,  Epi- 
tome  theo],  ex  ep.  ad  Titum  collecta.  L.  1727  u.  A.  m.  Auch  (V.  E. 
Loescher)  Entwurf  einer  voUst  Jesus  -  Theologie  (soll  heissen  TheoL  Jesu) 
Unsch.  Nachr.  1711—1713.  passim.  J.  Deutschmann  zu  Wittenberg 
(f  1706),  Theologia  primi  theologi  Adami  vere  lutherani.  Vit.  1689. 

(Jeher  die  Veränderungen  welche  mit  dem  Inspirationsbegriff  vor^ngen 
Tgl.  Tholuck  1.  c.   S.  253  f.  —  Luther's  gangbarer  Name  M  egal  an  der. 

555.  Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  darin  die 
Bedeutung  dogmatisch  zu  verwendender  Stellen  wissenschaftlich 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fertig 
zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Schlagwort  gegen 
Päbstler  und  Calvinisten  finden,  oder  wie  man,  wo  sie  etwas  der 
Art  fanden,  den  Stoss  durch  exegetische  Fechterkunst  pariren 
könnte.  Die  Polemik  war  kleinlich ,  lauernd  und  geistlos.  Mit 
steigender  Strenge  des  Inspirationsbegrifi*s,  der  zuletzt  auf  Vocal- 
punkte  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde,  paarte  sich  einseitige 
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üeberschätzung  philologischen  Wissens;  mit  der  zunehmenden 
Schwäche  des  historischen  BUcks  eine  aufiEallende  Unsicherheit  in 
den  Begrüfen  von  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwang  verderbte 
auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissenschaft  suchte 
sich  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mehr  zu  finden  war, 
und  tractirte  geringfügige  Dinge  mit  dem  lächerlichen  Apparat 
einer  pedantischen  Gelehrsamkeit 

Die  bekannten!  Namen  aus  grosser  Menge  smd  nnter  den  Lntheruiera: 
Mt  Chemnitz  zu  Braonschweig  (f  1586),  EyangeUenharmonie  mit  C<»ii- 
mentar  and  polem.  Excnrsen,  fortgesetzt  von  Polyc  Leyser  zu  Druden 
(t  1610),  von  welchem  auch  eine  Analysis  theol.  et  scholastica  Aber  Galat 
(L.  1616),  und  vollendet  von  J.  Gerhard  (§.  553);  zuerst  stückweise,  zus. 
Hamb.  1659.  Fol.  u.  ö.  Von  letzterm  u.  a."eine  Reihe  Bearbeitimgen  ein- 
zelner Epp.  in  „porismatischer''  (didaktische  Resultate  abstrahirender)  Ha- 
nier,  Jen.  1641  ff. 

Nie  Selnekker  zu  Leipzig  (f  1592)  über  (Jen.,  Ps.,  Proph.  u.  Paulna, 
einzeln,  mit  Locts  commumbus.  Dav.  Chytraeus  zu  Rostock  (f  1600), 
über  bist.  BB.  des  A.  T.,  einige  Proph.,  Matth.,  Past-Br.,  Römer  imd  Apok. 
Opp.  exeg.  Vit  1590.  2  t  Fol.  Aeg.  Hunnius  zu  Wittenberg  (f!  1603) 
fing  einen  Commentar  an  über  das  ganze  N.  T.,  yon  dem  aber  nur  MattL, 
Joh.,  Paul,  und  1  Job.  fertig  wurden,  zus.  mit  D.  Arcularins  Ap.-GescL, 
J.  Winckelmann's  Marc,  Luc,  Jac,  Pet.  u.  Ap.  herausgegeben  und  Ter- 
Yollständigt  von  J.  H.  Feustking  u.  d.  T.  Thesaurus  eTangelicos  .  ... 
apostolicus.    Vit  1706.    2  t   FoL 

F.  Balduin  zu  Wittenberg  (f  1627)  unterwandern  tyi>er  die  panlin.  Epp. 
zuerst  einzeln,  zus.  1644  u.  ö.  in  quo  muUyotiees  commonefactiones  e  faxte 
eruuntur  tum  variis  quaesit.  controversis  fundamenta  sanae  doctrinae  mon- 
strantur;  Erasm.  Schmid  ebendas.  (t  1637),  Opus  sacrum  üebers.  und 
Anm.  zum  X.  T.  Nor.  1658.  Fol.  J.  G.  Dorsch  (§.  554),  Conun.  über  Evr. 
und  mehrere  Epp.  mit  Hypomnematibus  apodictico  -  analvtico  -  extgetkis. 
Gf.  Olearius  zu  Halle  (t  ^715),  Biblia  theoretico  -  practica.  1676.  Mt 
Geier  zu  Leipzig  und  Dresden  (t  1680),  Commentar  über  Ps.,  Pro?., 
Koh.,  Dan. 

Abr.  Calovius  zu  Wittenberg  (t  1688),  Biblia  illustrata,  eine  (zumeist 

fegen  Grotius)  polemische  Catene,  der  Inbesriff  der  luth.  Bibelwissenschaft. 
rkf.  1672.  4  t  Fol.  Seb.  Schmidt  (§.  554>,  über  Gen.,  bist  BB.  des 
A.  T.,  Job.,  Jes.,  Jer.,  Job.,  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel 
(1696  u.  ö.)  in  welcher  durch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  Interpretation 
sich  naiv  und  bündig  resumirt.  Ein  interessantes  Judicium  der  Strassborger 
Facultät  über  dieselbe  steht  in  Clodius'  Ausgabe,  1740. 

Fast  officieUes  Ansehn  hatte:  Die  Bibel  auf  Verordnung  Herzog  Emst's 
zu  Sachsen  erklärt  durch  etliche  reine  Theologen  (unter  denen  J.  Ger- 
hard, J.  Maior,  AL  Dilherr,  S.  Glass  und  ancke  Jenenser).  Nürnb. 
1641.  Fol.  u.  ö.,  die  sogen.  Weimarer  Bibel^  mehr  populär  als  gelehrt  T. 
Dassov,  De  s.  codids  interpretibus  vinariensibus.  Vit  1694.  J.  w.  Schnei- 
der, De  bibl.  vinar.  memoria  secularL  Jen.  1741.  Unsch.  Nachr.  1704.  S. 
398-    1708.    S.  103.    1714.    S.  553.     1744     S.  411. 

Von  minder  streng  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  G.  Calixtus  zu  Helm- 
stedt (t  1656),  bei  aller  Bedeutung  in  der  Theologie,  als  Commentator  an- 
wichtig  (Scholae  propheticae,  Ap. -Gesch.,  Rom.,  Cor.  u.  s.  w.  meist  posthaiae 
Collegienhefte).  s.  E.  Henke,  G.  Calixtus.   1853.  L  271. 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Literatur  der  akademischen  Disserta- 
tionen, Yon  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  gehören,  da  sie  auf  den 
Grun4  irgend  einer  Bibel»teUe  scholastische  Dogmatuc  tr^en.    Am  Uebsteo 
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wählte  man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  das  System  lauteten 
und  legte  sie  zurecht.  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als  in  grossem 
Werken,  auf  einigen  Universitäten  z.  B.  Tübingen  und  Strassburg,  bis  weit 
über  die  Mitte  des  achtzehnten  Jh.  Ausserdem  beschäftigen  sie  sich,  in  der 
geschmacklosesten  Weise,  mit  biblisch -archäologischen  Minutien  (§.  &65). 

Von  dfiü  Reformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossentheils  unter 
andern  Gruppen  weiter  unten  erscheinen  werden;  zu  den  dogmatischen  Aus- 
legern gehören  J.  Piscator  zu  Uerbom  (f  1625),  über  die  ganze  Bibel, 
einzeln  1601  ff.  zus.  1643.  4  t.  Fol.  s.  Steubing  in  Hlgen's  ZS.  1841.  lY.; 
D.  Tossanus  (Toussaint)  zu  Hanau  (t  1629),  über' das  N.  T.  1604.  Dav. 
Pareus  zu  Heidelberg  (f  1622),  viele  Bücher  des  A.  u.  N.  T.  Opp.  Frkf. 
1628.  Mos.  Amyraut  zu  Saumur  (f  1664),  über  Ps.,  Joh.,  Ap.-Gesch.  s. 
C.  E.  Saigey,  M.  Amyraut  Str.  1849.  und  in  der  Strassb.  Revue.  V.  178. 
Fz.  Gomarus  zu  Leyden  (f  1641),  über  die  Ew.  u.  s.  w.  Opp.  Amst.  1644. 
3  t.  Fol.    J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (t  1697),  Exercitt.  biblicae  u.  a. 

Hm.  Alex.  Roell  zu  Utrecht  (t  1718),  über  Eph.  u.  Col.  1715.  eigen- 
thümlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Exegese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Utrecht  u.  Bremen  (t  1729),  über  Johannes. 
1724.  3  t.  4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus,  bei  einer  ungemüthlich  ana- 
lytischen Form. 


556.-  Es  war  also  überall  derselbe  Frohndienst  der  Exegese 
unter  der  Schuldogmatik ,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sich  die  Willkür  derselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich  am 
meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten  Chri- 
sten thume  losgerissen  hatte,  den  Socinianern.  Auch  sie  woll- 
ten das  Zeugniss  der  Bibel  für  ihr  theologisches  System  nicht 
missen,  und  behaupteten  die  Nothwendigkeit  einer  Uebereinstim- 
mung  der  Schrift  und  der  Vernunft,  übten  aber  die  Auslegung 
einseitig  in  der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast  unab- 
hängig von  ihr  aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je  mehr 
diese  sich  in  wesentlichen  Stücken  von  der  apostolischen  Predigt 
entfernten,  desto  kecker  schalteten  sie  mit  dem  Worte.  Ihre 
Exegese  erscheint  an  manchem  Orte  als  die  Frucht  einer  unbe- 
greinichen  Verblendung  oder  als  ein  unredUches  Kunststück,  aber 
es  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nur  eben 
durch  ihr  Festhalten  am  traditionellen  Kirchenglauben,  nicht  aber 
durch  ihre  innere  principielle  Wahrheit,  vor  gleich  auffallenden, 
wenn  auch  nicht  vor  gleich  harten  Beweisführungen  geschützt  war. 

Eine  hermeneutische  Theorie  ist  von  dieser  Partei  nirgends  aufgestellt 
Im  allgemeinen  bekennt  sie  die  protestantischen  Grundsätze  vom  gnunma- 
tischen  einfachen  Schriftsinn,  zugleich  aber  einen  freiem  Inspirationsbeppiff, 
ist  sehr  freigebig  mit  Tropen  una  bahnt  sich  den  Weg  zur  Accommodations- 
theorie  mit  völliger  Hintansetzung  des  A.  T. 

Die  (meist  exegetischen)  Werke  der  Hauptftthrer  der  Partei  i^esammelt 
als  Bibliotheca  fratrum  Polonorum  ouos  unitarios  vocant.    Irenopoli.  (Amst.) 

Sost  ann.  1656.  8  t.  Fol.  Darin:  Faustus  Socinus  aus  Siena  (t  1604), 
»e  S.  S.  auctoritate  und  Abhandlungen  über  mehrere  dogmatisch  wichtige 
Stücke  bes.  des  Johannes;  J.  Grell  aus  Franken  (f  1633),  über  die  meisten 
BB.  des  N.  T.;  Jon.  Slichting  von  Bucowicz  in  Polen  (t  1661),  ober 
Joh.  u.  Epp.;  und  J.  L.  v.  Wolzogen  aus  Oestreich  (t  1661),  Ober  die 
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Ew.  —  Ferner:  Cph.  Sand  (t  1680),  Interpp.  paradoxae  IV.  err. 
(Amst.)  1669.  Sam.  Przipcow  (f  1670),  über  die  Epp.  Amst  l«»2 1 
D.  Brenius,. Kurze  Schollen  über  die  Bibel,  ib.  1664  f.  S.  Crell  (Arte- 
monius  t  1747)  über  mehrere  wichtige  joh.  Stellen. 

Oh.  Ebb.  Weismann,  Rabbulismi  exegetici  partis  socin.  insigniora  spe- 
cimina.  Tüb.  1731.  F.  W.  Dresde,  De  fallaci  F.  Socini  D.  SB.  interpre- 
tandi  ratione.  Vit.  1790.  Flatt's  Mag.  XV.  112  ff.  H.  Amphoux,  Essai 
sur  la  doctrine  socinienne.    Str.  1850. 

Noch  tief  ins  folgende  Jahrhundert  herab  haben  einzelne  englische  Eze- 
geten  denselben  oder  doch  einen  rerwandten  Lehrbegriff  vertreten ,  z.  B.  J. 
Taylor,  Römer.  Lond.  1745.    Arth.  Sykes,  Hebr.  ib.  1755. 

557.  Mittlerweile  lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der 
kirchlich  orthodoxen  Schriftauslegung  Einzelne  zu  dem  Versuche 
ein,  derselben,  ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der 
Kirche,  eine  grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die 
seit  der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  Holland  blühende 
Schule  der  Coccejaner  hatte  ein  System  der  Bundestheologie 
aufgestellt  nach  welchem  die  Oflfenbarungen  Gottes  in  der  Ge- 
schichte nach  einer  Art  von  Evolution  unter  einander  verknüpft 
waren,  welche  die  Exegese,  den  Unterschied  alt-  und  neutesta- 
mentlicher  Glaubens-  und  Lebensformen  endlich  wieder  aner- 
kennend, aber  freilich  mit  Anwendung  einer  masslosen  Typologie, 
nachzuweisen  hatte.  Es  wurde  nicht  sowohl  eine  Mehrheit  als 
eine  Fülle  des  Schriftsinns  erstrebt,  damit  der  wachsende  Reich- 
thum  des  Wortes  Schritt  hielte  mit  den  Bedürfiiissen  der  in 
siebenfacher  Büderreihe  sich  entfaltenden  Geschichtsanschauung. 
Eine  ungemeine  Gelehrsamkeit  wurde  vergeudet  für  eine  zwar 
ansprechende  Idee,  welche  aber  um  so  weiter  von  der  Wahr- 
heit sich  entfernte  als  sie  diese  in  mehrem  Einzelnheiten  er- 
kennen wollte. 

J.  Coccejus  (Koch)  von  Bremen,  Prof.  zu  Leyden  (t  1669,  s.  Qese- 
nius  in  Ersch  und  Gruber^s  Encykl.  I.  18),  setzte  die  drei  Bünde  Oottes 
mit  den  MenBchen,  den  patriarchalischen,  den  legalen,  und  den  evangelischen, 
in  ein  typisches  Verhältniss  zu  einander  und  ebenso  die  Bibel  zur  Kirchen- 
Geschichte,  auf  welche  er  nicht  nur  die  in  der  Apokalypse  vor  ihm  auch  von 
Andern  gefundenen  Entwicklungsperioden  anwandte,  sondern  auch  andre  alt- 
und  neutestamentliche  Geschichten  als  Vorbilder  bezog,  alles  unbeschadet 
der  calvinischen  Orthodoxie,  docii  im  Grunde  viel  mehr  eine  biblische  Bear- 
beitung der  Theologie  als  die  scholastische  begünstigend.  Summa  Üieologiae 
a  SS.  repetita  Opp.  t.  VII.  Sunmia  doctr.  de  foedere  et  testamento  Dei.  fl>ii 
Seine  Hermeneutik  war  in  vielen  Stücken  rationeller  und  biblischer  als  die 
seiner  Zeitgenossen  und  Gegner.  Aber  die  Art  wie  sie  verstanden  nnd  an- 
gewendet wurde,  namentlich  von  seinen  Nachtretem,  charakterisirt  sich  doch 
nicht  besser  als  mit  dem  Satze  womit  sie  im  Real -Index  seiner  Werke  zu- 
sammengefasst  wird  und  den  man,  wenn  er  nicht  dort  stünde  für  ein  Epi- 

framm  halten  würde:   verba  S.  S.  significani  id  omne  quod  possunt.    Vgl 
umma  theol.  c  6,  46.    c.  46,  13.    Opp.  Amst.  1701  ss.    10  t.    FoL     Darin 
Commentarc  über  die  meisten  biblischen  Bücher. 

Seine  Grundsätze  hielten  sich  mit  wechselndem  Glücke,  und  von  den  Nach- 
folgern natürlich  übertrieben,  auf  den  holländischen  UniTersit&ien  bis  ins 
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achtzehnte  Jh.  bei  vielen  guten  Philologen  und  noch  mehrern  beschränkten 
Köpfen.  Sonst  wenig  Anklang  (Schulthess,  Theol.  Nachr.  1826.  m.  388). 
Typologische  Bearbeitung  der  hebr.  Alterthümer. 

Polemik  für  und  gegen  s.  Schroekh,  KG.  seit  der  Ref.  Vm.  544 ff. 
Rosenmüller,  Handb.  IV.  8  f.  Walch,  Bibl.  theol.  II.  1033.  Weren- 
fels,  Opp.  If-  328.  Val.  Alberti,  Cartesianismus  et  coccejanismus  Belgio 
molesti.  L.  1678.  (Joncourt)  Entretiens  sur  les  differentes  m^thodes  d'ex- 
pliquer  Pöcriture.    Amst.  1707.     ünsch.  Nachr.  1708.  S.  805.    1709.   S.  345. 

Die  gelehrtem  unter  den  Coccejanem,  und  darum  noch  jetzt  brauchbaren, 
sind  Campegius  Vitringa  zu  Franeker  (t  1722),  aber  Jesajas,  Zach., 
Epp.,  Apok.  und  Obss.  ss.  worin  VI.  479  seine  hermeneutische  Theorie;  J. 
Braun  zu  Groningen  (t  1709)  bes.  über  den  Hebräerbrief;  Sal.  van  Til 
zu  Leyden  (t  1713),  über  Matth.  und  einige  Epp.  Ferner  Hm.  Deusin^, 
Allegoriae  bist  evang.  1711  (der  aus  jeder  beliebigen  evangel.  Perikope  die 
moderne  Geschichte  entwickelt).  J.  d'Outrein,  J.  Marck,  Fz.  Bur- 
mann, N.  Gürtler,  J.  y.  d.  Waeyen^  Hm«  Witse  u.  A.  meist  weniger 
in  gritesem  Werken  als  in  kleinem  Abhh.  Die  Bibliotheca  bremensis  1719  ff. 
8  voll,  enthält  viele  hieher  gehörige  Beiträge  und  Üter.  Notizen.  Ueber- 
sicht  der  Leistungen  dieser  Sdiule  bei  Pf  äff,  Hist  litt  theol.  L  94  ss. 


558.  Auch  in  der  lutherischen  Partei  kam  es,  nur  etwas 
später,  zu  einer  merkwürdigen  aber  viel  heilsamem  Reaction 
gegen  den  scholastischen  Dogmatismus  der  Schule.  Nach  Spe- 
ner's  Vorgange  unternahmen  es  die  sogenannten  Pietisten  die 
Bibel  wieder  einmal  dem  j)raktischen  Christenthume  und  der  Er- 
bauung des  Volkes  dienen  zu  lassen,  wie  dies  ursprünglich  die 
Absicht  der  Reformatoren  gewesen  war.  Von  den  Hilfsmitteln 
einer  welthchen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gering.  Sie  trach- 
teten dafür  nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben,  und  hofften  in 
Demuth  von  der  Erleuchtung  des  Innern  Auges  die  Erkenntniss 
welche  sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  zu  verwenden  gedachten. 
Ihre  Schrifterklärung  war  nicht  sowohl  ein  Hilfsmittel  der  Wissen- 
schaft als  eine  üebung  der  Andacht,  mit  Gebet  eingeleitet  und 
beschlossen.  Alle  Lehrsätze  einer  strengen  Rechtgläubigkeit  über 
die  Eingebung  der  Schrift  bekennend,  und  dieselben  womöglich 
noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Verehrung  des  Buch- 
stabens, forschten  sie  gerne  den  mystischen  und  typischen  Tiefen 
desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  kleinsten  Redetheilen 
verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes,  die  einzige  Partei 
aller  Zeiten,  die  ihr  höchstes  Glück  in  dem  Bewusstsein  fand, 
die  geringste  an  Zahl  zu  sein  und  die  ärmste  am  Geiste. 

CoUegia  biblica.  Universität  Halle;  s.  A.  Hm.  Niemeyer,  Die  üniversit&t 
H«Jle  nach  ihrem  Einfluss  auf  gelehrte  und  praktische  Theologie.  H.  .1817. 
Hossbach,  Spener  und  seine  Zeit.    2te  A.    1853. 

Ph.  Jac.  Spener  (t  1705)  Consil.  I.  331:  indignitM  mihi  videtur  8i 
quis  eo  ipso  syniholicia  libris  nostris  cantradixisse  et  perfidi(te  reus  esse 
arguatur  cfuod  in  explicatione  dicti  cUici^jiM  nonnikü  od  eo  sensu  deflecteret 

Jui  in  oRquo  illorum  deprehenditur.  Bedenken  HI.  478:  „wir  strafen  an 
en  Papisten  dass  sie  der  Schrift  Autorität  suspendiren  oi  auctoritate  eccle- 
9iae.  Der  Herr  bewahre  uns  gnädig  vor  dem  Abfall  dass  wir  auch  von  un- 
8erm  principio  der  h.  S.  abweichen  und  nichts  aas  derselben  gelten  lassen 
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als  was  iisdetn  verbis  in  unsern  II  symbdUeia  befindlich  ist,  ja  .nicht  diese 
aus  der  Schrift  sondern  die  Schrift  aus  denselben  und  nach  ihrer  Norm  zu 
erklären,  so  nunmehr  das  rechte  Pabstthum  mitten  in  unsrer  Kirche  sein 
wöjrde.**  —  Hinc  ülae  lacryttKie.  §.  560. 

Die  Theoretiker  der  Schule  (Jch.  Just.  Breithaupt  zu  Halle  (t  1738), 
Institutio  hermeneutico-homiletica.  Kiel  1685.  A.  Hm.  Franke  ebendas. 
(f  1727),  Manuductio  ad  lectionem  S.  S.  H.  1693.  Praelecüones  hermenea- 
ticae.  1717.  Instit  rationem  tradens  S.  S.  in  suam  aedific.  legendi  1723. 
De  emphasibus  Scr.  1698.  Jch.  Lange  ebendas.  (t  1744),  Hermeneutica 
Sacra.  1733.  J.  J.  Rambach  zu  Giessen  (f  1735),  De  idoneo  S.  S.  inter- 
prete.  1720.  Institt.  hermeneuticae.  J.  1723.  Erläuterungen  dazu.  Giessen 
1738.  2  t  4.  Exercitt.  herm.  Jen.  1728)  legen  ein  grosses  Gewicht  auf 
die  fromme  GemOthsbeschaffenheit  des  Auslesers  (die  dogmatisch -symboUsche 
BQgelfestigkeit  mit  Stillschweigen  übergehena)  und  auf  dessen  Fähigkeit  eine 
religiöse  uleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  in  sich  zu  erzeugen,  mit 
ausdrücklicher  Anerkennung  diversitatis  stylt  satis  muitiplicis  wel<me  nicht 
vom  h.  G.  immediate  sondern  zunächst  a  subjedo  abzuleiten  seL  Daher 
auch  eine  Specialhermeneutik  bes.  fär  die  einzelnen  Vf.  des  N.  T.  Der  End- 
zweck der  Schriftauslegung  ist  Verherrlichung  Gottes  durch  eigne  und  Andrer 
Erbauung.  Historisches,  grammatisches  und  analytisches  Studium  fflhrt  nur 
zur  Schale;  zum  Kerne  das  dogmatische,  das  porismatische  d.  L  Folgerungen 
für  Lehre,  Zurechtweisung,  geistliche  Erziehung  und  Trost  ziehende,  und 
das  praktische  d.  i.  Gebet  und  Seufzer. 

Rambach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigentlichen  (halUschen) 
Pietisten  und  den  legitimen  Erben  der  Schultheologie;  an  ihn  lehnen  sich 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  versöhnen  woflen.    §.  567. 


559.  Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft 
wesentliche  Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Buchstaben- 
quälerei des  Emphasensystems  einen  unveränderlichen  Text  und 
wehrte  der  Kritik,  und  das  vollkommen  berechtigte  Aergerniss 
an  der  sich  selbst  auf  der  Kanzel  spreizenden  Sprachgelehrsam- 
keit, an  dem  strohdreschenden  Disputiren  und  dem  Citatenwnste, 
führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das  überall  festge- 
haltene Bedürfniss  der  Erbauung  liess  sie  und  Andre  nach 
und  nach  die  Unwichtigkeit  des  rein  scholastischen  Dogmatisirens 
erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab;  das  Unwesent- 
liche, was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am  meisten  verfeindet 
hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden  für  den  Frieden 
gefunden;  endlich  that  auch  das  empfohlene  Sicheinleben  in  die 
Gemüthsstimmung  der  heiligen  Schriftsteller  der  noch  sehr  man- 
gelhaften Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte  die  Nothwendig- 
keit  an,  die  eigenthümliche  Färbung  ihrer  Predigt  zu  unterschei- 
den, und  wurde  so,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  auf  eine 
vernünftigere  Theorie  des  Inspirationsbegriflfs  gefuhrt. 

Von  Spener  hat  man  Erklfirunffen  einiger  Epp.  z.  B.  Rom.,  Gal..  Eph., 
Col.,  1  Job.,  einzeln  seit  1697  und  in  neuester  *eit  zum  Theil  wieaer  ge- 
druckt, „in  denen  nächst  dem  huchstählichen  Verstände  die  daraus  fliessen- 
den Glaubenslehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden.*' 

Am  besten  lernt  man  den  eigenthümlichen  Charakter  der  pietistischen 
Exegese  kennen  aus  den  nach  des  Verfassers  Tode  gedruckten  Vorlesungen 
von  Paul  Anton  in  Halle  (t  1730),  über  Ew.,  Ap.-Ge8ch.,  BAm.  o.  ^ast-Br. 
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1746  ff.  zus.  23  Bände.  8.  (J.  H.  Callenberg.  Vita  P.  Antonii.  1741.) 
Weniger  gemüthlich  und  darum  in  seinen  Zergliederungen,  Emphasen,  Ty- 
pen und  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquicklidi :  Jch.  Lange, 
(mosaisches,  biblisch -historisches,  davidisch- salomonisches,  prophetisches, 
eyangelischcs,  apostolisches,  apokalyptisches)  Licht  und  Recht.  Hall.  1729  ff. 
7  t  Fol.  Auch  von  J.  J.  Rambach  sind  CoUegienhefte  nach  s.  Tode,  über 
mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  H.  Michaelis  zu  Halle. (f  1738),  Hebr.  Bibel 
mit  Randbemerkungen  nebst  bes.  Uberiores  annott.  in  hagiographa.  1720.  3  t. 
4.  wozu  Chr.  Ben.  Michaelis  und  Rambach  Beiträge  Kehrten. 

Aehnliche  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Schattirungen :  (J. 
H.  Horch)  Mystische  und  profetische  Bibel  .  .  .  .nebst  Erklärung  der  Sinn- 
bilder und  Weissagungen.  Marb.  1712.  Vgl.  Jac.  Schepp  in  der  Bibl. 
Hag.  I.  357.  Die  ßerleburger  Bibel  (§.  487)  erschien  „nebst  einiger  Erklä- 
rung des  buchstäblichen  Sinnes  wie  auch  der  fdmehmsten  FürbUdern  und 
Weissagungen  von  Christo  und  seinem  Reich,  und  zugleich  ....  eine  Er- 
klärung, die  den  Innern  Zustand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  gibt^ 
Zinzendorf  und  die  Herrenhuter  haben  eigentlich  für  die  Bibelerklärung, 
selbst  in  ihrem  Sinne,  wenig  gethan,  weil  bei  ihnen  das  formale  Princip  der 
protest  Theologie  (Scnriftautorität)  von  dem  einseitig  aufgefassten  materialen 
(Blut  Christi)  ffanz  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde.  Mystische  Ausle- 
gungen des  hohen  Liedes  erschienen  meli^ere,  meist  von  Ungenannten,  also 
nicht  von  Schultheologen,  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts. 


560.  Den  aufstrebenden  und  das  Recht  des  Volkes  an  die 
Bibel  wiederfodemden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Ortho- 
doxie mit  allem  Hohne  des  gekränkten  Privilegiums,  imd  mit 
aller  Hartnäckigkeit  einei*^eberzeugung,  welche  den  Schatz  dessen, 
was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  einzelnen 
Anstrengungen,  sondern  der  vereinten  und  consequent  ange- 
wandten Kraft  mehrerer  Geschlechter  verdankte.  Aber  da  es 
sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Aufhe- 
bung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsamkeit 
der  £inen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der  Andern 
Tersöhnen.  Spener's  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkürlich,  die 
Annäherung  von  Lutherthum  und  Calvinismus  vorbereitet,  und 
überhaupt  die  rein  theoretischen  Diflferenzen  in  den  Hintergrund 
treten  lassen. 

Gegen  die  Pietisten  schrieben  Val.  E.  Loescher  zu  Dresden  (f  1749), 
Breviarium  theol.  exegeticae.  1719.  (eine  frühere  Ausg.  Rost  1715  von  ihm 
verläugnet.  s.  Unsch.  Nachr.  1715.  S.  ö4ö)  und  unter  seiner  Leitung  die 
berühmte  Zeitschrift:  Unschuldige  Nachrichten,  unter  wechselnden  Titehi 
(Altes  u.  Neues;  Fortges.  Sammlung  v.  A.  u.  N.:  Frühaufgelesene  Früchte) 
1701—50.  Löscher's  Leben  von  Engelhardt.  1855.  Mt.  Chladni 
(Chladenius  f  1725)  zu  Wittenberg,  Institt.  exegeticae.  1725.  J.  Lhd. 
Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761),  Judicia  de  iis  qui  seculo  praesente 
studio  exegetico  profüerunt  aut  nocuerunt.  1754.  Allgemeinem  Inhalts,  wie 
letzteres,  sind  auch  die  „Seu£fzer^  über  das  Studium  exeget.  dieser  Zeit, 
in  Obengen.  ZS.  1702.  S.  216. 

Die  Fpigonen  der  altem  hallischen  Pietisten  verbanden  mit  der  gemüth- 
lichen  Frönunigkeit  ihrer  Vorgänger  eine  viel  grössere  Gelehrsamkeit.  Sie 
predigten  Frieden  (Ch.  Ben.  Michaelis,  De  studio  partium  a  S.  S.  inter- 
pretatione  removendo.   1729),  und  neigten  entweder  mehr  zu  historischea 
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Studien  (Jena:  J.  Fc.Buddeus  (t  1729).  J.  G.  Walch  (t  1775).  s-seinLe- 
ben  1777)  oder  zu  philosophischen.  §.  570.  —  J.  Lh.  Keckenberffer  zu 
Apolda,  Nexus  canonum  nenn,  naturalis.  Vit  1757.  Chph.  Tiin.  Seidel 
zu  Helmstedt)  Anweisung  zur  Erklärung  der  h.  S.  Halle  1759.  Diejenigen 
Pietisten  aber  welche  auf  der  Heerstrasse  der  Weltverachtung  den  hallischen 
Geist  einseitig  übertreibend  fortpilgerten  hatten  bald  in  der  Wissenschaft 
nicht  mehr  mitzureden.  Viele  gut  orthodoxe  Theologen  der  ersten  Hälfte 
des  achtzehnten  Jh.'  Hessen  sich  doch  von  dem  neuen  Geiste  in  so  weit  be- 
rühren dass  sie  der  herben  imd  lauernden  Polemik  entsaften  and  namoit- 
lich  ihren  exegetischen  Arbeiten  einen  mehr  der  Sache  als  den  Meinungen 
das  Wort  redenden  Charakter  gaben  (J.  Olearius  zu  Leipzig  (t  1713).  J. 
H.  Mai  zu  Giessen  (t  1719).  SaL  Deyling  zu  Leipzig  (t  1755)  and 
andre,  übrigens  noch  weniger  bedeutende). 


5G1.  Einer  besondem  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  eigen- 
thümliche  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an 
apokalyptischer  Exegese.  Wesenthch  von  der  HoShung  eines 
tausendjährigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich 
als  eines  Vorrechtes  der  kleinem  Schaar  der  auserwählten  Hei- 
ligen, trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen, 
welches  solche  Hoffnung  für  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  mag, 
bei  dem  gewaltigen  Beifall,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  auch  ausserhalb  fand,  nicht  wenig  zur  Schwä- 
chung der  Schulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen  haben. 
Sie  gefiel  sich  in  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Luftschlösser 
mitten  in  der  Strömung  einer  immerhin  erbärmlichen  Wirklichkeit 
Bibel  und  Weltgeschichte  rückten  einander  allerdings  näher  auf 
diese  Weise ,  aber  leider  nur  im  Traume  eines  sclilafwandelnden 
Prophetenthums ,  das  der  Weg  nach  dem  neuen  Jerusalem  hart 
am  Irrenhause  vorbeilührte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  erzählt  am  ausfOhrlichsten 
Lücke  in  s.  Einl.  —  Die  protestantisch  -  orthodoxe  Exegese  fBuid  darin 
wesentlich  einen  antipapistiscncn  Abriss  der  Kirchengesclucbte,  ßo  zwar, 
dass  das  tausenoy  ährige  Keich  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  achtzehnten 
Jh.  war  dieses  System  fast  nur  noch  von  Kefonnirten  vertreten,  Holländern, 
Schweizern,  Engländern;  bei  letztern  hat  es  sich  bis  heute  vorwiegend  er- 
halten. —  Die  berilhmtem  Namen  sind  unter  den  Luüieranem:  Dav.  Chy- 
traeus,  1571.  G.  Xigrinus,  1575.  Mtthi.  Hoe,  1671.  Cph.  Alb. 
Löseke,  1731.  Unter  den  Reformirten:  H.  Bullinger,  1557.  Th. 
Brightman,  1612.  J.  Napier,  1615.  J.  Le  Buy,  1661.  J.  Marck, 
1699.     Camp.  Vitringa,  1720.     Crinsoz,  1729  etc. 

9 

Dagegen  finden  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  einzehie 
Stimmen  an,  das  tausend' ährige  Reich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar 
in  der  nächsten,  bestimmter  herauszurechnenden.  Apocalypsis  reserata.  El- 
hing  1654.  Casp.  Hcunisch,  Ob  der  jüngste  Tag  1670  zu  erwarten. 
Nürnb.  Dessen  Hauptschlüssel  u.  s.  w.  1698.  Van  Helmont,  Seder  OUm. 
1693.  Is.  Newton  (im  engl  Bibelwerk-  Th.  19).  J.  W.  Petersen,  Die 
Wahrheit  des  Reichs  Christi.  1693.  J.  Eleon.  Petersen,  Anleitung  zum 
Verständniss  der  Offenb.  Joh.  1696.  Deren  verklärte  Offenb.  Joh.  1706. 
Rüb.  Fl'eming,  Schlüssel  zur  OfFeub.  Joh.  1701.  Mich.  Kromayer, 
1708.     J.  Ch.  Seitz,  1721.     H.  Fitzner,  1735  u.  A.  m. 

Während  die  genannten  als  verschrieene  Schwärmer  ihrer  Ansicht  wenig 
Eingang  verschaffen  konnten,  gewann  sie  auf  einmal  die  Oberhand  und  liess, 
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mit  Enthusiasmus  aufgenommen,  die  Apokalypse  geradezu  in  den  Vorder- 
grund des  Bibelstudiums  treten  durch  J.  Alb.  Bengel  (§.  410),  Prälaten 
zu  Stuttgart  (t  17ö2),  einen  durch  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  gleich 
ausgezeichneten  Mann:  Erklärte  Offenb.  ,Joh.  oder  viehnehr  Jesu  Christi. 
Stuttg.  1740  u.  ö.  bis  heute;  Dessen  60  erbauliche  jEleden  über  die  Offenb. 
Joh.  17-17  u.  ö.  worin  zugleich  merkwürdige  politische  Prophezeiungen,  welche 
die  Geschichte  mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.  Sein  System 
(Burk,  Leben  BehgePs.  1831.  S.  263  ff.^  wurde  in  unzähligen  Sciiriften 
reproducirt,  modificirt,  commentirt,  yersincirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584) 
seme  Gläubigen.  Bis  auf  die  Revolution  herab  waren  seine  bekanntesten 
Nachfolger:  J.  Gotth.  Böhmer,  J.  J.  Zehender,  S.  Bi.  Fehr,  Wille, 
J.  IL  Toennien,  J.  Cph.  Lucas,  W.  Bh.  Christiani,  G.  F.  Chimo- 
nius,  Ch.  A.  Crusius,  Ch.  Gli  Berger,  G.  F.  Fein,  Mg.  F.  Roos, 
Ch.  G.  Thube,  £.  Bengel  u.  s.  w. 

Dass  bei  Ben  gel  selbst  diese  Richtung  (allerdings  keine  zufällige,  gele- 
gentliche) den  guten  Grund  seiner  Schriftauslegung  nicht  verrückte,  zeigt  sein 
Gnomon  N.  T.  in  quo  ex  nativa  verborum  vi  simplicitas  profunditas  con- 
cinnitas  salubritas  sensuum  coelestium  indicatur.  Tub.  1742  u.  ö.  2  t.  4.  Die 
apologetisch  -  hermeneutische  Vorrede  eben  so  ^ehr  als  die  bündige,  frucht- 
bare Ausführung  behält  den  Geist  der  hallischen  Schule  bei  und  gibt  ihm 
ein  geschmackvolleres  Gewand. 


562.  Selbst  im  Schoosse  des  Katholicismus  regte  sich  ein 
gleiches  Streben.  Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansenisten 
ausgegangen  war,  gegen  den  in  äusserlichem  Gottesdienste  und 
Werkheiügkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde,  £and  Nahrung 
und  Stützen  in  dem  Bibelworte,  welches  zur  stillen  Selbstbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  Ihre  Schrifterklärung  wurde 
eben  so  gemüthlich  warm  als  die  ihrer  Gegner  verständig  kalt 
war.  Geistverwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten  sie  mit 
diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr  Wissen 
stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  den  Trost,  mit 
unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche  Erlösung  der 
Theologie  erkauft  zu  haben.  Uebrigens  war  ihre  Richtung,  schon 
um  ihres  katholischen  Ursprungs  willen  und  wegen  der  klöster- 
lich-ehelosen Ascetik  viel  näher  als  die  pietistische  mit  dem 
mittelalterlichen  Mysticismus  verwandt  und  führte  auf  Abwege, 
welche  im  Schoosse  der  protestantischen'  Kirche  nicht  so  leicht 
aufkommen  konnten.  Zudem  blieben  sie  in  der  Hauptsache  auf 
halbem  Wege  stehn  und  vertheidigten  auch  das  was  sie  gewagt 
und  gewonnen,  weniger  mit  dem,  hellen  Muthe  des  Bewusstseins 
als  mit  Wortkünsten  und  Winkelzügen  die  ihi'er  Gegner  würdig 
gewesen  wären. 

Aber  ein  unendlich  grösserer  Abstand  zwischen  beiden  Schulen  macht  sich 
in  der  Art  bemerklich,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  ausprägt  Die 
.  französischen  Jansenisten  lebten  und  schrieben  in  der  Blüthezeit  der  National- 
literatur und  gehörten  zum  Theil  selbst  zu  den  klassischen  Schriftstellern 
ihres  Vaterlandes;  die  Pietisten  waren  wie  ihre  herbsten  Gegner  die  Söhne 
der  Zeit  des  deutschen  Völkerkriegs,  ihre  Sprache  ein  schwerfiLllig  bunt- 
scheckiges Gemisch  von  holperigem  Deutsch  und  scholastischem  Latein,  zu 
welchem  bald  auch  wälsche  Brocken  in  Menge  sich  gesellten. 
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Die  üterctar  tbtr  den  immtaäsmoB  &.  bei  Wiser,  Kandb.  Sie  A.  L  ttOl 
T|^  §.  48«. 

Corn.  JansexL,  Bischof  tod  Ypem  (t  I6S61,  doputiBclie  SrfiriftfB  (Ab- 
^iiBtiuiu>  und  jMistiuiiDt  Gommemare  über  PenL,  PeI,  SaL  o.  bes.  £tt.  (Te- 
u«tettcliu£>.  Liöir.  1^39  £  einselzi  n.  «> 

•  Erst  bei  den  FzmnsoBen  eiinek  der  Sdiriffcgeifarjiadi  die  aoi  des  Mesten 
üiectlog.  AsBicbieD  fiieseende  jnloadb-iifiicetiBcbe  Biditimg.  Ant.  Godeaa, 
Itibdiuf  TOD  Vence  t  l^S;,  FsraififanLBef  des  epitres.  P.  l€^l.  €t.  Pas- 
qnier  QueEseJ  (t  lTi9i,  Lif  K.  T.  a^ec  des  refieziaiks  sMnles  bot  cfta- 
gne  verset  poor  es  rendre  la  ItfCtxzre  phi^  ntüe  et  la  meditttion  plns  aiwe. 
P.  1687  ILO.  et.  llentBcb  von  J.  A  Gramlirb,  Frkl  1716.  ^riaclaU. 
Nadir.  ITJS.  S.  819  £  1715  S.  2M  £.  Aebnüdi  die  ganEe  Bibel  dordi 
Le  MaiEtre  de  Sacj.  du  Fcs^e.  Beanbrnn  n.  A  P.  l€7f.  32  1.  il  & 
Act.  Arsauld  ,t  1^  ^:  über  die  Ap.-GebdL 

Weit  fiber  die  tob  des  Obogen  einpehalteDe  Lade  bonaas  png  fie  dsck 
ihre  reberBpanntbeil  berbbrnu-  imrBhige  Qmetssin  Jok.  Maria  Boari^ret 
de  la  Mothe  -Gnroii  t  1*1'  •  La  Sie.  BiMe  arec  des  1  ijiTii  iikMi  et  re- 
fleöone  qm  repardent  la  rie  iBKxiesre.  C<qL  (AanL^  2712.  20  t. 


563.  Gltrich  fem  tod  gtrehfertiger  Lk^gmatik  und  in  sich 
6<elb$t  beäiedigt^r  Mystik  und  zu  nüchtiera  &t  beide,  standen  die 
Arminianer.  Irsprünglicfa  rerbnnden  durch  den  Widerstand 
gegen  die  allzabcLneidende  AnfiOaissiing  des  cahinischen  Lehr- 
begrüT».  musste  ihre  Thtrologie  von  Hans«e  aas  einen  TertraglichenL 
Chkrakter  annehmen,  and  sofort  auch  ihre  SchnfteiUarong ,  so 
weit  es  das  Parteünteresse  «restattete.  eine  unabhängigere  Stellang 
dem  Kiri:heiigiaul>en  g-genüber  b»rhaupien.  Vielleicht  zeigten  sie 
sogar  eine  zu  gr«>sse  Laoliei:  t'di  «irü  trigcntlich  theologischen 
LeLrgeLait  der  BibeL  Bes^^nders  eiücklijh  pdegten  sie  das  sonst 
so  s^Lx  Temachlüssigte  liist-^ri<che  Element  in  der  Erklärung,  und 
brachten  zum  Theil  auvh  klas«sis«:h  gebüdt-ten  Geschmack  zur  Ar- 
beit  mit.  a!>er  von  ihren  sämmiliohrs.  unter  sich  so  uneinigen, 
Gegnern  rerdiichtigt,  konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittelbar  wirken. 

Sie  waren  ehriich  gecog  einziig<esck£.  da&i  zum  Tcrwindniss  der  Bibel 
eine  beEondrn:  Erieociining  tob  heilif«n  Geiste  ihnea  nicht  an  Theil  ge- 
worden,  al?«>  loch  nicht  üSthig  sei;  ij^-a  aadi  eben  deswegen  eine  Menge 
I>ing»f  nicht  welche  ihn:  G^fner  zu  estde^ken  pflegten.  A&  theolog.  Ele- 
gien haben  sie  wenig  Ä^seSn  renacht:  Siin.  Episcopins  za  Amsterdaffl 
•t  i^*'^;r  'Jif^  trinz/tlüK  dognuti^h  wichtige  Stücke  des  X.  T.  Opp.  1650. 
Y'A,  Ph.  T.  Limborch.  ebenda»,  t  l*l-J.  über  Ap.-Geach.,  Rom.  u.  Hebr. 
Botterd.  1711.  FoL  Chr.  UArts<^eker,  über  die  Err.  Amsterd.  168B  f. 
einzeÜL 

Mehr  durch  ihre  phüolog.  histor.  Gelehrsamkeit  nnd  deren  Anwendung: 
Hagu  Grotiaä  ;de  Groot  t  1645',  Ton  Delft,  Joriat,  Staatsmann  und 
Theolog.  Opp.  theoL  Bas.  17J2.  4  t  FoL,  darin  AnnoUtiones  über  die 
ganze  Bibel,  mit  reidier  Vergieichong  der  K]a&$iker  nnd  geringer  Lost  an 
den  damaligen  eieget.  Liebti^sideen.^  Neue  AA.  Ann.  in  V.  T.  ed.  G.  J. 
L.  VogeL  HalL  1775  3  t.  4.  in  X.  T.  ed.  Ch.  E.  a  Windheim.  ErL 
1755.  '2  t  4.  zQs.  Groningen  1834.  9 1  8.  Sie  stehn  auch  in  der  gegen 
sie  zmnei5t  gerichteten  BibL  illnstr.  t.  Calor  \^§.  555^  and  in  den  Critids  ss 
(S.  567).  VgL  C.  Segaar,  Or.  de  H.  Grotio  N.  T.  interprete.  Traj.  1785. 
\N  achler  s  TheoL  Xadir.  1813.  p.  »7. 
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J.  Le  Clerc  (Clericus  t  173C),  zu  Amsterdam ,  latein.  üebers.  u.  Para- 

Ehrase  des  A.  T.  nebst  philolog.  Commentar  und  Excursen.  Amsterd.  1693 
is  1731.  (auch  Tüb.  1733  unvoll.)  5  t  Fol.  Ferner  seine  Uebers.  der  Para- 
phrase u.  Anm.  H.  Hammond's  über  das  N.  T.  (Lond.  1653  u.  ö.)  aus  dem 
Englischen  ins  Latein,  mit  vielen  Zusätzen.  Amsterd.  1698.  Fol.  u.  ö.  De 
optimo  g&nere  interpretum  S.  S.  (vor  der  Genesis).  Vgl.  Pf  äff,  Vita  J. 
Clerici  (in  der  Tübing.  Ausg.  des  Comment.).  £  scher,  in  der  Hall.  Ency- 
klop&die.   I.  187- 

Von  Wetstein's  Collectaneen  aus  Klassikern  und  Rabbinen  s.  §.  409. 
De  interpretatione  N.  T.  in  s.  libellis  ed.  Semler  p.  110  ss.  Hi.  G.  Glöck- 
ner, Interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetstenio  adhibita  examin.  L.  1754. 

564.  Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  •nicht 
ausgenommen,  so  verschieden  die  Resultate  waren,  zu  welchen 
sie  gelangten,  erkannten  gemeinschaftlich  und  stillschweigend  jede 
den  Glauben  ihrer  besondem  Kirche  als  Führer  in  der  Schrift- 
auslegung. Und  diese  Erscheinung  mag  als  der  eigenthümliche 
Charakter  des  Zeitraums,  zwischen  dem  Ende  der  Reformation 
und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  angesehen  werden. 
Nicht  als  ob  es  vorher  oder  nachher  viel  anders  gewesen  wäre; 
aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlem  Zeit,  klarer  bewusst 
und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  entgegengesetztes  Ver- 
fahren war  nicht  Raum.  Und  wenn  die  Philosophie,  durch 
den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  damaliger  Zeit,  und 
seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen  der  Interpretation 
für  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Begehren  weder  Anklang 
finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissenschaft  hinterlassen,  abge- 
sehen davon,  dass  diese,  selbst  ausser  aller  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren  Herrn  gewechselt  hätte. 

(Ben.  Spinoza)  Tractatus  theologico-politicus  contincns  diss.  aliquot 
quibus  ostenditur  libertatom  philosophandi  ....  salva  pictate  et  rcip.  pace 

Süsse  concedi  cett.  Hamb.  1670.  i.  Bestimmtes  Ablehnen  der  Herrschaft 
er  Theologie  über  die  Vernunft,  beruhend  auf  der  Ansicht,  dass  die  Schrift 
nichts  predige  als  schlichten  Glauben  an  Gott  und  Gehorsam  gegen  den- 
selben, und  dass  folglich  die  Philosophie  gar  nicht  mit  ihr  in  Bertihrung  zu 
kommen  brauche.    C.  7.    14.   15. 

(L.  Meyer,  ein  holländischer  Arzt)  Philosophia  Scripturae  interpres, 
exercitatio  paradoxa.  16G6.  ed.  Semler.  1776.  vgl.  Rosenmüller,  Handb. 
IV.  54.  Hier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Richterin  über  ein  ihr  gleichgiltiges 
Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben,  als  dem  Worte  Gottes, 
flberall  ihr  angemessene  Wahrheiten  zu  finden. 

Vgl.  L.  Wolzogen,  De  scripturarum  interprete  ad  exercitatorem  para- 
doxum.  Utr.  1668.  G.  Bh.  Bilfinger,  De  Spinosae  methodo  explicandi 
S.  S.   Jen.  1739. 

565.  Während  auf  diese  Weise  die  Dogmatiker  mit  der 
Schriftauslegung  ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu 
einem,  entweder  sehr  gefährlichen  oder  sehr  mechanischen  mach- 
ten, fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Männer, 
die   aus   Aengstlichkeit   oder   Liebhaberoi    an  der   Schale   dieses 
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Studiums  sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten 
oder  nicht  finden  konnten.  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen 
mühsäligen  Fleiss  auf  die  Erforschung  der  heiligen  Sprachen, 
verglichen  stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semitischen 
Dialekte,  befragten  die  morgenländischen  Uebersetzungen  und 
meinten,  wie  dies  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröfl&ieten 
oder  auch  nur  fleissiger  ausgeschöpften  Quelle  gleich  die  sämmt- 
lichen  Probleme  der  Wissenschaft  zu  lösen.  Aus  der  Ungeheuern 
Masse  zerstreuter  Bemerkungen  erwuchsen  Wörterbücher,  Sprach- 
lehren und  andre  philologische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auoh 
auf  diesem  Felde  nicht  ohne  Schulgezänk  abging,  so  stand  doch 
geringeres  auf  dem  Spiele  als  bei  den  theologischen  Federkriegen, 
und  es  konnte  mit  grösserer  Gemüthsruhe  und  darum  auch  mit 
grösserm  Erfolge  gearbeitet  werden. 

Die  genauere  Angabe  der  Literatur  kann  bei  dem  besond.  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  und  im  folgenden  §.  unterbleiben.  Yffl.  Gesenius,  GracL 
der  hcbr.  Sprache.  L.  1815.  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterklärong  ni  HL 
IV.  1  ff.    Winer,  Grammatik  des  N.  T.  Einl.  und  oben  §.  44  ff. 

Schon  von  der  Neige  des  sechzehnten  Jh.  an  schrieben  HoU&nder,  Fran- 
zosen und  Engländer  ObservoHones  rein  philologischer  Natur  zu  zerstreaten 
Stellen  besonders  des  N.  T.  meist  auf  aen  Grund  ihrer  Belesenheit  in  den 

friechischon  Klassikern,  einige  auch  der  oriental.  Sprachen  und  Rabbinen. 
)ie  berühmtesten,  deren  Arbeiten  meist  in  den  Criticis  ss.  (§.  567)  zus.  ge- 
druckt, sind:  Job.  y.  d.  Driesche  (Drusius  f  1612)  zu  Franeker;  L.  de 
Dieu  (t  1642)  zu  Leyden;  Jaq.  Cappelle  (f  1624)  zu  Sedan;  Louis 
Cappelle,  dessen  Bruder  (t  1658)  zu  Saumur  (s.  über  letztem  M.  Ni- 
colas in  der  Strassl).  Revue  VIII.  257);  Js.  Casaubon  (t  1614)  zu  Genf 
u.  London;  Jos.  Scaliger  (f  1609)  zu  Leyden;  D.  Heinsius  (t  1655) 
ebendas.;  Fid.  Leigh  und  J.  Doughtey  (t  1671.  72)  zu  London;  Lamb^ 
Bos  (t  1717)  zu  Franeker;  viel  später  noch  Jac.  E Isner,  reform.  Prediger 
zu  Berlin  (f  1750);  J.  Alberti  zu  Leyden  (t  1762);  Elie  Palairet  zu 
London  (t  1765)  u.  A.  m. 

Unter  den  Händen  der  Lutheraner  wurde  dieses  Studium  bald  zur  pedan- 
tischen Mikrologie,  indem  man  die  griechische  Sprache  des  N.  T.  aus  der 
Vergleichung  mit  irgend  einem  einzelnen  Autor  erklären  wollte  und  dadurch 
die  der  Orthodoxie  verhassten  Hebraismen  beseitigen:  G.  Kaphelius  za 
Lüneburg  1715  ff.  aus  Herodot,  Xenophon,  Polybius  und  Arrianus;  C.  H. 
Lange  iTo2  aus  Dionys.  halic.  u.  Lucianus;  Csp.  F.  Münthe  aus  Diodonis 
17j5;  J.  II.  V.  Seelen  aus  Plutarchus  und  Hesiodus  1719  ff.;  G.  W. 
Kirchmaier  aus  Polybius  1732;  Tob.  Eckhard  aus  Aristophanes  1733; 
Ch.  Porschberger  aus  Theocritus  1744;  G.  Rud.  Salchlin  aus  Pindar 
1745;  D.  Pen c er  aus  (-allimachus  1752;  C.  L.  Bauer  aus  Thucydides 
1773;  Cph.  Gf.  Ilaymann  aus  Apollodorus  1772;  Dd.  Ch.  Grimm  aas 
Diodonis  1776;  ein  Ungenannter  aus  Artemidorus  in  der  Bibl.  brem.  nov.  V.; 
H.  Scholtz,  Johannea  ex  Theocrito  1735  u.  s.  w. 

Eine  eigne  Schule  gründete  der  Orientalist  Alb.  Schultens  (t  1750)  zn 
Leyden,  welcher  das  ganze  Lexikon  und  die  Exegese  des  A.  T.  mit  Hilfe 
des  Arabischen  umgestalten  wollte  (Hiob,  Prov.  u.  A.).  Vgl.  J.  H.  Ver- 
Bchuir,  De  interpr.  V.  T.  gramm.  hoc  seculo  ad  perfect.  educta.  Diss.  p.  185. 

5GG.     Andre   wählten   sich   zum   Gegenstande  ihrer  Beschäf- 
tigung das  heilige  Volk' und  seine  Geschichte.     Statt  der  reli- 
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giösen  Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben 
und  Sitte  der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nach- 
richt über  das  gelobte  Land  und  seine  Natur.  Man  scheute  die 
Mühe  nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der 
Juden  nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zu  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung  wurde  her- 
gestellt, wie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  David  gehandhabt  worden ; 
Thiere  und  Pflanzen  wurden  verzeichnet  und  bestimmt,  Wohnung, 
Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stück  beschrieben,  und  Israels 
ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regelrechter  und  reinlicher  als 
sie  vielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie  ein  heraufbe- 
schwomer  Geist  aus  dem  Todtenreiche :  ein  Denkmal  erstaun- 
licher, oft  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin  eine  noch 
unerschöpfte  Fundgrube  für  ein  Geschlecht,  welchem  jetzt  ein 
belohnenderes  Tagewerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  Auswahl  berühmterer  Namen  möge  sein: 

Für  die  gesammte  Archäologie:  Ben.  Arias  Montanas  (de  la  Sierra 
1 1698);  Pt  Cunaeus  zu  Leyden  (t  1617);  Mich.  Leydekker  zu  Utrecht 
(t  1721);  And.  G.  W&hner  zu  Göttingen  (f  1762). 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger;  Denys  Petau,  Jesuit  zu  Paris 
(t  1652);  Jac.  Usher  (Usserius  t  1655),  Bischof  von  Armagh  in  Irland; 
Alph.  des  Vignoles  zu  Berlin  (t  1744). 

Für  die  Geschichte:  F.  Spanheim  zu  Leyden  (t  1701);  J.  Fz.  Bud- 
deuB  (§.  560);  Humphr.  Prideaux  zu  Norwich  (t  1724). 

Für  die  Geographie:  S.  Bochart  zu  Caen  (f  16C7);  Hadr.  Reland  zu 
Utrecht  (t  1718);  Vitringa  (§.  557). 

Für  die  Naturgeschichte:  Bochart;  J.  J.  Scheuchzer  zu  Zürich 
(t  1733);   Ol.   Celsius  zu  Upsala   (t  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Goodwin  zu  Oxford  (t  1643J 
J.  Glo.  Carpzov  zu  Leipzig  (t  1767);  Crd.  Iken  zu  Bremen  (f  1753) 
die  heiligen:  V.  Spencer  zu  Cambridge  (t  1693);  J.  Lund  zu  Tundem  in 
Schleswig  (t  1686);  H.  Reland,  Drusius,  Vitringa,  J.  Braun 
(§.557);  Hm.  Witse  zu  Leyden  (tl708);  Jac.  Trigland  ebend.  (t  1706); 
Th.  Dassov  zu  Wittenberg  u.  Kiel  (t  1721);  die  politischen  und  bürger- 
liehen: J.  Seiden  zu  London  (f  1654);  W.  Schickard  zu  Tübingen 
(t  1635)  u.  s.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  verwendeten  solche  Materialien 
u.  A.:  J.  Lightfoot  zu  Cambridge  (t  1675).  Opp.  1686  88.  3  t.  Fol.  Ch. 
Schoettgen  zu  Dresden  (f  1751),  Horae  hebr.  et  talm.  1733;  J.  And. 
Danz  zu  Jena  (f  1727)  u.  s.  w. 

Die  oft  störenden  theologischen  Voraussetzungen,  die  Unzulänglichkeit  der 
damaligen  Naturbeobachtung,  die  groteske  Kleinigkeitskrämerei  Vieler,  bes. 
hier  nicht  genannter,  können  die  bedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ver- 
dienste der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  gehören 
Reformirten  an,  beinahe  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Angabe  von  Büchertiteln  und  eine  Fortsetzung  des  Verzeich- 
nisses für  die  jüngere  Periode  der  biblischen  Literatur  ist  nicht  dieses  Ortes. 
Es  galt  die  zu  nennen,  welche  dem  theolog.  Schriftgebrauch  eine  andre 
Richtung  zu  geben  vorgearbeitet  haben,    nicht   die  Geschichtsforscher  als 
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solche.    Vgl.  auch  G.  F.  Gudins,  De  Jarisconsnltomm  meritis  in  S.  S.  L. 
1729.    J.  H.  a  Seelen,  De  medicorum  meritis  in  S.  S.  (Meditt.  II.  699). 


567.  Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  bereiteten  diese  gedul- 
digen Handlanger  der  Wissenschaft  das  Material  für  einen  festem 
Bau  als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts voreilig  für  vollendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre  Ar- 
beiten zum  Theil  vergessen,  aber  die  brauchbarem  Ergebnisse 
derselben  sind  auf  hundert  Wegen  das  Gemeingut  Vieler  gewor- 
den. Während  die  dogmatischen  Interessen  noch  fortwirkten  und 
sogar  durch  die  pietistischen  Streitigkeiten  eine  neue  Uebermacht 
erhielten,  begann  schon,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands,  die 
Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Urtheil 
über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrifter- 
klärung zu  bethätigen.  Es  trat,  in  einer  nicht  allzueng  begrenz- 
ten Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vorbote  einer 
grossem  Umwälzung,  und  die,  welche  am  wenigsten  vom  Geiste 
der  Weissagung  berührt  waren,  wandten  sich  mit  ihrem  Fleisse 
an  die  Vergangenheit. 

Solche  Sammlungen  waren :  Critici  sacri  sive  clariss.  viromm  in  ...  .  bibüa 
annolt.  et  tractatus,  gesammelt  von  J.  Pearson  u.  A.  Lond.  1660.  9  t.  Fol 
als  eine  Zugabe  zur  Londoner  Polyglotte;  enthält  nor  reformirte  und  katho- 
lische Ausleger,  weil  alle  confessionelle  Polemik,  ohne  welche  die  Lutheraner 
aber  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin  yermieden  werden  sollte. 
Nachgedruckt  und  vermehrt  in  (Amsterd.  u.)  Frankf.  1695.  9  t.  Fol.  ed. 
N.  Gürtler. 

Synopsis  criticorum  alionimque  S.  S.  interpretum.  Lond.  1669  u.  ö.  zu- 
letzt Frankf.  1712.  6  t.  Fol.  von  Matth.  Poole  (Polus);  hier  sind  jene 
Kritiker  und  unzählige  andre,  nun  auch  Lutheraner,  nicht  mehr  vollständig 
und  zusammenhängend  abgedruckt,  sondern  Vers  für  Vers  im  Auszug  mit 
den  Namen  am  Ra^de  in  einander  verarbeitet. 

Das  sogenannte  englische  ßibelwerk,  ein  1742  ff.  zuerst  französisch  and 
holländisch  im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  zusaimnen- 
getragener  Commcntar,  mit  etwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
Elements,  aber  nicht  des  confessionellen ,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  von 
Rom.  Teller  zu  Leipzig,  J.  Augn.  Dietelmair  zu  Aitdorf  und  Jac 
Brück  er  zu  Augsburg.   L.  1749  —  70.    19  t.   4. 

Cph.  Starke's  Synopsis  bibliothccae  exegeticae,  oder  kurzgefasster  Aus- 
zug u.  s.  w.  L.  1733  ff.  8  t.  4.,  obgleich  der  letzten  Absicht  nach  dem 
Geiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  fleissig  und  ohne  Polemik  eine  Unzahl 
jetzt  verschollner  Erklärer  alier  Schulen  und  Kirchen  zusammen. 

Hierher  kann  man  auch  rechnen  J.  Cph.  Wolf  zu  Hamburg  (f  1739), 
Curae  philol.  et  crit.  in  N.  T.    Bas.  1741.    5  t   4. 

568.  So  entstand  in  leisen  Anfängen,  und  noch  während 
heftigen  aber  geistlosen  Gezankes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkunde,  welche  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trug.  Die  gelehrte  Ausbeute,  welche  dadiurch  gewonnen 
wurde,   schlagen  wir  geringer  an;  höher  die  Zeitigung   mancher 
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fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  verblühter 
Gestaltungen  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  von  der  übernatür- 
lichen Eingebung  der  Schrift  erfuhr  eine  anfangs  unmerkliche, 
aber  für  die  Hermeneutik  folgenreiche  Veränderung.  Das  Auf- 
kommen bibelfeindlicher  Freigeisterei  forderte  andre  Waflfen  als 
die  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  scholasti- 
schen Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzügler  aus  der  alten 
Schule  verhallte  in   dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer  Fehden. 

Die  neue,  üusserlich  noch  rechtgläubige,  innerlich  mit  dem  kirchlichen 
System  zertallene,  historische  Richtuug  vertritt  als  Theoretiker  J.  Alph. 
Torretini  zu  Genf  (t  1737),  De  S.  S.  interpretandae  methodo.  ütr.  17-28. 
ohne  seinen  Willen  gedruckt  und  verläugnet;  (Restit.  et  auxit  W.  Abr. 
Teller  1776.)  gegen  inneres  Licht,  Emphasensucht  und  Glaubensanalogie, 
dabei  der  erste  Versuch  einer  Specialhermeneutik  (S.  371 :  est  animus  in 
ea,  quibus  scribebantf  tempora  et  loca  transferendus  et  videndum  quaenatn 
in  eorum  qui  tum  vivebant  animo  oriri  potuerint  ideae  ....  Animus  vacuus 
(id  Scr.  legendam  afferendus,  instar  tabidae  rasae  cett.).  Auch  Comment. 
über  Rom.  u.  Thess.  1739  ff.  Vorsichtiger  und  zurückhaltender  sein  Zeit- 
genosse und  Landsmann  Sam.  Weriinfels  zu  Basel  (f  1740.  Opp.  1782. 
3  t),  Lectiones  hermeneuticae;  De  scopo  interpretis;  wiewohl  mit  herzlicher 
Ironie  über  das  Treiben  der  Dogmatiker,  Epigr.  60:  Hie  Über  est  in  quo 
Bua  quaerit  dogmata  quisque,  invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 

m 

Hier  sind  vor  allen  die  exeget.  Schriften  der  §.  566  genannten  Archäologen 
einzureihen,  sofern  sie  nicht  zu  den  Coccejanern  gehörten,  und  ihre  Geistes- 
yerwandten  unter  den  Reformirten:  z.  B.  Bald.  Walaeus,  Ueber  die  histor. 
BB.  des  N.  T.    1662. 

Is.  de  Beausobre  (§.  487)  zu  Berlin,  f  1738,  Remarques  bist.  crit.  et 

ghil.  8ur  le  N.  T.  la  Haye.  1742  (worin  auch  s.  Leben).  J.  Lor.  v.  Mos- 
eim  zu  Göttingen  (f  1755),  der  berühmte  Kirchenhistoriker  s.  Lücke, 
Narratio  de  J.  L.  M.  1837),  über  Job.,  Kor.,  Past.-Br.  meist  nach  s.  Tode 
gedruckt;  Cph.  A.  Heumann  ebendas.  (t  1765),  der  seiner  Apostasie  vom 
strengen"  Lutherthura  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  dieselbe  der  Welt 
erst  im  Testament  bekannt  machen  durfte:  Erkl.  des  N.  T.  1750  ff.  12  Th. 
unvoll.    De  exegesi  historica  (in  s.  Nova  syll.  I.)- 

J.  Dav.  Michaelis  (§.  18)  dem  es  trotz  dem  besten  Willen  nicht  gelang, 
orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  in  ihm  und  er  sich  in  ihr  zu  breit 
gemacht:  Deutsche  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anmcrkk.  für  Ungelehrte.  1769  ff. 
13  t.  4.  Ebenso  N.  T.  1790  ff.  6  t.  4.  Schriften  ziu-  hebr.  Alterthums- 
kunde;  Paraphrasen  u.  Commentt  über  Epp.,  Fred.,  .Ter.  u.  s.  w.  Orient,  u. 
exeget.  Bibliothek*  1771 —  9 1.  im  Ganzen  über  hundert  Bände  zur  (meist 
bibl.)  Theologie.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit'Anmerkk.  und  Zu- 
gaben von  Schulz,  Heyne  u.  Hassencamp.  1793.  vgl.  Eichhorn's 
Bibl.  HL  827.  Ewald,  Jahrb.  1848.  S.  26.  Gegen  Michaelis,  von  der  einen 
Seite  (§.581):  J.  Toblcr's  Anmerkk.  zur  Ehre  der  Bibel.  1771  ff.  8  t. 
von  der  andern  (§.  575):  C.  F.  Bahrdt,  Kritiken  über  Michaelis  Bü. 
1773.  —  In  Michaelis  Geist  mehr  gleicbgiltig  und  zurückhaltend  als  orthodox 
bearbeiteten  viele  Andre  noch  die  Specialfragen  der  bibl.  (meist  alttestl.) 
Liter.- Gesch. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theologie 
auf:  Ant.  F.  Büsching  (dor  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin  (f  1793), 
8.  8.  Autobiographie  1789),  Epitome  theol.  ehr.  e  solis  ss.  11.  concinnatae  et 
ab  Omnibus  rebus  et  verbis  scholasticis  purgitae.  1756.  Cph.  Alb.  Doeder- 
lein,  Von  den  hohen  Vorzügen  der  bibl.  Theol.  vor  d.  scholastischen.  17ft8. 

Eben  so  bemerkenswerth  ist  die  zunehmende  Schweigsamkeit  der  Polemik, 
selbst  gegen  die  kathoL  Kirche,  besonders  in  Betreff  aller  der  Dinge  die  mit 
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der  Schrifttheologie  näher  zasammenh&ngen.  vgl.  §.  595.  —  Wie  unter  den 
Protestanten  selbst  die  Orthodoxie  in  eine  rein  defensive  Stellung  gedr&ngt 
wurde,  s.  §.  581  f.  —  Im  mittlem  Drittel  des  achtzehnten  Jh.  war  die  Zahl 
der  tüchtigem  und  geistvollem  Theologen  auf  den  deutschen  üniversititen 
ausserordentlich  gering  und  die  ausgezeichnetem  (etwa  Baumgarten  u.  Pfaff 
ausgenommen)  glänzten  eben  nur  als  Historiker.  Ein  wichtiges  Symptom  f&r 
die  Umwandlung  des  theolog.  Zeitgeistes.  Die  bald  hervorragende  neue 
Universität  Göttingen  gab  den  Ton  an  fflr  den  Primat  der  historisdien  6e- 
lehrsünkeit  auch  in  der  Theologie. 

569.  Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen 
Schärfe  in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränderung  in 
der  Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der  Aus- 
legung, verbunden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der  gang- 
baren Schreibart,  brachte  eine  Flut  von  Paraphrasen  hervor,  in 
welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschaftliche  Präcision  als  die 
Kernhaftigkeit  der  Bibelsprache  vermisste.  Ihre  Menge  war  nicht 
eine  zufällige  Erscheinung.  ■  Sie  bewies,  dass  die  Zeit  der  bloss 
polemischen  Schriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man  die  Apostel 
eben  allein  reden  lassen  wolle ,  und  zwar  geschah  dies  in  aller 
Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten,  dass  eigentlich 
in  dieser  Form  dieselben  oft  am  wenigsten  zum  Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphrasiren ,  eine  Beaction  gegen  die  trockne 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Wortklauberei,  wurde  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jh.  zuerst  in  England  zur  Mode:  S.  Clarke,  £w.  1701.  J. 
Locke,  Mehrere  paulin.  Briefe.  1709.  Jac.  Peirce,  ebenso.  1733;  G. 
Benson,  Die  sämmtl.  Epp.  1734;  Thö.  Pyle,  Epp.  u.  Ap.- Gesch.  1725; 
Ph.  Doddridge,  The  family  expositor  über  das  ganze  N.  T.  u.  s.  w.,  meist 
öfters  wiedorgedruckt,  und  auf  deutschen  Boden  verpflanzt,  wo  man  damals 
der  englischen  Literatur  aufmerksam  folgte,  und  nachgeahmt  Der  Geist  und 
Gehalt  dieser  Werke  und  ihres  gleichen  war  sehr  verschieden,  bald  mehr 
ideen-anaiysirend,  bald  mehr  erbaulich  wortreich,  bald  selbst  die  Form  zur 
Einführung  cigenthümlicber  Ansichten  missbrauchend.  Für  let;^tem  vgl. 
u.  a.  das  N.  T.  „nach  dem  Sinn"  des  Grundtextes  übers,  von  Tim.  Phila- 
delphus  (Kayser).   1733.  4  t. 

570.  Die  Wölfische  Philosophie,  welcher  sich  Manche, 
in  Ermangelung  eines  bessern  Ersatzes  fiir  die  finihere  Scholastik, 
in  die  Arme  w^fen,  gewöhnte  die  Theologen,  noch  ehe  sie  darin 
eine  Gefahr  fiir  ihre  Orthodoxie  ahnten,  die  rehgiösen  Dinge  unter 
dem  Gesiclitspuukte  der  VernunftmUssigkeit  zu  betrachten,  und 
redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische  Weise  zu  demon- 
striren.  In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form  eines  haarspal- 
tenden Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabellenschreiberei, 
welche  das  Gemütli  abstiess  ohne  den  Verstand  zu  fordern.  Aber 
diese  dialektische  Richtung  fasste  keine  Wurzel,  ebenso  wenig 
als  die  ent^^egengesetzte ,  Philosophie  und  Mystik  vermählende. 
Die  Grammatik  und  Archäologie  waren  bereits  wichtigere  Ele- 
mehte  der  exegetischen  Thätigkeit  als  die  Dogmatik.  Für  die 
Typologie  war  das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüchtern  und  phan- 
tasiearm geworden,  und  was  darüber  theoretisch  gelehrt  wurde, 
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gleicht  einem  unfreiwilligen  Rückzuge  und  endigte  bald  mit  einer 
Niederlage  wie  zum  Tode. 

Nach  Wölfischer  Methode  verfuhren  (ausser  vielen  Dogmatikern  s.  Seh  ro  eckh 
VIII.  26)  Cph.  Wolle  zu  Leipzig  (t  1761),  Hermeneutica  N.T.  (zum  ersten 
Male  diese  speciell)  certissimis  defaecatae  philosophiae  principiis  corrobo- 
rata.  1730.  und,  dieselbe  mit  Sinn  für  historische  Forschung  und  pietistischen 
Reminiscenzen  verbindend,  Siegm.  Jac.  Baumgarten  zu  Halle  (t  *7ö7), 
Unterricht  von  Auslegung  der  h.  S.  1742  u.  ö.  Ausführlicher  Vortrag  der 
Hermeneutik.  1709.  Auslegung  der  evang.  u.  epist.  Perikopen,  des  Joh., 
Paulus,  Jac.  einzeln.  1750  ff.  in  der  Exegese  analysirend  und  beziffernd  bis 
xur  üngeniessbarkeit.  J.  Hm.  Benner  zu  Giessen,  Sylloge  thesium  herm. 
1753*  —  Hier,  van  Alphen  zu  Utrecht,  Specimina  analytica  in  epp.  Pauli 
Trw.  1742.  ist  vollends  leerer,  kleinlicher  Schematismus.  —  Die  entschiednen 
Wolfianer  gaben  sich  (ein  zu  beachtender  Umstand)  nur  mit  Dogmatik  nicht 
mit  Exegese  ab. 

Ch.  A.  Crusius  zu  Leipzig  (t  ^775),  Hypomnemata  ad  theol.  prophe- 
ticam.  1764  ss.  3  t  eine  auf  philosophische  Anschauungen  gegründete  messia- 
nische  Auslegung  des  A.  T.,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Systems  dar- 
stellend, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden.  Vgl.  Fz.  Delitzsch,  Crusius  als  Schrift- 
ausleger in  Illgen's  ZS.  1844.  IV.  u.  Gesch.  der  prophet.  Theologie.  S.  1  ff. 

J.  Gli.  Toellner  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  (t  1774),  Grundriss  einer  erwie- 
senen Hermeneutik  der  h.  S.  1765.  Göttl.  Eingebung  der  h.  S.  1771,  suchte 
hier  und  in  seinen  dogmatischen  Schriften  zuerst  Formeln  um  dieselbe  Or- 
thodoxie mit  der  Vernunft  auseinander  zu  setzen,  so  dass  diese  letztere  ihre 
Rechnung  dabei  fände.  Vgl.  Em  est  i,  Bibl.  XII.  31.  Stäudlin,  Geschichte 
der  Moral.  S.  763. 

C.  Glo.  Hof  mann  zu  Wittenberg  (f  1774),  Institt.  theol.  exegeticae.  1754. 
Der  Dialektik  und  Typomanie  in  gleicher  Weise  abhold,  beschränkte  er  in 
der  Theorie  den  Vemunftgebrauch ,  und  erwartete  in  der  Praxis  das  Heil 
von  Sprachkenntniss ,  Psychologie  und  Methode.  Er  hatte  als  Gegner  der 
Pietisten  und  Hermhuter  debütirt 

In  Sachen  der  Typologie  lenkte  zunächst  Cph.  Mtth.  Pf  äff  zu  Tübingen 
(t  1760)  ein,  ein  Friedensherold  in  der  protest.  Kirche,  De  theolögiae  ty- 
picae  recta  conformatione.  1723;  J.  And.  Gramer  zu  Kiel  (t  1788)  be- 
nimm) ihr  die  dogmatische  Wichtigkeit  und  liess  sie  der  blossen  Erbauung 
dienen  (Psalmen  IV.  129  ff.);  J.  Dav.  Michaelis  (§.  568),  Entwurf  der 
typischen  Gottesgelahrtheit.  1753,  marktete  um  Stoff  und  Zweck  und  fürch- 
tete, selbst  der  geschmackloseste,  durch  coccejanisches  Zuweitgehn  wider 
den  Geschmack  zu  Verstössen.  J.«W.  Rau  zu  Erlangen  (f  1807),  Frei- 
müthige  Unterss.  über  die  Typologie,  1784,  bemühte  sich  deren  Ungrund  zu 
erweisen.  Ueberhaupt  aber  waren  in  Betreff  des  sogen,  tiefern  Schriftsinns 
die  Begriffe  unklar  und  die  Principien,  selbst  auf  orthodoxer  Seite,  dem 
Wortlaute  nach  widersprechend,  vgl.  noch  Benson,  Paraphr.  I.  1.  Ch. 
Eb.  Weismann,  Pro  sensu  spirituali  V.  T.  Tub.  1735.  G.  L.  Oeder, 
Collect  p.  511  BS. 

571.  Nachdem  auf  diese  Weise  die  Energie  der  theolo- 
gischen  Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,  und  gleichzeitig 
der  deutschen  Nation  ein  manchfaitig  geistiges  Leben  aufgegangen 
war,  unabhängig  von  den  religiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  W^ider- 
spruche  mit  denselben,  da  musste  auch  die  Zeit  erscheinen  wo 
das  Neue  seine  junge  Kraft  schaffend  und  umgestaltend  auch  auf 
diesem  besondem  Gebiete  versuchen  sollte.  Es  galt  zwar  keine 
Antoritat  mehr  als  die  des  Geiste»,  aber  das  Herkommen,  und 
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mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel  bei 
Ansehn,  trotz  den  Anklagen  einer  äussersten  aber  im  ganzen 
unmächtigen  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissenschaft  der 
neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem  Dienste 
der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschuldige  der 
entgegengesetztesten  Bestrebungen.  .  Dass  aber  die  Kirche  die 
Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  gefährlichen 
Elemente  förmlich  auszustossen  war  zugleich  ein  Symptom  der 
vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschaft  ihrer  weltge- 
schichtlichen Bestimmung. 

J.  0.  Thiess,  Einleitung,  in  die  neuere  Geschichte  der  Religion,  Kirche 
und  theolog.  Wissenschaft.  Scblesw.  1797.  J.  A.  H.  Tittmann,  Fragm&t 
Geschichte  der  Theologie  und  Religion  in  der  protest  Kirche  in  dier  zweiten 
Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  B.  1806.  Ch.  W.  Flügge,  Histor.-krit.  Dar- 
stellung des  bisherigen  Einflusses  der  kantischen  Philosophie  auf  die  wissen- 
schaftliche und  praktische  Theologie.  Kann.  1796  f.  2  Th.  A.  Tholack, 
Abriss  einer  Geschichte  der  Umwälzung  welche  seit  1750  auf  dem  Gebiete 
der  Theologie  in  Deutschland  statt  gefunden  (Yerm.  Sehr.  IL  1  ff.). 

J.  C.  L.  Gieselcr,  Rückblick  auf  die  theolog.  und  kirchl.  Richtungen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.  Gott.  1837.  A.  Ne ander, 
Das  verflossene  halbe  Jahrhundert  u.  s.  w.  in  der  BerL  ZS.  1850.   Nr.  1  iL 

Hu.  Jm.  Rose,  The  State  of  protestantism  in  Germanj.  2d.  ed.  1829. 
und  darin  auch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  gleichen  Inhalts  von  Ph.  Alb. 
Stapf  er  aus  den  Archives  du  Christianisme.    1824  ff. 

572.  Diese  Revolution  aber  brach  nicht  ein,  wie  so  manche 
andre ,  dui'ch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bisher 
geltenden  schroff  entgegengesetzten  rrincips.  So  geschehn  nicht 
die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.  Die  Umwandlung  geht 
langsam  vor  sich  und  imi  so  nachhaltiger.  So  finden  wir  an  der 
Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern  w^elche  den 
neuen  Ideen  zugängHch  waren,  ohne  sich  von  denselben  fort- 
reissen  zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann  August  Er- 
nesti,  ihre  Wirksamkeit  ging  von  Leipzig  aus.  Mehr  Philologen 
als  Theologen,  jenes  im  Sinne  klassischer  Bildung  und  Gediegen- 
heit genommen,  brachten  sie  zur  Schrifterklärung  mehr  Geschmack 
;ind  Gewissenliaftigkeit,  als  Tiefe  des  Gemiithes  und  philosophische 
Anschauungen  mit.  Viel  bewundert  zu  ihrer  Zeit  als  die  Gegen- 
fussler  des  abziehenden  Perückenstils,  genügen  sie  der  unsrigen 
längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhetorischen  Oberflächlichkeit.  Frisch 
und  kühn  im  Beginn  ihres  Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen, 
waren  sie,  (»hne  theologische  Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  über- 
flügelt und  hatten,  fast  mehr  neutral  als  conservativ,  nicht  nur 
keinen  Anspruch  auf  dauernden  Einfluss,  sondern  mussten  zu- 
sehn wie  ihre  Streitkräfte,  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Dinge,  einer  ungestümern  Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  Eruesti  zu  Leipzig  (t  1781),  Institutio  interpretis  N.  T.  L.  1761. 
5te  A.  1809.  Neue  theolog.  Bibliothek.  1760  —  1779.  Diss.  pro  grammatica 
interpr.  U.  ss.  1749.     De  yanitate  philosophantiain  in  int  IL  ss.   17&0.    De 


—    653    — 

« 

difficultate  int  gramm.  1755.  u.  A.  in  seinen  Opp.  philol.  und  theol.  Seine 
Anmerkk.  zum  N.  T.  1786.  und  Lectiones  in  Ep.  ad  Hebr.  1795.  sind  nach- 
geschriebene Collegienhefte.  (Vgl.  W.  Abr.  Teller,  Ernesti's  Verdienste 
um  die  Theologe.  B.  1783.  Zusätze  dazu  von  Semler,  1783.  Bj.  Fr. 
Schmieder,  Emestiana.  1782.  J.  v.  Voorst,  De  Ernestio  optima  post 
Grotium  duce  interpr.  N.  T.  L.  B.  1804.  Eckstein  in  der  Hall.  Encykl. 
I.  37.)  —  Seine  schwankenden,  unfertigen  Ansichten  über  Inspiration  Ss 
Bibl.  in.  469.  Charakteristisch  ist  schon  dass  er  von  vorneherein  die  Her- 
meneutik fQr  die  oberste  theologische  Wissenschaft  erklärt,  und  sofort  das 
philologische  Element  derselben  allen  übrigen  voranstellt. 

S.  F.  Nth.  Morus  ebendas.  (t  1792)^  Super  hermeneutica  N.  T.  acroases 
acad.  L.  1797  s.  2  t.  Dissertt.  theol.  1798.  2  t.  Collegienhefte  über  Lucas, 
Job.,  Ap.- Gesch.,  die  meisten  Epp.  von  Verschiednen  nach  seinem  Tode 
herausgegeben  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem  Werthe.  J.  G.  Ch. 
Hoepfner,  Leben  und  Verdienste  des  .  .  .  .  M.  1793. 

J.  A.  Dathe  ebendas.  (t  1791)  latein.  üebers.  des  A.  T.  1773  ff.  u.  ö. 
6  t.  mit  Anmerkk.  Opuscula.  1796.  Elogium  Dathii,  L.  1791.  J.  F. 
Fischer  ebendas.  (f  1799),  der  Grammatiker  und  Lexikograph  der  Schule. 
J.  Cph.  Doederlein  zu  Jena  (t  1792),  der  Dogmatiker  derselben,  cxeget 
Bearbeitung  des  Jesaj.  und  der  poet.  Bücher  des  A.  T.  Theolog.  Bibliothek. 
1780  — 1791.    Theol.  Journal.    1792.    s.  Ammon  in  Haenlein's  Journal  L  1. 

J.  G.  Rosenmüller  zu  Erlangen  und  Leipzig  (f  1815),  Scholia  in  N.  T. 
Nürnb.  1777.  6to  A.  1831.  s.  J.  Ch.  Dolz,  Leben  J.  G.  Rosenmüller's.  1816. 
E.  F.  C.  Rosenmüller  (Sohn  t  1835)  zu  Leipzig,  Scholia  in  V.  T.  1788 
bis  1835.  24  t.  zum  Theil  3te  A.  vollendet  bis  auf  Sam.— Esth.  Auszug 
daraus  (t  1  —  17)  6  t.  1828  ff.  Archäologische  Schriften.  Exeget.  Hand- 
buch für  die  bibl.  Beweisstellen.   1795.  unvoll. 

Aus  der  Emesti'schen  Schule  stammen  auch,  aber  gingen  in  dogmatischem 
Liberalismus  über  dieselbe  hinaus:  J.  A.  Noesselt  zu  Halle  (f  1807)  An- 
weisung zur  Bildung  angehender  Theologen,  Th.  2:  von  der  exeget.  Theo- 
logie. 1786  u.  ö.  Opuscula  ad  interpr.  S.  S.  1785  s.  2  t.  Exercitt.  ad  SS. 
interpr.  1803.  (Vgl.  Niemeycr,  Leben  Noesselt's.  18Q9.  Gabler,  Joum. 
für  auserlesene  Liter.  V.  70)  und  Ch.  Gli.  Kühn  öl  zu  Leipzig  u.  Giessen 
(t  1841),  De  subtilitate  interpretationem  gramm.  commcndante.  1788.  Eini- 
ges über  Stücke  des  A.  T.  (Hos.,  Ps.,  Mess.  Weissag.  1792.  99)  bes.  aber 
Comm.  in  11.  N.  T.  historicos.  1807  ss.  4  t.  Ed.  4.  1843.  und  Ep.  ad  Hebr. 
1831.  erstorer  philologisch  unzuverlässig  und  theologisch  haltlos,  letzterer 
allerdings  gründlicher  aber  schon  hinter  der  Zeit. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  C.  Ch.  Tittmann  (t  1820) 
zu  Wittenberg  und  Dresden,  Opuscula.  1803.  Comment.  über*  Johannes 
1816.  (zuerst  einzelne  Programme,  1786  ff.).  Die  Vorrede  dabei  ein  herme- 
ncutisches  Glaubensbekenntniss,  nicht  ohne  Polemik.  —  F.  S.  Winterberg, 
De  Interpr.  unica  cett.  in  Velthusen's  Sylloge  T.  IV. 

573.  Das  magische  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer 
endlichen  Entfesselung  von  dem  Joche  der  Tradition,  wie  lang- 
sam auch  und  schwankend,  entgegenfahren  sollte,  sprach  ein 
Mann  aus  welchen  die  Natur  weder  zum  Parteihaupt  noch  zum 
Propheten  geschaffen  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salomo 
Semler.  Von  Haus  aus  ein  Pietist,  von  der  Schule  her  ein 
Büchergelehrter,  trug  ihn  der  Strom  der  .Zeit  mehr  als  geniale 
Thatkraft,  der  Instinct  mehr  als  das  Bewusstsein,  an  die  Spitze 
einer  Bewegung  die  zu  leiten  er  zu  schwach  war,  deren  weitem 
Weg  nur  zu  überschauen  ihm  der  Blick  mangelte.  Innerlich 
fromm  geneigt  das  Ehrwürdige  zu  erhalten,  fiifaxte  er  die  tödt- 
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lichsten  Streiche  gegen  alle  Ueberliefermig.  Ln  endloseD  (Sennke 
des  Augenblicks  sich  rerzehrend  kam  er  zu  keiner  fertigen  Ge- 
staltnng  für  die  Zukunft.  Sein  nnermädüches  und  ungeordnetes 
Lernen  gab  ihm  eben  so  wenig  die  Müsse,  als  sein  schwer&Uiges 
Wissen  die  Mittel,  eine  neue  Schöpfung  aus  den  Trömmeni  der 
alten  steigen  zu  lassen.  Wenn  seine  Gedanken  ab  Grundsätze 
auf  die  Nachkommen  sich  Tererbten.  so  rerdanken  sie  das  nicht 
seinem  Geiste,  sondern  ihrer  Wahrheit,  und  nur  weil  es  diese 
nicht  Terkannte  behielt  das  jüngere  Geschlecht  seinen  ^ 


üeber  Semler  &  §.  IS.  34i.  411.  LebensbeschreflNuig  Ton  ihm  seflitt 
abgefisst.  H.  1781  f .  2  t.  Eichhorn^  Leben  Senders  in  t.  BOiL  Th.  S. 
Noesselt,  Nirr^o  de  S.  cjnsqae  meritis  in  interpr.  S.  S.  bei  denen 
Paraphr.  der  ersten  £p.  Job.;  Tgi  Xiemejer*s  Leben  Nflsselfs  DL  194  £ 
Tbolack.  Vermischte  Schriften  EL  39  ff.  H.  Schmid,  Theologie  Semkr^ 
XördL  ISoS. 

Indivklaen  sind  nie  Schöpfer  sondern  Symptome  der  ReTolotiooen.  Ohne 
Semlers  Bedentmig  Terkleinem  zu  wollen  dirf  man  nicht  rervessen,  dass  er 
nicht  seinem  Zeitjdter  eine  neae  Bahn  brach,  sondern  die  fäeraU  lebenden 
nnd  bereits  erstaricten  Ideen  resomirte,  nnd  denselben  dne  sichere  Unter- 
lage zn  schaffen  sachte.  Schon  ein  Menschenalter  Tor  ihm  hatte  Tarretiai 
(§.  bBS)  mehr  gesagt  als  womit  er  begann,  die  anscheinend  wachsende  Un- 
sicherheit des  Textes  (§.  407  C)  hatte  den  Glanben  an  die  Inspiration  des 
Bachstabens  nnd  der  emphatischen  Methode  den  Todesstoss  gegeben,  n 
einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  BlOthe  waren;  genialere  Geister,  wie  Les- 
sing (§.  341)  hatten  als  eine  Offenbarong  aasgesprochen  was  Semler  oit 
mühsam  zasammensuchte  and  schwerfalüg  demonstrirte;  nnd  letztem'  ist 
haoptsächJich  deswegen  der  berühmte  Mann  geworden  weil  die  Theologen 
sonst  überall  and  namentlich  auch  in  seiner  Tmgebang,  hinter  der  geistigen 
EntwickloDg  der  Nation  zarückgeblieben  waren.  Sein  eignes  Urthefl  über 
sein  Verhältniss  za  Vorgängern  nnd  Zeitgenossen  in  Betreff  der  bibL  Theol. 
6.  Leben  IL  121. 

Seine  hiehergehörigen  Schriften:  Vorbereitnng  zar  theolog.  Hermenentik. 
1760  ff.  4  t.    De  mysticaram  interpr.  studio  hodie  parnm  utili.    1760.    .\ppa- 

ratos  ad  liberalem  X.  T.   interpretationera.    1767 V.  T.   1773.    Neuer 

Versuch  die  Auslegung  und  Anwendung  des  N.  T.  zu  befördern.  1786. 
Paraphrasen  und  Anmerkk.  über  Job.,  Rom.,  Cor.,  Gal^  kath.  Epp.  1769  ff. 
einzeln.  Dogmatische,  historische,  apologetische  Schrinen.  Ausgaben  frü- 
herer geistverwandter  Werke  mit  Vorreden,  Anmerkungen,  Zas&tzen  (R 
Simon,  Wetstein  u.  s.  w.). 

üeberrascht  von  den  Verirrungen  jüngerer  Zeitgenossen  (§.  575),  erschrak 
er  zuletzt  vor  seinem  Werke  und  wurde  fast  an  seiner  Wissenschaft  irre. 
Siehe  Semler's  letzte  Aeusserungen  über  religiöse  Gegenstände  a.  s.  w. 
1791.  in  drei  verschiednen  Ausgaben  gleichzeitig  von  A.  Hm.  Niemeyer, 
F.  A.  Wolf  und  J.  0.  Thiess. 


574.  Diese  Wahrheit,  von  Seniler  übrigens  bei  weitem  nicht 
so  deutlich  und  bewusst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun, 
beruhte  auf  dem  historischen  Gesichtspunkte  aus  welchem  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes  und 
nicht  aus  unserer  Zeit  und  unserm  Geiste  heraus  zu  begreifendes. 
Aber  seine  Erkenntniss  war  erst  noch  Stückwerk.  Er  predigte 
die  Entdeckung  dass  die  Kirchenlehre  nur  allmäMig  imd  nicht 
ohne    Vermengung    mit    fremdartigen   Elementen   sich    aus   dem 
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apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe ;  aber  in  den  Geist  dieser 
Entwicklung  wusste  sich  sein  unphilosophisches  Urtheil  nicht  zu 
finden,  so  wenig  als  seine  Regel  des  gesunden  Menschenverstandes 
in  das  urchristliche  Evangelium  selbst.  Sein  Herz  kam  im  Ge- 
dräng und  Bücherstaube  nicht  zum  Worte ;  das  sittliche  Element 
des  Glaubens  begann  sich  von  dem  reUgiös-gemüthlichen  abzu- 
lösen unter  dem  Vorwande  dieses  zu  reinigen;  was  drüber  hinaus 
ging  erschien  als  wissentliche  oder  unwissentliche  Anbequemung 
an  jüdische  Ideen.  Die  historische  Exegese  sollte  dies  er- 
weisen, aber  die  Regel  welche,  an  der  Stelle  der  kirchlichen 
Glaubensanalogie,  den  Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser  natür- 
lich nur  in  sich  selber  finden. 

Mit  jener  Ansicht  von  der  Kirchenlehre  war,  weniger  theoretisch  als  that- 
8&chlich,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  vollendet.  Die 
Dogmengeschichte,  eine  fast  neue  Wissenschaft,  wurde  der  Mittelpunkt  der 
theolog.  Untersuchungen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ihrem  eignen 
Ausgangspunkte.  Semler  erkannte  zwar  die  Verschiedenheit  der  Richtungen 
in  der  apostol.  Zeit  und  Kirche  aber  er  bcurtheilte  dieselbe  nach  einer  sehr 
oberflächlichen  Schematisirung  und  wusste  trotz  seinen  eignen  innem  und 
wechselnden  Erfahrungen  sich  nicht  in  den  Ideenkreis  der  Urzeit  zu  ver- 
setzen.   S.  sein  Leben  von  Eichhorn.   S.  59  ff. 

Der  Gedanke  der  die  Theologie  Semler^s  mit  der  seiner  gleichgestimmten 
Zeitgenossen,  Schüler  und  Nachfolger  verbindet,  erschöpft  sich  in  der  Zurück- 
fühiTing  des  Begriffs  des  Christenthums  auf  den  einer  neuen  Lehre  welche 
sich  die  Beseligung  des  Menschen  durch  Tugend  zum  Ziele  setzt.  Der 
weitere  Unterschied  besteht  in  der  subjectiven  religiösen  und  moralischen 
Verfassung  der  einzelnen  Theologen  oder  Philosophen.  Im  übrigen:  Christus 
iXtiXet  avTotg  roy  Xoyoy  xad'ta^  tidvyftvro  dxoveiy  Mc.  -1,  33.  Itaque  satis 
patet  librorutn  N.  T.  inierpretcUionem  esse  praecipue  historicam  atque  de- 
scribere  iüius  temporis  res  gestas,  sttidia,  instituta  Christianis  eo  tempore 
eoUigendis  et  confirmandis  aptissima  quae  nan  omnino  ad  nos  traduci 
euncta  possunt  cett.    Instit.  breviar.  ad  liberal,  erud,  theol  1765.  p.  52  s. 

Eine  eigenthümliche  Schule,  die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
Semler  nicht  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolgenden  zu  nennenden 
haben  alle  mehr  oder'  weniger  von  ihm  gelernt,  ihn  genützt  oder  auf  ihi^ 
weiter  gebaut. 

575.  Als  diese  neuen  Ansichten  in  dem  längst  vorbereiteten 
Deutschland  sich  geltend  machten,  gestützt  auf  eine  in  ihrer 
ünfertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkeit,  hatten  Eng- 
länder und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  einer 
aller  Geschichte  Holm  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits  über 

i'egliche  Schrifterkenntniss  liinauszusetzen  bee?onnen.  Und  so 
[onnte  es  nicht  fehlen  dass  auch  dort,  wo  die  emstforschende 
Wissenschaft  mit  mächtiger  Hand  au  dem  morsch  gewordnen 
Bau  des  sechzehnten  Jahrhunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Gei- 
ster der  Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  waren 
sie  weder  so  zahlreich  noch  so  gefahrlich  als  ihre  fremden  Muster. 
Dir  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatte  selten  den 
Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle,  oder  einen  argwöhnischen 
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Miss  verstand  desselben.  Im  Niederreissen  tibereilig,  verriefen  sie, 
im  Namen  der  Aufklärung,  das  kirchliche  Christenthum  als 
PfafFenwerk,  und  boten  mit  cynischer  Kecklieit  seine  Urkunden 
selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  auf.  Sie  redeten  über  die  Bibel 
im  Volkstone,  dem  gemeinen,  eigenen,  und  liessen  sie  selber  also 
reden  in  dünkelhaftem  Rausche  von  dem  Genüsse  des  Erkennt- 
nissbaumes, und  ohne  Scham  über  die  eigne  Blosse. 

Rückblicke  auf  die  Geschichte  des  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich,  vgl.  §.341.  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismas. 
Stuttg.  1841.  Win  er,  Theolog.  Liter.  3te  A.  L  377  ff.  Hier  beispielsweise 
Tho.  Woolston  (f  1733),  Discoursc  on  the  miracles  of  cur  Saviour.  6th 
ed.  1729.  die  evang.  Geschichte  als  Allegorie,  s.  Rosenmttller,  Hist.  int 
L  248.  (Voltaire)  La  Bible  enfin  expliqu^e  par  plusieurs  aumoniers  de 
S.  M.  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776.  (de  Uolbach)  Histoire  critique  de 
J.  C.  (1770?)  mit  dem  Motto:  „Ecce  homo.  Pudet  me  generis  humani  cigas 
mentes  et  aures  talia  ferre  potuerunt.    Augustin." 

Verwandt,  die  evangel.  Geschichte  fftr  ein  astronomisches  Symbol  erklär 
rend  (Ch.  E.  Wünsch)  Horus  oder  astrognost.  Endurtheil  über  die  (^enb. 
Joh.,  die  mesa  Weissagungen  und  über  Jesum  und  seine  Jünger.  1783. 
Dupuis,  Origine  de  tous  les  cultes.  P.  1795.  3  t.  4.  darin  III.  185:  Exa- 
men d'un  ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apocal.  du  soleU  ^qoinoxial 
du  printemps  sous  le  Symbole  de  Tagneau.  Wieder  aufc^ewärmt  von  dem 
Juden  F.  Nork,  1835  ff.  in  vielen  Schriften. 

Gegen  das  Christenthum  als  der  reinen  Religion  zuwidergehend,  mit  An- 
griffen auf  den  sittlichen  Charakter  seiner  Stifter:  Hm.  S.  Reimarus 
(t  1765)  und  die  Wolfenbüttler  Fragmente,  deren  vollständiger  Text  erst 
1851  in  Niedner's  ZS.  zu  erscheinen  angefangen  hat. 

Entgegengesetzte  Tendenz,  Moralisirung  der  christl.  Theologie,  Philanthro- 
pismus, Jesuitonriocherei.  Fr.  Nicolai,  Buchhändler  in  Berlin  und  seine 
allgemeine  deutsche  Bibliothek.  1765  —  1807.  Chr.  Tob.  Damm  zu  Berlin 
(t  1774),  Uebers.  des  N.  T.  1764  ff.  3  t.  4.  C.  F.-  Bahrdt  (J.  Fr.  B's. 
Sohn  §.  581)  ein  nicht  unbegabter  thoolog.  Abenteurer,  s.  seine  Selbst- 
biographie. 1790.  4  t.  (t  1792).  Glaubensbekenntniss.  1779.  Briefe  über 
die  Bibel  im  Volkston.  Halle  1782.  6  t.  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks 
Jesu.  B.  1783.  12  t.  Analyt.  Erkl.  der  Epp.  1787,  3  t.  früher  exeget. 
Monographien  zum  A.  T. 

In  woitcTn  Kreisen  ist  er  begannt  worden  durch  seine  Uebers.  des  N.  T.: 
Die  noustpn  Offenbarungen  Gottes  in  Erzählungen  und  Briefen.  Riga  1773. 
3te  A.  B.  1783.  worüber  eine  köstliche  Satyre  (anonym  Giessen  1774)  in 
Goethe's  Werken.  Sein  A.  T.  unter  dem  Titel:  Die  kleine  Bibel  1780  ist 
keine  Uebers.  sondern  ein  poetisches  Pot-pourri  und  soll  die  Quintessenz 
hobr.  Geschichte  und  Literatur  geben.  J.  Mel.  Gooze,  Beweis  dass  die 
Bahrdt'sche  Uebers.  eine  vorsätzliche  Verfälschung  u.  s.  w.  Hamb.  1773. 
S.  überhaupt  Gehren,  in  der  Ilallischen  Encykl.  I.  7.  (C.  Venturini, 
Prediger  im  Braunschweigischen)  Natürliche  Geschichte  des  grossen  Pro- 
pheten von  Nazaretli.  1800.  Geschichte  des  Urchristenthums.  1807.  xus. 
6  t.    Schriften  von  C.  Ch.  v.  Langsdorff  in  Heidelb.    1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel  zu  Ansbach,  Ev.  und  Br.  Johannis.  1795.  Br. 
an  die  Römer.  1793.  ,  hebraismenfrei  übersetzt  und  philosophisch  geprüft 
zur  Wiederherstellung  des  reinen  Vernunftchristenthums.  ** 

576.    Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte 
Erscheinungen,  und  es  sonderte  sich  aus  den  freier  denkenden 
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Theologen  eine  Schule  der  Rationalisten  aus,  welche  nach 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode  das  alte  System  zu  he- 
känipfen  sich  anschickten.  Die  Jixegese  war  ihnen,  zur  Verthei- 
digung  und  selbst  zum  Angriife,  eine  Hauptwaife.  Eine  soge- 
nannte psychologische  Erklärung  verschaffte  den  evangelischen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freilich  oft  AbenteuerUches  an  die  Stelle  des  Wunder- 
baren setzend;  eine  sogenannte  historische  liess  die  Propheten 
vergangnes  weissagen ;  eine  sogenannte  notiologische  endlich, 
sonst  auch  weniger  preciös  die  des  gesunden  Menschenverstandes 
geheissen,  reihte  die  Apostel  selbst  unter  die  Denkgläubigen. 
Denn  von  Semler's  Erbe  hatte  man  sich  vorläufig  das  wohlfeüste 
Stück  angeeignet.  Da  der  Glaube  verloren  war  tröstete  man 
sich  mit  der  Voraussetzung  dass  er  gai*  nicht  vorhanden  ge- 
wesen; und  es  war  das  Loos  dieses  Rationalismus,  der  sonst 
ehrenwerthe  Männer  unter  seine  Jünger  zählte,  nie  aus  der  Rolle 
des  Geistes  der  stets  verneint  heraus  kommen  zu  können  und 
dieses  Unvermögen  oder  Ungeschick,  wie  man  es  nennen  will, 
von  der  Dogmatik  zur  Exegese  mitzubringen. 

Im  Allgemeinen  erhielt  die  damalige  rationalistische  Tendenz  einen  mäch- 
tigen Impuls  sowohl  von  Semlcr  als  von  Kant  (§.  677)  aber  sie  ist  weder 
ein  Product  von  des  letztern  Philosophie,  noch  eine  £rbin  von  des  erstem 
historischem  Forschergeiste  gewesen,  der  ja  so  viel  zu  thun  und  zu  prüfen 
übrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  geprüft  und  gethan  hatte. 
Der  Rationalismus  hatte  gar  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Anschauung,  da- 
gegen ein  einseitiges  ßedürfniss  zu  theoretisiren,  wobei  er  aber  kaum  weiter 
kam  als  zum  Räumen  und  Fegen,  selten^zum  GrtLaden  und  Bauen.  Die  Berufung 
auf  die  Bibel  floss  aus  Selbsttäuschung  wenn  nicht  aus  Schlimmcrm.  Ein 
Drang  nach  dem  Idealen  war  nicht  vorhanden.  Für  die  sogenannte  höhere 
Kritik  hatte  man  weder  Vorkenntnisse  noch  Schaifsinn  genug;  in  materiellen 
Dingen  wurde  tbeilweise  gute  Handlangerarbeit  geliefert.  Doch  fordert  die 
Billigkeit  dass  wir  nicht  vergessen  wie  diese  Zurückführung  der  biblischen 
Geschichte  und  Lehre  auf  allgemeine  Gesetze  der  Erfahrung  und  des  Den- 
kens im  Sinne  der  meisten  eine  Rechtfertigung  derselben  gegen  hämische 
Angriffe  sein  sollte,  oder  doch  ein  Präservativ  gegen  ungünstige  Urtheile, 
und  dass  sie  bei  aller  innem  Schwäche  stark  genug  war  eine  grössere  Ge- 
fahr abzuwenden. 

W.  Abr.  Teller  (Sohn  des  Rom.  Teller,  §.  567.  f  1801)  zu  Helmstedt 
und  Berlin;  Wörterbuch  des  N.  T.  zur  Erklärung  der  christl.  Lehre,  1772 
u.  ö. ,  moralisirenden  Inhalts ;  dogmatische  Schriften ;  Zusätze  zu  Turretini 
§.  568;  über  die  neuere  Schriftauslegung.  1801. 

H.  Ebb.  Glo.  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (t  1851),  ausser  vielen 
kleinem,  ferner  dogmatischen 'und  philosophischen  Schriften  auch  sehr  un-, 
bedeutenden  über  das  A.  T.  besonders  Philolog.  krit.  und  histor.  Commentar 
über  das  N.  T.  1800  ff.  Th.  1— i  (Ew.);  Exoget.  Handb.  über  die  drei 
ersten  Ew.  1830.  3  t.;  Leben  Jesu.  1828;  BB.  Johanuis.  1829;  Gal.  und 
Römer.  1831;  Hebr.  1833;  üeber  biblische  Theologie,  in  der  Oppos.-bchrift 
1829.  IL;  Skizzen  aus  meinem  Leben.  1839.  C.  A.  v.  Reichlin- Mel- 
degg, Paulus  und  seine  Zeit.  Stuttg.  1853.   2  t. 

J.  0.  Thiess  zu  Kiel  (t  1810),  das  N.  T.  oder  die  heil.  Bücher  der 
Christen  neu  übersetzt  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erklärung.  1794  ff. 
Th.  1—4.  Neuer  kritischer  Commentar  über  das  N.  T.  1804.  Th.  1.  2. 
Selbstbiographie.   1801  f.    Jac.  Cph.  Rud.  Eckermann  ebendas.  (f  1836), 
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Erklärung  aller  dunkeln  Stellen  des  N.  T.    (eine  Paraphrase)  1806  ff.  3 1 
Theolog.  Beiträge.  1790  ff.  6  t 

Exeget  Handb.  des  A.  T.  (von  Höpfner  oder  Nachtigal?)  1797  ff.  8  t 
unvoll.  (F.  L.  Röper)  Exeget  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t  öfters  auf- 
gelegt (G.  Crd.  Horst,  J.  L.  W.  Scherer,  L.  Ch.  Rullmann  u.  a. 
hessische  Geistliche)  Bibelcommentar,  zum  Handgebrauch  für  Prediger  and 
Laien  nach  den  jetzigen  Interpretationsgrundsätzen.  1790  ff.  7  t  Der  Schrift- 
forscher, zur  Belebung  eines  gründlichen  Bibelstudiums  und  Verbreitung  der 
reinen  verschönernden  Religion,  von  J.  L.  W.  Scherer  (t  1825).  1803—5. 
Dessen  Weihungen  der  Propheten.  1804.  Weissarangen  des  N.  T.  1803. 
Jac.  1799.  u.  a.  J.  J.  Stolz  zu  Bremen  (f  1821),  Erläuterungen  zum  N.  T. 
1796  f.  6  t  W.  Cph.  Thurn,  Reine  Uebers.  der  Bergrede  Jesu  nach  den 
Grundsätzen  der  praktischen  Vernunft  1799.  Ch.  Ghf.  Hensler  zu  Kkl 
(f  1812),  Alttestamentliches  und  einige  Epp. 

H.  Corrodi  zu  Zürich  (t  1793)  u.  A.^  Beiträge  zur  Beförderung  des  ver- 
nünftigen Denkens  in  der  Religion.  1780  —  94.  (lieber  ihn  Maurer,  ebendas. 
Heft  19.)  W.  F.  Hezel  zu  Giessen  u.  Dorpat  (f  1824)  Schriflforscher. 
1790  ff.  Bibel  mit  Anmerkk.  1781  ff.  10  t  Hohes  Lied,  Job.,  Hebr.,  Ps., 
u.  a.  Geist  der  Philos.  und  Sprache  der  alten  Welt  1795.  H.  Ph.  Crd. 
Henke  (t  1809)  zu  Helmstedt  s.  §.  579.  Opuscula.  1802.  und  sein  Leben 
von  Bollmann  u.  Wolff.  1816.  J.  Adr.  Bolten  zu  Altena  (f  1807), 
Das  N.  T.  1792  ff.  6  t  unter  mehrem  Specialtiteln.  Josi.  F.  Ch.  Löffler 
zu  Berlin,  Frankf.  a.  d.  0.  und  Gotha  (f  1816),  Kleine  Schriften.  1817.    3  t 

J.  Schulthess  zu  Zürich  (t  1836),  Exeget  theolog.  Forschungen.  1815 ff. 
8  t  Theolog.  Annalen  u.  Nachrichten.  1826  —  31.  j.  Val.  Henneberf, 
Pfarrer  im  Gotha^schen  (f  1831),  Comment  über  Leidensgeschichte,  li^tttL 
u.  8.  w.  1829  ff.  Gust  F.  Dinter  (t  1831)  zu  Königsberg,  Schullehrer- 
bibel, 1824  n.  ö.  worüber  viele  Polemik,  s.  ALZ.  1825.  UI.  633.  Fuhr- 
mannes Handb.  1836.   S.  157. 

Sammlungen  von  Wundererklärungen.  1800  ff.  von  meist  unbekannten  Ver- 
fassern. —  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philosophische 
Abhandlungen  oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  ver- 
setzt. Eben  so  die  damaligen  Anfänge  einer  biblischen  Theologie  d.  h.  die 
ersten  Versuche  das  paulinische  System  zu  construiren,  Ritter,  Leun, 
Cludius,  Boehme  s.  §.  59.  Von  letzterm  (zu  Altenburg  f  1840)  auch: 
Religion  Jesu.  1825.  Religion  der  Apostel.  1829.  Comment  über  Römer. 
1806.  Hebr.  1825.  und  eine  »neue*  Theorie  der  Auslegungskunst  (in 
Schcrer's  Schriftforscher  H.  1)  welche  naiv  gesteht  dass  die  Exegese  ob- 
jectiv  nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt,  also  auf  subjectiv-pMosophi* 
schem  Wege  sich  vollenden  müsse. 

577.  Tlieils  um  ihrer  Consequenz  zu  genügen;  theils  aber 
auch  ihren-  Beruf  verkennend,  versuchte  die  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmiatischen  und 
historischen  Inhalte  nach  ihr  gleichgiltige  Bibel  durch  eine  eigen- 
thümUche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von  den 
Postulaten  der  praktischen  Vernunft  und  sich  anlehnend  an  das 
Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben  nütz- 
lich sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem  Buch- 
staben einer  geschriebenen  Offenbarung  einen  Sinn  der  mit  den 
von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unmittelbar 
auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen  Aus- 
legung eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte,  oder 
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Schrifterklärung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  verschieden 
beurtheilt  worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene  hermeneu- 
tische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege  befind- 
lichen Rationalisten  kein  Glück  machte  und  an  der  geistlos  ge- 
übten Praxis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den  Trümmern 
ein  neues  Gebäude  zu  errichten  war  misslungen. 

Imm.  Kant  za  Königsberg  (t  1804):  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft,  1793.  Verwandtschaft  des  Princips  mit  der  alten 
Tropologie,  für  welche  aber  die  kritische  Philosophie  zu  unpoetisch  und 
phantasiearm  war.  —  Das  sonstige  Verhiütniss  derselben  zur  Theologie  zu 
erörtern  ist  hier  überflüssig. 

Merkwürdig  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  die  Mühe  gaben  Kant's 
hermeneutische  Re^el  zu  bestreiten  da  doch  die  meisten  sich  unbowusst  der- 
selben (in  einem  Smne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  und  sie  fortwährend 
übten:  J.  G.  Rosenmüller,  Methodol.  S.  67  ff.  Dessen  histor.  interpr.  I. 
250.  Noesselt,  Anim.  in  sensum  S.  S.  moralem.  1795.  Eckermann's 
Beiträge  III.  3.  IV.  Paulus  und  Ammon  in  Haenlein's  Journal  VIII.  749. 
IX.  143.  A.  Ch.  Stauss,  Utrum  philosophica  Kantii  Scr.  interpr.  admitti 
possit?  Vit.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  588.  (Ch.  W.  Hebenstreit) 
Obss.  ad  moralem  interpr.  S.  S.  1796.  Verschiedne  Aufs,  in  Henke's  Mag. 
n.  623.  V.  261.  VI.  140.  N.  M.  I.  377.  Staeudlin's  Beitr.  V.  336. 
Augusti's  neue  Blätter  I.  3.  S.  63.  Monatsschrift  UI.  109.  Bauer,  Her- 
meneutik V.  T.  p.  45.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  II.  631.  H. 
Planck,  Internr.  philon.  p.  66.  Hahn  in  den  Studien  1830.  ü.  301. 
G.  N.  Mol  in,  De  morali  etc.   Abo  1805. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein's  Journal  III.  461;  ein  Andrer 
in  Augusti's  Neuen  Blättern  IH.  1.  S.  42.  C.  "W.  Penzenkuffer  in  Henke's 
Mag.  III.  379.  Dessen  Beiträge  zur  Erklärung  der  Stellen  über  das  npkvfia 
äytoy,  1796.  —  Die  Zeitgenossen  waren  offenbar  zu  sehr  eingenommen  von 
der  Ueberzeugimg  der  Möglichkeit  die  biblische  Wimdergeschichtc  natürlich 
zu  erklären  als  £^8  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die  spiritualisirende  Her- 
meneutik einzugehn.    Vgl.  überhaupt  Flügge  (§.  571)  I.  98  ff. 

Dem  Ergebniss  nach  nahe  verwandt,  wiewohl  andern  Ursprungs:  F.  H. 
C.  Lasinsky  zu  Bachanuüi  (t  1836)^,  Die  Offenb.  des  Lichts  im  Freuden- 
worte der  4  Evangelisten.  1836.  2  t 

In  J.  Gli.  Fichte's  Anweisung  zum  seligen  Leben,  1806,  ist  im  Vorbei- 
gehn,  S.  170  ff.,  und  ohne  Nöthigung  im  Systeme  der  Versuch  gemacht,  Jesus 
und  Johannes  in  das  Interesse  des  transscendentalen  Idealismus  zu  ziehn, 
doch  nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publikum  Notiz  davon,  s.  Val. 
F.  Baur,  Verhältniss  der  ¥ässenschaftlichen  u.  praktischen  Theolog.  S.  171. 


578.  Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmühete  auf 
ihre  Weise  überall  das  praktisch  Gute  aus  der  Schale  des  Buch- 
stabens zu  pressen,  hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugend- 
licher Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht,  und 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Köpfe 
und  die  Männer  des  Wissens  nicht  folgen  mochten.  Johann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theolog,  aber 
darum  nur  liebenswürdiger,  der  diese  Pforte  des  Heiligthums,  die 
am  längsten  verschlossene,  zu  öffnen  verstand.  Wie  viel  er  vom 
alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  aufgenommen,  mag 
schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aller  Unentschiedeu- 
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heit  seiner  Ergebnisse,  bei  aller  Zerflossenheit  seiner  Betrach- 
tungsweise, bei  allen  Mängeln  seines  historischen  und  sprach- 
lichen Wissens,  durch  religiöse  Innigkeit  und  unverdorbene  Phan- 
tasie, durch  warmes  Gefühl  Tut  die  Natur  und  feurige  Beredsamkeit 
der  beste  Apologet  im  Sinne  seiner  Zeit.  Seine  Erklärungen  mögen 
alle  jetzt  verbessert  sein,  der  Genuss  und  die  Begeisterung  die  sie 
schauten  leben  unverwüstlich  im  Gemüthe  fort.  Sein  Geist,  in 
welchem  sich  klarer  Ernst  mit  träumerischem  Enthusiasmus 
paarte,  das  Bessere  entgegengesetzter  Denkweisen  zu  verschmel- 
zen, konnte  Bewunderer  fmden  aber  keine  Jünger. 

J.  Gf.  Herder  zu  Weimar  (f  1803),  Theolog.  Werke.  12  t  öfter.  Darin 
unter  andern :  Aelteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774.  Briefe 
Jacohi  und  Judä.  1775.  Lieder  der  Liebe,  di^  fitesten  und  schönsten  aoi 
dem  Morgenlande.  1778.  Maran  Atha,  das  Buch  von  der  Zukunft  des 
Herrn  (Onenb.  Joh.).  1779.  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betreffend. 
1780.  2  t.  Vom  Geiste  der  hehr.  Poesie.  1782.  2  t.  Vom  Erlöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Ew.  1796.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Joh.  1797. 

Herder's  Leben  von  G.  L.  Ring.  Carlsr.  1832.  vgl.  Doering  in  Ersch 
und  Gruber^s  Encykl.  IL  6.  L.  Gust.  Kopp,  Etüde  sur  H.  consid^r^  comme 
th^ologicn.  Strassh.  1852.  Sein  Einfluss  hat  mehr  und  Ungar  auf  die  Be- 
handlung des  A.  T.  eingewirkt. 

J.  Gf.  Eichhorn  (§.  19),  Gomment  in  Apocalypsin.  1791.  Hieb.  1800. 
Propheten.  I8i6.  3  t.  Seine  Schriften,  voll  philoioj;.  Kritik  und  Erudition, 
stellen  ihn  mehr  zu  den  Männern  des  folgenden  §.  S.  bes.  seine  Vorschllge 
zur  Hermeneutik  in  der  Biblioth.  IV.  330. 

Merkwürdig  ist  wie  von  diesen  beiden  Koryphäen  zwei  entgegengesetzte, 
mit  dem  Grundton  ihres  liter.  Strebens  gewissermassen  im  Widerspruch  ste- 
hende und  gleich  irrige  Erklärungen  der  Apokalypse  ausgingen,  jede  von 
zahlreichen  Nachtretern  vertheidigt,  eine  falsch  historisirende  von  H.  (und 
so  u.  a.  noch  F.  Jac.  Züllig,  1834.  J.  G.  Tinius,  1839.  A.  Frantz, 
1838),  eine  falsch  idealisirende  von  E.  (F.  W.  Hagen,  1796.  Exeget 
Handb.  1802.  F.  H.  Lindemann,  1816.  F.  A.  L.  Matthaei,  1828. 
E.  F.  C.  Oertel,  I83ö.) 

Noch  gohören  hierher  C.  W.  Justi  zu  Marburg  (f  1846.  E.  Henke, 
Memoria  Justii):  Nationalgesänge  der  Hebr.  1803.  3  t  Blumen  althe- 
bräischer Dichtkunst.  1809.  2  t  Sionitische  Harfenklänge.  18*J9.  Joel, 
Arnos,  Micha,  Nahum,  Habakuk.  1792 ff.  5  t.  Hiob.  1840.  F.  W.  C.  Um- 
breit zu  Hddolhcrg  (Kolidet.  1818.  1820.  1849.  drei  verschiedne  Schriften. 
Hohes  Lied.  1823.  1839.  Hieb.  1824  u.  ö.  Proverb.  1826.  Propheten. 
18 U  ff.  1  t.  Viele  Aufsätze  in  den  Studien  und  Kritiken)  mit  bestimmter 
Tendenz  das  religiös- erbauliche  Element  mit  dem  poetischen  zu  vermählen. 

57y.  Aus  diest'n  vorschiediien,  zum  Theil  sich  bekämpfenden, 
zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken  der 
Grundsätze  kränkelnden  Richtungen,  rang  sich  endlich  doch  ein 
hernieneutisches  I^rincip  hervor,  welches  die  Herrschaft  ansprach 
und  sie  auch  wirklich  längere  Zeit  fast  unbestritten  bcHiauptete: 
das  Princip  der  g  r  a  m  m  a  t  i  s  c  h  -  h  i  s  t  o  r i  s  c  h  e n  Interpretation. 
Wie  für  alle  Literatur,  so  wurde  auch  fiir  das  Verständniss  der 
heihgen   eine  gründUche  Sprachkennt  niss  gefordert   und  die  Be- 
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kanntschaft  mit  dem  geschichtlich  zu  ermittebiden  Horizonte  des 
Scliriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer  Hinsicht.  Im  Ver- 
hältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese  Forderung  sehr 
bescheiden  zu  nennen,  und  keine  Partei  konnte  oder  mochte 
sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob  man  die- 
selbe für  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich  damit 
begnügen  könne. 

C.  A.  Gli.  Keil  zu  Leipzig  (t  1818),  De  historica  11.  ss.  interpretatione 
^asque  necessitate.  1788;  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  N.  T.  nach 
Grundsätzen  der  gramm.-histor.  Interpretation.  1810;  Yertheidigung  der 
gramm.  -  hist.  Interpretation  in  s.  Analekten  I.  1.  Opuscula.  1821.  2  t  J. 
J.  Griesbach's  (§.  412)  Vorlesungen  über  die  Hermeneutik  des  N.  T. 
1815.  Ch.  D.  Beck  (zu  Leipzig  t  1832),  Monogrammata  hermeneutices. 
1803.  Glo.  W.  Meyer  (§.  59.  zu  Göttingen  und  Erlangen,  t  1816),  Her- 
meneutik des  A.  T.  1799.  2  t.  J.  G f.  Gabler  (Sohn),  De  hist  11.  N.  T. 
interpretationis  indole.  1823.  J.  E.  R.  Kaeuffer  (zu  Dresden),  Regeln 
zum  verständniss  der  h.  S.,  in  den  sächsischen  Studien  I.  1.  Gust  Seyf- 
farth  in  Bertholdt's  Journal  XV.  113. 

W.  N.  Freud  entheil,  De  codice  s.  more  in  reliquis  antiquis  libris 
solenni  ingenue  interpretando.  Chemn.  1791.  J.  Asboth,  De  interpr.  cod. 
s.  ad  communia  interpretandi  principia  revocata.   Gott.  1791. 

C.  GIL  Bretschneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha,  t  18-18),  Histor. 
dogmatische  Auslegung  des  N.  T.  1806.  worin  so  zu  sagen  die  jüdische 
Glaubensanalogie  die  Stelle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der  christ- 
Uchen  eingeräumt  hatte. 

Als  Zeitschriften,  in  denen  der  Hauptsache  nach,  zum  Theil  mit  stärkerer 
Hinneigung  zum  Rationalismus  (§.  576),  dieser  (resichtspunkt  festgehalten 
war,  smd  zu  nennen  (ausser  der  bekannten  Allgem.  Liter.  Zeitung  zu  Jena 
1785  —  1803,  zu  Halle  1804  —  1849,  in  ihren  theolog.  Artikeln)  das  theolog. 
(neue,  neuste,  kritische  u.  s.  w.)  Journal,  unter  wechselnden  Titeln  herausg. 
von  Haenlein,  Ammon  u.  Paulus  1793  —  1798;  von  Gabler  1798  bis 
1811;  von  Ammon  u.  Bertholdt  1813—1823;  von  Winer  u.  Engel- 
hard t  1824 — 1829.  —  Annalen  der  theolog.  Literatur  von  Hassencamp, 
später  Wachler,  1789—1823.  Göttingische  Bibliothek  von  Schleusner 
u.  Staeudlin,  1795  —  1801.  —  Magazin  (später  Museum)  für  Relig.-Phüo- 
sophie,  Exegese  u.  KGesch.  von  Henke,  1794  —  1806.  —  Augusti's  Theo- 
log. Blätter  1796—1800.  Theolog.  Monatsschrift  1801.  1802.  —  Analekten  für 
das  Studium  der  exeget  u.  systemat  Theologie  von  Keil  u.  Tzschirner, 
1813  —  1822.  —  Eichhorn's  Repertorium  für  bibl.  und  morgeul.  Liter. 
1777  —  1786.  Dessen  Allgem.  Bibl.  der  bibl.  Liter.  1787  —  1801.  NeuÄ 
Repertorium  von  Paulus.  1790.  1791.  Dessen  Memorabüien  für  Relig.- 
Geschichte  und  Bibelstudium.  1791  —  1796.    und  viele  kleinere  Sammlungen. 

580.  Denn  abgesehn  davon,  dass  die  aufgestellte  hermeneu- 
tische  Formel  an  sich  durchaus  in  keiner  Berührung  weder  mit 
dem  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde,  noch  mit  dem 
wissenschaitlichen  der  Schule  stand,  gab  die  Handhabung  der- 
selben dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des 
historischen  Gesichtspunktes  von  Seiten  solcher  Ausleger  möghch 
sei,  deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  P^xegese 
zu  sehr  betheiligt  war.  Denn  in  der  That  war  es  ein  in  sprach- 
lichen Dingen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen 
nicht  immer  vorurtheilsfreier,   und  die  religiösen  in  den  Ilinter- 
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gnind  stellender  oder  verflachender  Rationalismus,  welcher  sich 
vorzugsweise  zu  dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an 
die  Juden  und  wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im 
ersten  Abschnitt  unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und 
Blut  der  protestantischen  Theologie  Deutschlands  übergegangen, 
dass  er  den  Sieg  der  nach  ihm  aufkommenden  Systeme  theils 
nicht  anerkannt,  theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  bereitete 
sein  eigner  Grundsatz,  den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von 
objectiver  Schriftauslegung;  seinen  Wundererklärungen  grub  er 
ebenfalls  ihr  Grab  durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 

J.  Bj.  Koppe  (zu  Göttingen  1 1791),  Novum  Testamentom  perpetua  anno- 
tatione  Ulustratum.  1778  — 1826,  meist  in  mehrem  Aufl.  aber  unvoU.  Von 
dem  Begrfljider  nur  wenige  Epp.  Die  Fortsetzungen  und  Verbessenmgen 
von  J.  U.  Heinrichs  zu  Burgdorf,  Dav.  Jnl.  Pott  zu  Qöttingen  (f  1838), 
Tho.  Ch.  Tychsen  ebendas.  (f  1834)  u.  A.  Es  fehlen  die  4  Ew.,  9  Cor^ 
Epp.,  2  Pet,  Joh.,  Jud.  —  S.  Gli.  Lange  zu  Jena  u.  Rostok  (t  1883),  Joh. 
Schriften.   1795  ff.  3  t. 

J.  F.  Schleusner  zu  Gx^ttingen  u.  Wittenberg  (t  1831),  Lexicon  in 
N.  T.  1792  u.  ö.,  die  exegetische  Hauspostille  der  Halbgelehrten  jener  Zeit 

Cph.  F.  Ammon  zu  Erlangen.  Göttingen  u.  Dresden  (f  1847),  dessen 
dogmatische  und  polemische  Schrinen  zum  Theil  ins  entge^ngesetzte  Lager 
gehören,  die  exegetisch  -  historischen  einem  ziemlich  entschiednen  RadonaBs- 
mus  huldigen,  diese  aus  Anfang  und  Ende  seiner  liter.  Lanfbahn,  jene  aas 
der  Mitte.  Bibl.  Theol.  1792.  3  t  Leben  Jesu.  1848  ff.  dt  Fortbüdong 
des  Christenthums  zur  Weltreligion.  1833  f.  4  t  Opuscula.  1793.  Noti 
Opp.    1803. 

Gli.  Ph.  Ch.  Kaiser  zu  Erlangen  (t  1850)  Die  bibl.  Theolog.  oder  Ju 
daismus  und  Ghristianismus  nach  der  granmL-mstor.  Interpretationsmethode 
und  nach  einer  freimüthigen  Stellung  in  die  kritisch  vergleichende  Universal- 
geschichte  der  Religionen  und  in  die  universale  Religion.  Erl.  1813  f.  3  t 
(Der  3te  Band  bekennt  eine  Bekehrung  des  Veifaissers  zum  Supernaturaiis- 
mus.  vgl.  §.  583.) 

G.  Lor.  Bauer  zu  .Vltdorf  u.  Heidelberg  (t  1806),  Theologie  des  A.  T. 
1796.  Beilagen  dazu.  1801.  Dicta  classica  V.  T.  1798.  Moral  des  A.  T. 
1803.  2  t.  Biblische  Theolog.  des  N.  T.  1800.  4  t  Moral  des  N.  T.  1801 
2  t  Breviarium  theol.  bibl.  1803.  Entwurf  einer  Hermeneutik  des  A.  und 
N.  T.  1799.  Herraeneutica  V.  T.  1797.  Kleine  Propheten.  1786.  Scholia 
•  in  V.  T.  (angefangen  von  J.  Cph.  F.  Schultz).  10  t  1783  ff.  unvolL 
Isagogisch- kritische  Schriften  über  das  A.  T.  Geschichte  des  hebr.  Staats. 
1800.    2  t 

J.  A.  L.  Wegs  che ider  zu  Halle  (t  1849)  als  Dogmatiker  der  Banner- 
träger des  Rationalismus:  lustitutiones  th.  dogm.  1815.  8te  A.  1844.  Einl. 
ins  Ev.  Joh.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  J810.  Dd.  Schulz  (zu  Breslau 
t  1854),  Ilebr.  1818. 

H.  A.  Schott  zu  Jena  (t  1835),  Gal.  u.  Thcss.  1834.  In  Jesu  sermones 
de  reditu.  1820.  Opuscula.  1817.  2  t  (Sein  Leben  von  Danz,  1836.  und 
von  A.  G.  Hoffmann  in  lUgen's  ZS.    VL  2.) 

An  die  Stelle  der  Wundererkläruntren  (5).  576)  fängt  an  der  Begriff  des 
Mythus  zu  treten,  vorerst  nur  auf  die  Uranfänge  der  Geschichte  angewendet: 
F.  W.  Jos.  Sehe  Hing,  Antiquissimi  de  origine  malorum  philosophematis 
explic.  1792.  Derselbe  über  Mythen,  Sagen  und  Philosopheme  der  Ältesten 
Welt  in  Paulus  Memor.  V.  J.  Gf.  Eichhorn's  Urgeschichte  (Repertor. 
IV.)   herausgeg.  von  J.  Ph.  Gabler    (zu  Jena,  t  ^826.    t^  die  J&OMff 
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Opp.-Schr.  X.),  mit  Einl.  iL  Anmerkk.  1790  ff.  3  t.  Ph.  Buttmann,  Ver- 
schiedne  Aufsätze  in  der  Berl.  Monatsschrift  1804  f.  G.  Lor.  Bauer, 
Hebr.  Mythologie  des  A.  u.  N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Mythologie  andrer 
Völker.   1803.    de  Wette  (§.  587),  Kritik  der  israelit.  Geschichte.    1805. 

Eine  merkwürdige  Illusion  war  es  aber  jedenfalls,  wenn  man  sich  (oder 
Andern)  einredete  man  denke  und  schreibe  über  die  Bibel  noch  gerade  wie 
Luther:  J.  F.  Krause,  Utmm  theologi  recc.  qui  S.  S.  interpretationem  ad 
rationem  revocant  a  Lutheri  mente  defecerint?  Keg.  1817. 

581.  So  schwach  in  ihren  Mitteln  und  so  wenig  genügend 
in  ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten 
Bestrebungen  erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen 
zu  ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht 
die  letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge- 
sunde historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die  sich  ihre  letzten 
Zähne  an  der  Schale  ausbiss  und  den  Kern  selbst  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlköpfigste  Auiklärerei,  wie  gegen  eine  welterobernde 
tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Gerippe  ein- 
geschrumpftem Leichname  auch  die  Lungen  des  kräftigsten  Zions- 
wächters  keinen  Lebensodem  mehr  einhauchen  konnten.  Von 
einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden  die  Männer  der 
Ueberlieferung  und  räumten  den  Jüngern  des  Fortschritts  den 
Platz.  Die  theologische  Revolution  war  vollendet  ehe  die  poli- 
tische begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin  und  wieder  übrig 
waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur  durch  Zugeständ- 
nisse und  Halbheit. 

Die  einzelnen  Zflge  des  Gemäldes  liest  man  sich  zusammen  aus  den  kriti- 
schen Zeitschriften  conservativer  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts (F.  W.  K  r  a  f  t  u.  A.,  Nachr.  von  neuen  Büchern,  und  neue  theolog. 
Bibliothek  1741  —  1759;  E.  A.  Bertin g  u.  A.,  Danziger  Berichte  u.  s.  w. 
1764—1781;  J.  A.  Hermes  'und  H.  Mt.  A.  Cramer^  Allgem.  Bibliothek 
der  theolog.  Liter.  1784 — 1787),  welche  zuerst  bei  einzelnen  heterodoxen 
Erscheinungen  stutzig  werden,  die  Bekämpfung  aber  noch  nicht  für  dringend 
halten,  später  beim  Gefühle  unzureichenden  Wissens  den  ungleichen  Kampf 
aufnehmen,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Kirchenlehre  für  ihre 
Person  begnügen,  sonst  aber  jeden  seines  Glaubens  leben  lassen ;  ferner  aus 
den  Schriften  der  Apologeten  unter  welchen  T.  C.  Lilienthal.  (Gute  Sache 
der  göttl.  Offenb.  1760—1782.  17  t.)  der  vollständigste  und  altmodischste, 
die  Widersacher  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  die  gelehrtesten  aber  nicht 
immer  aufrichtigen,  J.  Mel.  Goeze  in  Hamburg  (f  1786),  der  ehrlichste 
und  gröbste,  noch  heute  von  seines  Gegners  Ruhm  lebende,  J.  F.  Kleuker 
zu  Kiel  (t  1827),  der  umsichtigste  und  frömmste  (vgl.  §.  20.  Bibl.  Sympa- 
thien oder  Betrachtungen  über  die  Ew.  1820.  unvoll.)  und  einige  Andre 
auf  der  Neige  des  Jahrhunderts  bereits  den  neuen  Ideen  vielfach  zinspflichtig, 
siehe  den  folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegründete  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  des  Chri- 
stenthums  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Schriften  zur 
Bibelkunde  hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten;  das  preus- 
sische  Religionsedict  1788  musste  nach  wenigen  Jahren  zurückgenommen 
werden,  nachdem  es  den  thatsächlichen  Beweis  geführt,  dass  der  weltliche 
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Arm  der  Macht  des  Geistes  weder  wehren  kann,  wenn  sie  erstarkt  ist,  noch 
aufhelfen  wenn  sie  erlahmt 

Die  conservativen  Hermeneuteu  und  Exegeten  dieser  Zeit,  als  Schule 
nicht  mehr  im  Kampfe  gegen  die  Pietisten  seit  dem  Elnde  der  Löscher'dchen 
Zeitschriften  (§.  560),  stritten  gegen  die  Neologie  im  Schweisse  ihres  Ange- 
sichts und  mehr  zur  Befriedigung  ihres  Gewissens,  als  weil  es  viel  nützte, 
manchmal  plump,  öfter  zu  Concessionen  bereit,  oder  trüben  Muthes  nna 
verblüfft  und  die  Zeit  wenig  verstehend:  Ich.  £hf.  Pfeiffer  zu  Erlangen 
(+  1787),  Institutiones  hermeneut.  1771.  J.  Ben.  Carpzov  zu  Helmstedt 
(f  1803),  De  interprete  grammatico.  1750.  Primae  lineae  hermeneut  1790. 
Cönunent  über  Heor..  Rom..  Kath.  Epp.  seit  1750.  J.  F.  Bahrdt  u.  J.  F. 
Burscher  zu  Leipzig,  Ght  Tg.  Zachariae  zu  Göttingen  u.  Kiel  (t  1777), 
Bibl.  Theol.  1771.  4  t  Epp.  6  t  Einl.  in  die  Auslegunnkunst  1778.  Gf. 
Less  zu  Göttingen  (f  1797),  Kegeln  der  Auslegung  für  das  A.  T.  in  seinen 
▼ermischten  Schriften.  1781.  F.  Im m.  Schwarz,  De  Socinianismo  recentt 
interpr.  L.  1784.    Jüngere  s.  im  folgenden  §. 

582.  Inmitten  aller  dieser  Ruinen  des  alt-  und  rechtgläu- 
bigen Systems  stand  eine  kleine  Schaar  Yon  Theologen,  welche 
den  Muth  hatten,  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren  ihrer 
Vorgänger  treu  zu  bleiben.  Das  war  die  nun  auch  heimge- 
gangene  Tübinger  Schule.  Das  sinkende  Schiff  zu  halten  war- 
fen sie  zwar  einen  guten  Theil  ihres  Ballasted  über  Bord,  aber 
ihrem  letzten  Anker,  dem  Glauben  an  die  übernatürliche  Offen- 
barung, begann  der  Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirations- 
theorie; und  die  feindlichen  Gewalten  trieben  ihr  Spiel  mit  dem 
schwankenden  Fahrzeug.  Nirgends  hatten  sie  mehrere  Zuge- 
ständnisse gemacht  als  in  den  Streitpunkten  der  exegetischen 
Theologie,  aber  Niemanden  zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenig- 
sten zur  Kräftigung.  In  fester  und  frommer  üeberzeugung  von 
dem  imzertrennlichen  Zusammenhang  ihrer  Dogmaük  mit  dem 
Inhalte  der  heiligen  Schrift,  hatten  sie  dieselbe,  der  Speculation 
nicht  gewachsen  oder  ihr  misstrauend,  zu  einer  systematischen 
Sammlung  von  Bibelstellen  gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer 
in  ihren  geistigen  Mitteln  beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit 
wo  jene  oft  überschätzt  wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatischen  Willkür  hatten  sie  ihren  Gegnern  eben 
nichts  vorzuwerfen  und  in  Bezug  auf  Weissagungen.  Typen,  oogmatische 
Beweisstellen,  waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicner  als  sie  theoretisch 
zwischen  Ueberlieferung  und  Nachgeben  schwankten.  Zufrieden  bewiesen 
zu  haben  dass  eine  Stelle  den  traditionell  orthodoxen  Sinn  haben  könne, 
kam  CS  ihnen  oft  weniger  drauf  an  zu  beweisen  dass  sie  ihn  haben  mOsse. 
Vgl.  Strauss  Streitschriften  (§.  591),  erstes  Heft  1837.  Winer,  Vorrede 
zur  Grammatik  des  N.  T.    Ed.  Reuss  in  der  Hall.  ALZ.    1841.   III.  167. 

Jer.  Dav.  Reuss  (f  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselben,  Tüb.  ebendas.) 
Streitschriften  gegen  Semler  und  die  Accommodationstheorie ;  Glo.  Ch. 
Storr  (t  1805),  De  sensu  historico.  1778.  Br.  an  die  Hebr.  1789.  Opp. 
ad  interpr.  S.  S.  1 796.  3  t.,  darin  u.  a.  Anmerkk.  zu  den  Ew.  u.  kleinem 
Epp.;  Doctrinae  ehr.  pars  theoretica  e  ss.  11.  repetita.  1793  n.  ö. 

J.  F.  Flatt  (t  1821),  Vorless.  über  die  paul.  Epp.  1825  ff.  Opusc  acad. 
1826.     E.   Gli.  Bengel  (Enkel  J.  Alb.  Beugers,  f  ^W^)»   Opußc.  acad. 
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1834.  8.  Denkw.  zur  Erinnerung  u.  8.  w.  1826.  Archiv  VIII.  723.  J.  Ch. 
F.  Steudel  (f  1838.  s.  über  ihn  Tübing.  ZS.  1838.  L),  lieber  die  Behand- 
lung der  Sprache  der  h.  S.  als  einer  Sprache  des  h.  G.  1822.  Blicke  in 
die  ahtestl.  Offenb.  Tüb.  ZS.  1835.  I.  IL  über  Auslegung  der  Propheten 
ebendas.  1834.  I.  über  das  Ev.  Joh.  ebendas.  1835.  I.  über  Inspiration  der 
App.  ebendas.  1832.  n.  HI.  über  viele  einzelne  Dogmen  exeget.  Unterss. 
abend.;  Theol.  des  A.  T.  1840.    J.  E.  Osiander,  über  Korr.  1847.  1858. 

Flatt  u.  Süsskind,  Magazin  für  christl.  Dogmatik  u.  Moral.  1796  bis 
1812.  Bengel,  Archiv  für  die  Theologie.  1815  —  1826.  Steudel,  Tü- 
binger ZS.  für  Theologie.  1828—1840  in  welche  aber  bald  und  bedeutend 
das  ganz  heterogene  Element  der  neuen  (Baur' sehen)  Tübinger  Schule 
eindrang.  §.  344.  Studien  der  Würtemb.  Geistlichkeit,  herausg.  von  Cph. 
Bj.  Klaiber,  später  C.  H.  Stirm,  1827  — 18 i8. 

Auch  ausser  Würtemberg,  aber  viel  vereinzelter,  erscheinen  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  noch  manche  Theologen  die  ihrem  Geiste  nach  hieher  ge- 
stellt werden  mögen,  wenn  auch  gerade  auf  dem  Felde  der  biblischen  Wissen- 
schaft weniger  thätig,  dazu  unter  einander  verschieden  je  nachdem  der  Geist 
der  dogmatischen  Verständigkeit  oder  der  populären  Erbauung  mehr  vor- 
herrschte. Fz.  Volkm.  Reinhard  zu  Wittenberg  u.  Dresden  (f  1812), 
Dogmatiker,  Kanzelredner,  Opp.  academica.  1808.  2  t  Geständnisse.  1810. 
Reinhard's  Leben  von  Pöhtz.  1813. 

G.  Ch.  Knapp  zu  Halle  (f  1825  s.  Niemeyer^s  Epicedien  zu  s.  Andenken), 
Scripta  varii  argumenti  1805.  2  t.  Biblische  Glaubenslehre  (geschrieben 
1797)  1840.  M.  Weber  zu  Wittenberg  u.  Halle  (f  1833),  viele  exeget. 
Abhandlungen. 

G.  F.  Seiler  zu  Erlangen  (t  1807),  De  vaticiniis  etc.  1783  ff.  Opuscula 
1793.  Weissagung  und  Erfüllung  in  der  h.  S.  1794.  Hermeneutik  1800. 
Gemeinnützige  Betrachtungen  der  neuesten  Schriften  u.  s.  w.  1776  — 1800. 
Theolog.  kritische  Betrachtungen  u.  s.  w.  1779 — 1786.  F.  H.  Ch.  Schwarz 
zu  Heidelberg  (t  1837),  Jahrb.  der  Theolog.  1824—1827. 

J.  J.  Hess  zu  Zürich  (f  1828),  Ueber  die  beste  Art  die  h.  S.  zu  studiren 
in  Betracht  der  gegenwärtigen  Lage  des  Christenthums.  1778.  Geschichte 
der  Israeliten.  1776  ff.  12  t.  Bibliothek  der  h.  Geschichte.  1791.  2  t.  Vom 
Reiche  Gottes.  1774.  Geschichte  Jesu.  1768  u.  ö.  Geschichte  der  Apostel. 
1788  u.  ö. 

Gregen  die  rationalistischen  Wundererklärungen  bes.  W.  Tob.  Lang  in 
Flatt's  Mag.  IX.  X.  XI.  H.  Lh.  Heubner,  Miracc.  interpr.  gr.  hist 
Witt  1807.  C.  G.  Ungerer,  Essai  critique  sur  l'interpr.  naturelle  des  mir. 
Str.  1842. 


583.  Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  ihreni  Lager, 
und  von  verschiednen  Seiten  her,  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schriftinhalts,  ohne  reUgiöses  Interesse  dafür, 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Gefahr  war  nicht  schwer 
bei  der  instinctmässigen  Tendenz  der  Zeit  das  Christenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobei 
der  Charakter  seines  Stifters  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt  und  dieselben  mit  eingebildeter  Voraus- 
setzungslosigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  gesetzt 
wurden.     Dagegen  wurde  die  Originalität    ^qt  Lehre  Jesu  und 
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der  christlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische  Aus- 
legung als  eine  fiir  sich  allein  nicht  zur  Ergründung  derselben 
ausreichende  angegriffen.  Diese  Opposition,  zum  Theü  noch  ab- 
hängig von  der  Zeitphilosophie  und  jedenfalls  mehr  vor  den 
Folgen  erschreckend,  welche  sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner 
von  selbst  entwickelten,  als  mit  denselben  streitend  über  die 
Grundprincipien  aller  Auslegung,  brachte  mehrere  vermittelnde 
Versuche  hervor,  die  sich  mit  verschiednen  unglücklich  gewählten 
Namen  zierten,  im  Allgemeinen  aber  durch  ihre  apologetische 
Färbung  unter  sich  zusammenhingen. 

C.  F.  Staeudlin  zu  Göttingen  (f  1826),  De  interor.  bist  11.  N.  T.  non 
unice  vera,  1807.  Ueber  die  dIos  histor.  Aaslegun^  der  Bücher  des  N.  T., 
in  Bertholdt's  Journal  I.  4.  IL  1.  2.  Selbst  ein  m  langsamer  Bekehrung 
begriffener  Rationalist  ahnte  er  die  Nothwendigkeit  einer  geistigen  Berflhrang 
des  Auslegers  und  des  Schriftstellers,  und  nannte  dies  die  philosophische 
Ausle^g.  Vgl.  s.  Selbstbiographie  herausgeg.  von  J.  T.  Hemsen,  1826. 
Aehnhch  J.  6£  Imm.  Berg_er,  ebend.  (f  1803),  in  s.  Versuch  einer  mond. 
Einl.  ins  N.  T.  (1797  ff.  4  Th.)  Vorrede  zum  2ten  Tb. 

Sehr  schüchtern  einlenkend  G.  V.  Hauff  zu  Eannstadt  (f  1839),  Briefe 
über  den  Werth  schriftlicher  Rehgionsurkunden  und  das  Studium  derselben. 
Stuttg.  1809  ff.  3  t 

C.  W.  Stein  (über  den  Begriff  und  obersten  Grundsatz  der  histor.  Inter- 
pret des  N.  T.  L.  1815)  stellt  die  Rücksicht  auf  den  intellectuellen  und 
moral.  Charakter  Jesu  und  der  Apostel  den  andern  hermeneut  Regeln  leitend 
zur  Seite. 

Ch.  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  f  J818),  Beiträge  zur  Hermeneutik.  1817  f 
I.  U.:  „der  Ausleger  muss  von  denselben  Gefünlen  der  Nähe  Gottes  und 
einer  unmittelbaren  Erhöhung  seiner  geistigen  Vermögen  durch  die  Ein- 
wirkung Gottes  durchdnmgen  sein,  wie  Jesus  und  die  AposteL"^ 

Gli.  Ph.  Ch.  Kaiser  (§.  580),  System  der  neutest6ünentl.  Hermeneutik. 
Erl.  1817. 

F.  H.  Germar  zu  Augustenburg  (die  panharmonische  Interpretation  der 
h.  8.  L.  1821.  Beitrag  zur  allgemeinen  Hermeneutik  und  deren  Anwendung 
auf  die  Theologie.  Alt.  1828.  Die  Mängel  der  sogen,  gramm.  bist,  eigent- 
lich aber  der  Takt  -  lüterpretation.  H.  1834.  Kritik  der  modernen  Exegese, 
im  .Journal  für  Prediger  P.  96)  verlangt  die  durchgängige  Harmonie  des  ge- 
fundncn  Schriftsinnes,  in  sofern  er  eine  Offenbarung  Gottes  sein  soll,  mit 
den  Aeusseningen  Christi  „und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist** 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nöthigten  den  Rationalismus  weder 
in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu  Zugeständnissen.  Schul thess, 
Vergleichung  zwischen  grammatischer,  historischer  und  panharmonischer 
Interpretation  in  seinen  theolog.  Nachr.  1829.  III.  335  ff.  Ein  Ungenannter 
in  Win  er 's  Joiunal  IV.  333  ff.  reducirt  das  Complement  der  erstem,  nach 
dem  Begi'iffe  der  Heiligkeit  und  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon, 
dass  (las  zu  findende  exegetische  Resultat  Gottes  wtlrdig  und  der  Bestim- 
mimg des  Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allgemein  giltigen  Gesetzen 
des  Denkens  und  Handelns  entsprechen  müsse. 

Zur  Beurtheilung  der  hier  und  §.  579  geschilderten  Bestrebungen  vgl. 
noch  J.  D.  Schulze  in  Augusti's  Monatsschr.  I.  334.  Hartmann,  Ver- 
bindung des  A.  und  N.  T.  700  ff.  Baumgarten-Crusius  in  der  Jenaer 
Opp.- Schrift  I.  1  ff.  Olshausen  in  den  Studien  1829.  IV.  Lücke  ebend. 
1830.11.  Hahn  ebend.  Tholuck,  Liter.  Anz.  1833.  Nr.  22f.  Billroth, 
Vorrede  zu  Korr.    Matthies,  Vorrede  zu  Eph, 
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584.  Ganz  unabhängig  von  diesen  Strömungen  des  theolo- 
gischen Zeitgeistes,  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet 
als  den  neuen  unzugänglich,  suchten  die  Mystiker  mehr  als 
einer  Art  in  der  Schrift  den  Schlüssel  und  die  Gewälir  einer  Zu- 
kunft, welche  sie,  voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Welt  und 
ihrem  Wesen,  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.  Die 
Einen  hofften  das  Bessere  von  einem  gewaltigen  Schlage  des 
Herrn,  und  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der 
grossen  Begebenheiten,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten 
und  Kirchen  als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.  Die  Apo- 
kalypse wurde  der  Mittelpunkt  ihrer  Bibelsti;dien,  und  diese,  bei 
aller  irreführenden  üeberspannung,  vielleicht  der  beste  psycho- 
logische Commentar  zu  dem  räthselhaften  Buche.  Der  schwä- 
bische Prophet  gab  ihnen  seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel 
den  Antichrist:  die  Erfahrung  konnte  das  Rechen exempel  Lügen 
strafen,  nicht  den  Glauben  an  seine  Regel  wankend  machen. 
Die  Andern  legten  in  frommer  Stille  selbst  Hand  an,  das  neue 
Jerusalem  zu  gründen,  und  lösten  das  Buch  das  davon  weissagt, 
wie  alle  übrigen  heiligen  Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer 
Weise,  die  eben  so  sehr  von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Un- 
klarheit des  Verstandes  zeugt. 

Die  Nachwirkungen  der  BengeFschen  Apokalyptik  hatten  eigentlich  nie 
aufgehört  (§.  561);  dieselbe  trieb  aber,  nut  der  steigenden  Wichtigkeit  der 
politischen  Ereignisse  1789  ff.,  eine  Menge  neuer  Blfitnen,  besonders  im  sQd- 
westl.  Deutschland.  Elsass  und  Schweiz  inbegriffen.  Von  dem  täglich  noch 
wachsenden  Reichtnum  dieser  Literatur  macht  sich  der  Gelehrte,  nach  dem 
wenigen  was  ihm  davon  zu  Gesichte  kömmt,  keinen  Begriff;  das  Volk  wird 
davon  überschwemmt  Die  bekanntesten  Namen  sind:  M.  F.  Semler,  1794; 
H.  P.  Anschmink,  1796;  J.  H.  Jung-Stilling,  1799;  Glo.  Lb.  Hur- 
ter,  1800;  J.  G.  Klein,  Strassb.  1802;  J.  J.  Hess  in  Zürich,  1809;  Rud. 
Salzmann,  Strassb.  1810;  H.  Gf.  Öberlin  (Sohn),  1813;  Ch.  Arm- 
bruster, 1814;  W.  F.  Gerken,  1814;  Ch.  F.  Leutwein,  1821-  A.  F. 
Rühle  V.  Lilienstern,  1824;  J.  L.  F.  Weigenmajer,  1827;  F.  San- 
der. 1829;  Eb.  ßahnmaier,  1830;  J.  F.  v.  Meyer  in  Frankf.,  1833; 
Fdd.  Bauhölzer,  1837;  F.  Lencke,  1839;  Chr.  Albrecht,  1840 
u.  s.  w.  nebst  zahllosen  ungenannten. 

In  Frankreich  und  England  werden  die  apokalyptischen  Studien  zwar 
auch  sehr  fleissig,  aber  mehr  in  der  altern  orthodox -antipapistischen  Rich- 
tung betrieben.  Doch  huldigt  die  neuste  Zeit  und  üeberspannung  (Darby) 
nun  auch  dort  dem  rechnenden  Glauben;  seltner  der  Katholicismus  (J.  A. 
Boost,  Darmst.  1836.   J.  L.  Yalsse,  P.  1852). 

Auch  Emm.  v.  Swedenborg  (zu  Stockhohn  f  1'^''*^)  «i^d  seine  Jünger 
lehnen  sich  an  die  Offenb.  Joh.,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunkt 
ihrer  dogmatischen  Formeln,  als  der  Gegenstand  ihrer  Exegese.  Von  seinen 
Schriften  gehören  zunächst  hierher  ^Vrcana  coelestia  in  Genes,  et  Exod. 
Lond.  1749  ss.  8  t  4.  De  nova  Hierosolyma.  1758.  Den  Philosophen  seiner 
Zeit  eine  Curiosität,  den  Kritikern  der  unsrigen  ein  Rathsel,  ist  dieser  merk- 
würdige Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch  von  Rationalismus  und 
Phantasterei  beherbergte,  erst  in  unscm  Tagen  zu  Geltung  und  Einfluss  ge- 
kommen, besonders  in  Würtemberg,  Frankreich  und  Amerika.  (Siehe  C. 
Hang  in  den  würtemb.  Studien.  Th.  XIV.)  0 egger,  Dictionnaire  de  la 
langne  de  la  nature.  V.  1831.  eine  swedenborgische  Hermeneutik  in  lexikali- 
scher Form.    L.  Hofacker,  Die  joh.  Offenb.   1839. 
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585.  Trotz  allen  jenen  Bemühungen  in  eine  andre  Bahn 
einzulenken,  oder  vielleicht  gerade  weil  sich  in  denselben  die 
Schwäche  der  altem  Ansichten  klarer  zu  offenbaren  schien, 
kamen  die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zn  immer 
unbestrittnerer  Herrschaft.  Der  Zeitgeist,  dem  der  Widerspruch 
seine  eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war 
auf  einem  Wendepunkte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als 
die  der  Gelehrsamkeit  vor  ihm  auftauchten,  welche  zu  lösen  er 
weder  vorbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der 
Tiefe  und  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gele- 
genheit, sie  obenauf  zu  bringen  liess  nicht  auf  sich  warten.  Im 
Gefolge  der  poUtischen  Restauration  Deutschlands  und  Euro- 
pas kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalis- 
mus der  sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele 
meinten  selbst  ohne  das  Christenthum ,  war  erstaunt  den  besiegt 
geglaubten  Gegner  aufs  neue  in  die  Schranken  treten,  und  nach 
einem  hartnäckigen  Kampfe,  ohne  irgend  eine  Waffe  aus  der 
Hand  gegeben  zu  haben,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den 
Todtenschein  ausstellen  zu  sehn.  Er  war  überwunden,  weniger 
als  ein  geschlagener  denn  als  ein  gerichteter. 

Die  Ausführung  gehört,  bis  jetzt  der  wichtigste  Gegenstand  in  der  Ot- 
schichte  dieses  Jahrhunderts,  in  die  Kirchenhistorie.  Hier  genüge»  das  Spe- 
ciellere  in  den  nächsten  §§.  zu  motiviren,  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dass  die  genannte  Restauration  nicht  von  einem  Punkte  aus  und  nicht  nach 
einer  Richtung  hin  ging,  und  sowohl  dieser  Umstand  als  der  andre, 
dass  erst  allmählig  die  neuen  Divergenzen  der  Wissenschaft  zum  Bewusstsein 
kamen  und  ins  Leben  eingriffen,  beweist  wie  wenig  diese  Bewegung  ihre 
wirkliche  Lebenskraft  allein  von  der  an  marasmus  senilis  verstorbenen  Or- 
thodoxie des  siebenzehnten  Jh.  überkommen  hatte,  ein  Fideiconuniss  der  Tra- 
dition, und  lässt  uns  den  Abklärungsprocess  begreifen,  der  bereits  begonnen 
hat  ihre  Elemente  zu  sondern. 

Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Schriften  über  die  neuere  Zeit  überhaupt: 
C.  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie.  1856. 

o8G.  Die  Reaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstellung 
der  dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  religiös-kirch- 
lichen Lebens  und  Gemeindebewusstseins  und  je  nachdem  das 
eine  oder  das  andre  Element  vorherrschte,  gestalteten  sich  die 
Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  milder 
und  gewinnender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber  bei 
aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grundsätzen 
der  Scbrifterklärung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter  erkennen. 
Sie  sollte  >vieder  eine  theologische  werden.  Mit  Nachdruck 
wurde  die  Nothwendigkeit  behauptet,  über  den  gewöhnlichen 
historischen  Gesichtspunkt  hinauszugehn,  weil  die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammenhange  mit 
ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über  diese  Zeit 
erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesen  seien.  Man  ver- 
langte darum,   das   Begehren   in   mancherlei  Formeln   kleidend, 
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ein  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympathie 
für  den  Inhalt  der  als  eine  göttliche  Oflfenbarung  erkannten 
Schrift,  namentlich  aber  ein  Beherrschtsein  der  Exegese  von  der 
Idee  der  Kirche  und  von  dem  religiösen  Interesse,  diese  Idee  zu 
verwirklichen. 

Dies  scheint  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  „theologischen^  Herme- 
neutik gewesen  zu  sein,  aber  es  bUeb  nicht  lange  die  adäquate  Formel  für 
alle  im  folgenden  zu  schildernden  Tendenzen.  Zwar'  das  hermeneutische 
Princip  (wenn  man  es  dem  in  der  Zeit  des  Rationalismus  geltenden  gegen- 
überstellt) wurde  nicht  wesentlich  modificirt,  wohl  aber  änderte  sich  das 
Yerhältniss' zur  kirchlich -traditionellen  Dogmatik  ,von  Schule  zu  Schule,  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt,  immer  zum  strengem  Lehrbegriffe  fortschreitend. 
Die  Unterscheidung  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche  von  ihrem 
Ideale,  und  das  Zugeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zu  beherrschen,  ver- 
erbte sich  nicht  aus  der  ersten  Hand  in  die  zweite.  Diese  nahm  bald  für 
das,  was  sie  fasste  und  spendete  ^  das  Prädicat  der  Vollendung  in  Anspruch, 
und  nannte  ihre  Exegese  die  biblische ^  die  gläubige,  die  geistvolle,  jeder 
andern  das  Bürgerrecht  verweigernd. 

Mit  der  Rückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  verband  sich  auch  ein 
Zurückgehn  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Rationalisten  Niemanden  citirt 
hatten,  als  ihren  eigenen  gesunden  Menschenverstand,  nicht  einmal  sich 
unter  einander,  überluden  sich  nun  die  Commentare  katenenartig  mit  Ex- 
cerpten  aus  Refonhatoren  und  Kirchenvätern,  und  die  Mode  wurde  so  an- 
steckend, dass  heute  fast  jeder  Exeget  seine  sämmtlichen  Vorsänger  abschreibt 
und  der  jüngste  Commentar  in  der  Regel  alle  frühem  entbehrlich  macht 

Vgl.  Köllner's  Vorrede  zu  ö.  Commentar  über  Römer,  Theile  in  Ersch 
un4  Gruber's  Encykl.  Art.  Interpres.  (II.  19.) 


587.  An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem  Geiste 
nach,  stand  Friedrich  Schleiermacher.  Obgleich  den  kriti- 
schen Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  fremd  oder  selbst 
ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes  Bedürf- 
niss,  eine  noch  lebendigere  Kraft  auch  den  Ansprüchen  des  Ge- 
müthes  zu  genügen.  Er  wies  auf  das  religiöse  Gefühl  hin  als 
auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Gemeinde, 
also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von  der  der 
Gesammtheit  getragen  erschien  und  in  ihr  aufgehend.  Eine  ge- 
waltige Dialektik  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedankens  und 
machte  ihn  zum  Mittelpunkte  einer  nach  allen  Seiten  hin  voll- 
ständigen Theologie,  vor  deren  verstandeskräftiger  Cpnsequenz 
die  Exegese  freilich  sich  beugen  musste,  trotz  der  Vollendung 
einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutik.  Seine  Schüler  und 
Freunde  gingen  auseinander,  die ,  einen  mehr  dem  Zuge  des 
Herzens  und  Glaubens  folgend,  die  andern  dem  Bedürfhisse  des 
Denkens  und  Forschens.  Doch  Hessen  auch  jene  die  Lust  an 
der  Prüfung  jedem  unverkümmert,  und  diese  vergassen  nicht 
das  letzte  Ziel  aller  Wissenschaft  von  Gott  und  Schrift;  Alle 
aber  suchten  das  Eine  was  Noth  thut  nicht  in  dem  untergeord- 
neten Beiwerk,  und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabens  die 
höhere  Harmonie  aller  Offenbarung. 
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D.  E.  F.  Schleiermacher  zn  Berlin  (f  1834),  Darstellimg  des  theolog. 
Stadiums.  1811  u.  5.  Glaabenslehre.  1821  a.  ö.  Von  besonders  hieher  ge- 
hörigen Arbeiten  sollen  die  gesammelten  Werke  (1834  fr.)  nodi  ezegetizache 
Vorlesungen  bringen;  davon  eine  bedenkliche  Probe  in  den  Studien  183S. 
m.  Hermeneutik  und  Kritik  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  N.  T.  1888. 
(ygl.  §.  19.  128.  184).  Charakteristische  Entfremdung  gegen  das  A.  T.  S. 
über  ihn  Lücke  in  den  Studien.  1834.  IV.  Sack,  ebendas.  1835.  TV. 
Rienäcker,  ebendas.  1848.  I.  Baumgarten-Crusius,  Schleiennacher's 
Denkungsart  und  Verdienst  1834.    Schleiermacher's  Briefvrechsel.  1858. 

Ch.  Gf.  F.  Lflcke  (zu  Bonn  u.  Göttingen),  Grundriss  der  neatestamentl. 
Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte.  1817.  Commentar  zu  den  joh.  Schriften. 
1820  ff.  u.  ö.  Th.  1  —  4.  J.  GIL  Ratze,  Die  höchsten  Principien  der  Schrif- 
erklftrung.  1824.  Lh.  üsteri  zu  Bern  (f  1833),  Panlin.  LehrbegriflP  (^.59) 
in  den  drei  ersten  AA.  J.  L.  S.  Lutz  (ebendas.  f  1844.  s.  C.  B.  Uan- 
deshagen,  Lutz,  ein  Charakterbild),  Bibl.  Hermeneutik.  1849.  BibL  Dog- 
matik.  1847.  Beide  Werke  zusammengefasst  ein  fireisinniger  Vergach,  Glaa£e 
und  Wissenschaft,  Kirche  und  Schule  zu  einigen. 

A.  Neander  zu  Berlin  (f  1850),  Ap.-Gresch.  (S.  31)  Paulus  o.  Jacobus. 
1840.  Commentare  zu  einzelnen  Epp.,  nach  Vorlesungen,  s.  Scherer  in 
der  Strassburger  Revue  L  213.  Kling  und  Hagenbach  in  den  Stadial 
1851.  n.  m.  0.  Krabbe,  Charakteristik  Neander's.  1852.  —  (Kommentare 
von  F.  H.  Rheinwald  (zu  Bonn  u.  Berlin  f  ^844),  über  PhiUpp.;  L.  Pelt 
(zu  Kiel),  über  Thess.;  Beitrag  zur  Hermeneutik,  in  den  Kieler  Mitarbeiten 
I.  4;  J.  Ed.  Hut  her  (zu  Schwerin),  über  Col.,  Past-Br.  u.  s.  f.  im  Mejer- 
schen  N.  T.  (§.  592).  C.  Frommann  (zu  Jena  u.  Petersburg),  Joh.  Lehr- 
begriff. 1839. 

L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius  zu  Jena  (f  1843),  BibL  Theologie. 
1828.  Opuscula.  1836.  Ev.  Joh.  1843.  Dazu,  aber  höchst  mager,  posthome 
Collegienhefte  über  Synopt.  und  einige  Epp.  (S.  Eichstädt  in  Hlgen'6  ZS. 
1844.  L    V.  Coelln  in  ALZ.  1829.   l  161.) 

W.  Mt.  Lebr.  de  Wette  zu  Berlin  und  Basel  (f  1849),  Biblische  Dog- 
matik.  1813  u.  ö.  Opuscula.  1830.  Kurzgefasstes  exeget  Handbuch  zum 
N.  T.  1835  ff.  in  mehrem  AA.  Psalmen.  1811  u.  ö.  Vgl  auch  §.  19.  498. 
505.  580.  S.  über  ihn  die  bes.  Schriften  von  Schenkel.  1849.  Hagen- 
bach, 1850.  Lücke  in  den  Studien  1850.  HI.  Colani  in  der  Strassb. 
Revue  L  87.  Ed.  Reuss  in  der  ALZ.  1849.  Nov.  —  W.  Benecke  zu 
Heidelberg  (f  1837),  über  Römer.   1834. 

Hieher  lässt  sich  auch  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  die  Zeitschrift 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1828  ff.  setzen,  unter  der  Leitung  von  C. 
Ulimann  u.  F.  W.  C.  Umbreit  (§.  578)  in  Heidelberg,  an  welcher  aber, 
ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesverwandten,  auch  viele  sowohl 
aus  §.  589  als  aus  §.  593  Theil  gehabt  haben. 

588.  Es  konnto  nicht  fehlen  dass  eine  Theologie,  welche 
bei  allem  christlichen  Sinne  doch  der  innern  Stimmung  des  Ein- 
zelnen einen  so  grossen  Einftuss  gestattete,  denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
die  Erfahrungen  der  jüngsten  Zeit  nicht  noch  einmal  machen 
wollten.  Diesen  Boden  konnte  ihnen  nur  ein  rücksichtsloses 
Wiederanknüpfen  an  eine  frühere  Vergangenheit  schaffen,  ein 
positiv  kirchliches  Glaubenssystem,  und  wenn  die  Wissen- 
schaft allerdings  an  ihrem  eignen  Bau  fortzuarbeiten  hatte,  so 
musste  dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Confession  und 
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Kirchenordnung,  als  auf  drei  harmonisch  geordnete  Säulen,  ge- 
stellt sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  An- 
hänger, und  die  Söhne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so 
glaubensfreudig  zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter 
sich  um  das  Banner  des  Vemunftchristenthums  geschaart  hatten. 
Alles  ist  freilich  nicht  geworden  wie  vordem,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  für  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten  musste. 
Eben  darüber  nun,  abgesehn  von  allem  was  unsre  besondere 
Geschichte  nichts  angeht,  ist  selbst  in  diesem  E):eise  schon 
wieder  bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen,  welchen  die  Zeit, 
wie  immer,  sich  erschöpfen  fassen  ynrd  nach  dem  Masse  seiner 
Kraft,  um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer  Bil- 
dungen zu  versöhnen. 

Da  die  theolog.  u.  kirchl.  Fragen,  welche  unter  den  Vertretern  der  Or- 
thodoxie in  imsem  Tagen  namhafte  Divergenzen  hervorgerufen  haben,  erst 
nach  und  nach  in  den  Vordergrund  zu  stenn  kamen  und  die  Parteistellimg 
dadurch  mehrfach  verändert  wurde,  so  ist  die  Gruppirung  (§.  588  —  590) 
eine  sehr  schwierige,  in  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn  nicht  heute  schon, 
eine  ungenügende.  Da  es  sich  aber  hier  weder  um  Alüutherthum  noch  um 
Union  mit  oder  ohne. Separat -Bekenntniss  handelt,  sondern  um  Exegese,  in 
ihrem  Verhältniss  zur  Theologe  überhaupt  so  dürfen  wohl  einzelne  Namen 
anders  beisammenstehn  als  vielleicht  im  praktischen  Leben.  Alle  hier  zu 
Nennenden  und  viele  Gleichgesinnte  sind  bei  ihrem  Auftreten  solidarisch  ver- 
bunden gewesen,  und  sind  es  wohl  noch,  durch  den  gemeinschaftlichen 
Gegensatz  gegen  den  Rationalismus  und  ein  entschiedenes  Anlehnen  an  das 
symbolische  Dogma  als  den  Stützpunkt  ihrer  Theologie. 

E.  W.  llengstenberg  (zu  Berlin),  Apologetisch  kritische  Schriften  über 
Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen.  1842  ff.  4  t.  Offenb. 
Job.  18-(9.  Ev.  Kirchenzeitung  seit  1827.  vgl.  Scherer,  H.  consid6r6 
comme  exeg^e  du  N.  T.  in  der  Revue  de  th^ol.  II.  65.  S.  auch  den  fol- 
genden §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle),  über  Römer,  1824.  Johannes,  1827.  Bergpredigt, 
1833.  Hebräer,  1836,  sämmtlich  öfter  gedruckt.  Psahnen,  1843.  Liter.  An- 
zeiger 1830—1849.    Vermischte  Schriften  1839.   2  t.    Vgl.  §.  589. 

H.  And.  Cph.  Haevernick  (zu  Genf  u.  Königsberg,  t  1646),  s.  §.  20. 
(Jommentar  über  IBzechiel,  1843.  Daniel,  1838.  Theolog.  des  A.  T.  1848. 
A.  Hahn  (zu  Leipzig  u.  Breslau),  für  und  wider  die  gangbaren  hermeneu- 
tischen  Principien,  in  den  Studien  1830.  IL;  A.  L.  Ch.  Heydenreich  (zu 
Herbom,  f  1868),  über  1  Cor.  1825;  Past.-Br.  1826;  J.  Ch.  W.  Augusti 
(§.  579)  in  seinen  jüngsten  Schriften:  Dogm.  Einleitung  in  die  h.  S.  1832; 
Gli.  Ad.  Harless  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden,  München),  über  Eph« 
1833;  W.  Boehmer  (zu  Breslau),  über  Col.  1835;  Ch.  Fx.  Baehr  (zu 
Carlsruhe),  über  Col.  1833.  Symbolik  des  mos.  C^tus.  1837.  2  t.  C.  W. 
Wiedenfeld,  De  homine  S.  S.  interprete.  1835  ....  Berliner  Repertorium 
der  theolog.  Liter.  herausi;eg.  von  Hm.  Reuter  (früher  Rheinwald)  seit 
1833 ;  ohne  feste  Parteitendenz  und  unter  Mitwirkung  der  Schüler  Neander's. 

Mit  specifisch  lutherischer,  anti-unionistischer  Richtung:  Zeitschrift  für 
luther.  Theologie  von  H.  E.  F.  Guericke  (s.  §.  20.  zu  Halle)  und  A.  G. 
Rndelbach  (zu  Glauchau);  darin  1840 ff.  von  Letzterm  Abhandlung  über 
Inspiration;  Fz.  Delitzsch  (zu  Rostock  u.  Erlangen),  Genesis,  1852.  Hohes 
Lied,  1851.  Hab.,  1843.  Geschichte  der  prophet.  Theologie  seit  CrusiuB, 
1845;  C.  P.  Caspari  (jetzt  zu  Christiania),  Jesaj.^  Micha,  Oba^a;  J.  H. 
Kartz  (zu  Mitau  u.  DorpatJ,   über  Cknes.,  israelitische  Gesch.;  Symbolik 
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des  moB.  Gultiu  n.  s.  w.  G.  F.  Keil  (sn  Doipttt),  Histor.  BE.  6m  A.1. 
TgL  §.  20.  Fflr  nentestamentticlie  Exegese,  «luser  Ueiiiani  AnMftMB,  «n 
'meser  Seite  bis  jetzt  erst  weniger  Ton  Bedentniig:  F.  Ad.  Philippi  (m 
Rostock),  Über  Römer;  Gh.  E.  Luthardt  (m  Erlangeii  o.  Leipdg),  ibsr 
Johannes,  Delitzsch  Aber  Hebrfter. 

Von  reformirten  Theologen:  W.  Steiger  (m  Qeai,  f  18S6),  ente  £p. 
Petri,  1832.  Goloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  (n  Zflrieh,  Erlangoo,  ^peywX 
Ep.  an  die  Hebrfter,  1861.    Dogmatik,  1852.    Offnb.  JdL,  1863. 

589.  Die  tie&ten  Wunden  hatte  die  granimatiach-historifldie 
Kritik  dem  Systeme  geschla.gen  in  Betreff  des  Alten  Tetta- 
mentes  und  seiner  Beziehungen  zum  Neuen.  Während  das  Etsb* 
gelium,  wie  es  namentlich  von  Paulus  und  Johannes  klar  dar- 
gelegt war,  bald  und  leicht  sich  der  rationalistischen-  Verkfimme- 
rung  erwehrte,  schien  die  apostolisch -kirchliche. Lehre  yon  jenem 
Verhältnisse,  in  welcher  Art  sie  sonst  aufgefasst  sdn  mochte,  nicht 
mehr  vereinbar  mit  den  Ergebnissen  der  geschichtUchen  Studien. 
Hier  war  also  das  Feld  wo  sich  eine  ganz  neue  Apologetik  Te^ 
suchen  musste,  und  wo  auch,  mit  dem  gleichen  Zwecke  Glauben 
und  Wissenschaft  zu  versöhnen,  die-Vertiieidiger  des  orthodoxes 
Prindps  am  ersten  verschiedne  Wege  gingen.  Die  Einen  hielteB 
fest  an  der  traditionellen  Vorstellung  von  einer  wunderbares 
stellenweisen  Erleuchtung  des  prophetischen  Blicks  über  die 
Dinge  der  Zukunft,  das  lutherische  Dogma  in  seiner  Strenge  mit 
den  Künsten  einer  gewandten  und  nichts  weniger  als  ängstlicbai 
Exegese  aufrecht  haltend.  Andre,  mehr  oder  weniger  auf  calii- 
nische  Ideen  eingehend,  halfen  sich  mit  einem  laxem  Begriffe 
von  Inspiration  und  Weissagung.  Noch  andre  aber  versenkten 
sich  in  abenteuerliclie  typologische  Betrachtungen,  aus  welchen 
zuletzt  die  Theorie  des  tiefern  Schriftsinns  hervorging,  angeblich 
der  geistreichste  Fund  der  neuen  Hermeneutik,  in  der  That  aber 
eine  Reminiscenz  der  ältesten  und  unmündigsten. 

Hengstenberg,  Christologie  des  A.  T.  und  Commentar  über  die  mf«. 
Weissagungen.  (1829)  1853.  3  t  Haevernick,  Einh  ins  A.  T.  I.  1*1 
And.  Em.  Weiss,  Examen  des  citations  de  TA.  T.   Str.  1S41. 

Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen.  Beil.  zum  Commentar  über  Hebr.  IW«. 
Ueber  Inspiration,  in  der  Berl.  deutschen  Zeitschrift  1850.  Roos,  wissen- 
schaftl.  und  kircht  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  messianischen  Psafancs. 


m  den  Würtemb.  Studien  1848.  II. 


Ceremooül- 

Im* 

Opfer.  1843.  In  homiletischer  Form  bes.  Gf.  Menken,  F.  W.  an4 
6f.  D.  Krammacher  n.  A.  Vgl.  Ed.  Reuss,  Die  neueste  Tvpolt^ 
(ALZ.  1S44.  I.  146). 
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Hm.  Olsbausen  (zu  Königsberg  und  Erlangen,  f  1839),  Ein  Wort  über 
tiefem  Schriftsinn.  1824.  Die  bibL  Schriftausleffung.  1825.  Bil^liscter  Com- 
mentar  über  das  N.  T.  1830  ff.  Tb.  1—4.  seitdem  fortgesetzt  von  Andern. 
Opuscula.  1834.  Rud.  Stier  (Pfarrer  in  Westfalen,  jetzt  in  Sachsen),  An- 
deutungen für  gläubiges  Schriftverständniss.  1824  ff.  4  t.,  die  einzelnen  Bände 
unter  verschiednen  Titeln.  Siebenzig  Psalmen.  1834.  Die  Stufen  und  das 
Ziel  der  Bibelauslegung  (in  Tholuck's  Anzeiger  1836.  Nr.  57).  In  neuerer 
Zeit  mehrere  Werke  zur  praktischen  Auslegung  des  N.  T.  —  Bei  beiden 
entschiedne  Polemik  ^egen  Hengstenberg;  Anerkennung  der  Resultate 
der  histor.  Exegese;  vnovoia.  Gegen  sie  Steudel  in  BengePs  Archiv  VIT. 
403.  VIU.  483.  Hengstenberg  EKZ.  1832.  März,  wogegen  Olsbausen 
im  Aprilheft 

Ein  eigenthümliches  Sjrmptom  dieser  letzten  Phase  der  Schrifterklärung, 
wiewohl  mit  deren  Princip  nicht  zusammenhängend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimnissvollen  als  natürlichen)  Wundererklärung,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Kräfte,  oder  beschleunigten  Naturprocess ,  oder 
verwunderliche  Seelenzustände:  vgl.  ausser  Olshausen's  Ew.  u.  a.  J.  Pt 
Lange  (zu  Zürich  u.  Bonn),  Leben  Jesu.  1844  ff.  5  t 


590.  Allen  diesen,  entweder  dem  Buchstaben  und  dem  Ver- 
stände Gewalt  anthuenden,  oder  durch  ihre  Consequenz  gefähr- 
lich scheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zusammen- 
hangs der  Offenbarungen  zu  lösen,  stellte  sich  in  jüngster  Zeit 
ein  andrer  gegenüber,  den  vielleicht  die  speculative  Philosophie 
eben  so  sehr  als  ^ie  gläubige  Theologie  für  ihr  rechtmässiges 
Kind  erkennen  dürfte.  Weissagung  und  Erfüllung  sollten 
nicht  durch  ängstliche  oder  verwegene  Wortklauberei  in  Har- 
monie gebracht  werden,  sondern  von  dem  höhern  Standpunkte 
eines  grossartigen  Ueberblicks  über  das  Ganze  der  Geschichte. 
Die  Geschichte  der  Menschheit  sei  die  Offenbarung  Christi  in  der 
Welt;  alles  einzelne,  selbst  ausser  der  Sphäre  des  Gottesvolkes, 
weise  auf  ihn,  sei  es  als  Vorausdarstellung  seiner  Person  und 
seiner  Schicksale,  sei  es  als  fortschreitende  Gestaltung  der  Ge- 
meinschaft von  Gott  und  Mensch,  sei  es  als  unendliche  Hinwei- 
sung auf  das  künftige  Ziel  dieses  Fortschritts.  Das  Neue  Testa- 
ment in  seinem  historischen  Bestände  ist  nur  der  normirende 
Mittel-  und  Ruhepunkt  in  der  grossen  Entfaltung  der  ihm  vor- 
angehenden und  in  ihm  selber  gegebenen  Weissagungen.  Frei- 
lich wird  so,  um  die  Theologie  durch  die  Geschichte  zu  orien- 
tiren,  diese  zuerst  zur  Theologie  gemacht,  und  in  der  Ausfuhrung 
des  geistreichen  Gedankens  ist  noch  gar  viel  Flickwerk  zu  ent- 
decken; aber  ein  Schritt  vorwärts  ist's  doch  und  somit  selbst 
eine  Weissagung,  welcher  die  Erfüllung  nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  ist  in  ihrem  Kerne  älter.  Auf  der  einen  Seite  ist  sie  von 
Crusius  (§.  570),  auf  der  andern  von  der  Hegerscben  Philosophie  (Bill- 
roth  §.  59i)  angedeutet,  sonstiger  Anklilnge  nicht  zu  gedenken,  s.  bes. 
Delitzsch's  Geschichte  der  prophet.  Theologie  (§.  588).   S.  177  ff. 

Näher  J.  Tob.  Beck  (zu  Basel  u.  Tübingen),  über  messianische ^Weis- 
Bagunff  als  geschichtl.  Problem  und  pneumatische  Schriftauslegung,  in  der 
Tüb.  ZS.   183].  in.     Versuch   einer  pneumatisch -hermeneut  Entwicklung 
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von  lUnu  IX.   1833.     Propädeutische  Entwicklnng  der   christlichai  Lehr- 
wisseiftchaft.  1838.  im  Anfange. 

Hauptwerk:  J.  Ch.  Crd.  Hofmann  (zu  Rostock  und  Erlangen),  Weissa- 
gung und  Erfüllung  im  A.  u.  N.  T.  1841  f .  2  t  Der  Schriftbeweis.  1852. 
Dazu  sich  bekennend  M.  Baumgarten  (zu  Kiel  u.  Rostock),  Theoloe. 
Commentar  zum  A.  T.  1843.  2  t  (Pentateuch) ;  in  neuem  Aufsätzen  auch 
Delitzsch. 

Vgl.  Hengstenberg  EKZ.  1843.  Juni  Ed.  Reuss  in  der  HaD.  ALZ. 
1847.  I.  193.  —  Kritische  Revision  aller  neuem  Theorien  Aber  das  Yer- 
hältniss  des  A.  und  N.  T.  und  über  Weissagung  und  Citat:  A.  Kays  er,  in 
der  Strassb.  Revue  VH.  YHI.  Mt  Hartmann,  Les  proph^ties  messiani- 
ques  et  leurs  interprätes  modernes.  Str.  1857.  Alb.  Hirschgartner, 
Examen  des  citations  etc.  Gren.  18&8. 


591.  Ob  diese  historisch -philosophische  Anschauungsweise 
das  letzte  Wort  der  streng  positiven  Theologie  sei,  oder  schon 
das  erste  einer  mild  versöhnenden,  muss*sich  bald  entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein  die  Gemeinde  zu  beruhigen, 
als  diejenige,  welche  die  speculative  Weltweisheit  unserer 
Tage  in  ihrem  eignen  Namen  theils  als  die  rechte  Interpretation 
des  Bibelglaubens,  theils  als  Ersatz  für  denselben  geboten  hat 
Zuerst  nemlich,  als  sie  sich  mit  den  apostolischen  Lehrschriften 
zu  befassen  begann,  erkannte  sie  klar  den  Unterschied  z¥dschen 
ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee,  wie  dieselbe  bei 
der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;  erklärte  jedoch  unverholen, 
dass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  innern  Zusammenhang  beider 
nachzuweisen,  und  die  Vorstellungsform  der  Apostel,  als  eine 
subjective,  ihrer  selbst  noch  nicht  bewusste,  mit  Hilfe  der  Dia- 
lektik in  die  Form  des  Begriffs  umzusetzen  und  zu  erheben.  Als 
sie  sich  aber  später  mit  gleicher  Absicht  an  die  evangelische 
Geschichte  machte  zerrann  ihr  diese  unter  den  Händen,  eine 
glänzende  Spiegelung  über  grauenvoller  Wüste,  und  wie  aus  kin- 
dischem Zorn  über  ein  zerbrochenes  Spielzeug  und  über  die  un- 
gestüm strafende  Einrede,  wurde  sie  ihres  Geschäftes  selber  über- 
drüssig und  erfreute  sich  nur  noch  an  dem  Werke  der  Zer- 
störung. 

Die  Theorie  IlegePscher  Schriftauslegung  findet  sich  kurz  entwickelt  von 
W.  Vatke  (zu  Berlin)  in  einer  Reccnsion  in  den  Berl.  Jahrb.  1830.  Novbr. 
Vgl.  dessen  Relig.  d.  AT.  1835;  v.  G.  Ch.  Rud.  Matthaei  (zn  Göttingen), 
Neue  Auslegung  der  Bibel.  1831  und  Ev.  Joh.  1837;  (frOher:  ReUgionsglaobe 
der  Apost  1826.  2  t.)  doch  weniger  bündie:;  deutlicher  von  Gust  Bill- 
roth  (zu  Leipzig,  f  1835),  in  der  Vorrede  zu  s.  Conunentar  aber  Korr. 
1833.  Ferner  gehören  hiehcr  Bruno  Bauer's  (zu  Berlin)  frühere 
Schriften:  Religion  des  A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  speculative  Theologie. 
1836  f.  Leonh.  Usteri's  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriifs  (§.587) 
von  der  vierten  A.  an.  Crd.  St.  Mathies  (zu  Greifswald),  Conunentar  zu 
Gal.,  Eph.,  Phil.  1833  f.  Propädeutik  der  neutcstamentl.  Theolog.  1836.  S. 
176  ff.  Doch  ist  in  diesen  cxeget  Werken  die  Anwendung  des  Principe 
überall  massig,  wenig  störend  und  oft  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Zum  Tröste  der  Unbetheiligteu  konnte  die  Erklärung  dienen:  für  das  un- 
mittelbare fromme  Verständniss ,  woran  sich  das  religiöse  Leben  nährt  und 
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für  welches  die  Apostel  ursprünglich  schrieben,  sei  solche  theolog.  Aus- 
legung keineswegs  erfordert.  Uebrigens,  wie  biblische  und  symbolische  Aus- 
drücke in  Menge  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  dienen  konnten, 
so  Irinnen  umgekehrt  manche  der  letetem  in  das  Fleisch  und  Blut  der  Or- 
thodoxie über;  und  nicht  diese,  sondern  der  Rationalismus  vom  alten  Schrot 
und  Korn  war  deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  eröffnete  Dav.  F.  Strauss  (zu  Tübingen),  Leben 
Jesu.  1835  f.  2  t.  u.  ö.  (worm  bes.  die  Schlussabhandlung);  dessen  Glau- 
benslehre. 1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer's  über  die 
Ew.  1840  ff.  4  t  Theolog.  Erklärung  der  Ew.  1852.  Kritik  der  paulin. 
Br.  1852.  Die  mythische  Behandlung  der  evangel.  Geschichte  (über  welche 
die  Schule  selbst  ein  Urtheil  abgegeben,  s.  Jul.  Schaller,  in  Bauer's  ZS. 
ni.)  hat  eigentlich  die  alt -rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  getragen 
und  diese  fühlte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut,  dass  sie  nicht  mehr 
muchste.  Wundererklärungen,  die  nun  einmal  ein  Bedürfhiss  des  mensch- 
lichen Verstandes  zu  sein  scheinen,  blieben  fortan  ein  Surrogat  orthodoxer 
Exegese  (§.  589).  Die  Apologetik  im  Kampfe  mit  dieser  Kritik  (Steudel, 
Klaiber,  W.  Hoffmann,  Oslander  —  Tholuck,  Harless,  Sack, 
Ebrard,  Neander,  J.  Müller  —  Ullmann,  Kern,  Theile,  W. 
Grimm  —  Hug,  Mack,  Kuhn  u.  viele  A.)  fühlte  bald  oder  Hess  doch 
andre  fühlen,  das  Bedürfniss  ihrer  eignen  Umgestaltung  und  somit  der  theolog. 
und  exe^et  Wissenschaft  überhaupt.  Strauss,  Streitschriften  zur  Verthei- 
digung  des  Lebens  Jesu  und  zur  Charakteristik  der  gegenwärtigen  Theologie. 
1836.  3  Hefte. 


592.  Die  restaurirende  Theologie  hat  auf  dem  Gebiete  der 
Glaubenslehre  und  des  Kirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
Siege  errungen.  Auch  der  Schriftforschung  hat  sie  die  nöthige 
Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewusstsein  geholfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
Umgestaltung  die  Systeme,  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselbe 
ausschliesslicher  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
ihre  Exegese  nicht  eng  genug  vermählen  können,  begehren  und 
hoffen  andre  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  zu  ent- 
schlagen, und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch  Ge- 
gebenes zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unvergnügliche  aber  dankenswerthe  Geschäft 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen 
als  die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage 
der  Schrifterklärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  hei- 
lige Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Höhe  zu  bringen,  zu 
welcher  die  profane  gediehen  ist.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit, 
dass  jetzt  die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfügung  mit  gleicher 
Heftigkeit  und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei 
welchen  sich  unsre  Väter  um  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 

Die  rein  phüologischen  Arbeiten  dieser  Tendenz  and  Schale  (meist  säch- 
sischer  Gelehrten  und  gewiss  noch  in  geistigem  oder  traditionellem  Zu* 
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sammenhang  mit  Ernesti)  über  das  N.  T.  s.  oben  §.  47.  Exegetische 
sind:  G.  Ben.  Win  er,  zu  Erlangen  und  Leipzig,  über  Galat.  1821  u.  ö. 
Dessen  Exeget.  Studien  1837.  mit  Beiträgen  von  Mehrem.  F.  A.  Borne- 
mann  zu  Meissen  (f  1850),  Lucas. «1830.  C.  F.  A.  Fritzsche  zu  Rostock 
und  Giessen  (f  1847),  Matth.,  Marc.  1826.  8  t.  Römer.  1836  ff.  3  t  8  Cor. 
1825.  OpuBC.  acad.  mit  Beitägen  von  Ch.  F.  Fritzsche,  dem  Yater,  zu 
Halle  (t  1851),  und  0.  Fridol.  Fritzsche,  dem  Bruder,  zu  Zürich.  1838. 
C.  Gf.  W.  Theile  (t  1854),  zu  Leipzig,  Jacobus.  1833.  (Letzteres  ursprüng- 
lich als  Th.  18  eines  kolossalen  Commentars  zum  N.  T.  ausgegeben,  worüber 
eine  vorläufige  Notüia  1829),  und  welcher  darauf  angelegt  war  die  gesammte 
frühere  exeget  Literatur  entbehrlich  zu  machen. 

H.  A.  W.  Meyer  zu  Hoya,  später  zu  Blannover,  das  N.  T.  mit  üebers. 
und  Commentar.  Gott.  1832  f.  noch  unvoU.  In  den  spätem  Bänden»  in  den 
folgenden  AA.  und  besonders  in  den  von  fremden  Händen  hinzugekommenen 
Fortsetzungen  in  einem  mehr  theologischen  und  positiven  Geiste  geschrieben. 

Charakteristisch  sind  die  Streitschriften  von  C.  F.  A.  Fritzsche  u.  A. 
gegen  Tholuck's  Commentare  (Römer.  1881.  Hebr.  1840);  geeen  de  Wette, 
ALZ.  1837.  II.  377,  weil  die  Grammatik  u.  Syntax  auf  den  Thron  aUer 
Wissenschaft  erhebend,  unbekümmert  um  alles  übrige,  und  in  dem  bekannten 
Tone  „humanistischer**  Urbanität. 

Wesentlich  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T.  von 
Ch.  Glo.  Wilcke  (zu  Dresden)  1843.  2  t.  Rhetorik  des  N.  T.  1843  und 
sucht  ihre  Eigenthümlichkeit  nicht  in  einem  Schulprincip ,  sondern  in  der 
(kleinlich  genau)  schematisirenden  Methodik  und  in  abstracten  Formeln:  als 
doctrinellen  Leitfaden,  eine  neue  Art  Analogia  fidei,  den  „paulinischen  i/Les- 
sianismus**  nebenher  einführend.    Der  Verfasser  wurde  später  katholisch. 

Dass  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tüchtig  und  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Ruhme  eines  Gesenius  una 
Ewald  und  ihrer  Schüler  keiner  Erinnerung.  Allein  das  Nähere  darüber 
anzugeben  ist  in  einer  Geschichte  des  theolog.  Schriftgebrauchs  der  Grt 
nicht,  sondern  in  der  (künftigen)  der  israelitischen  Literatur.  Sofern  die 
Werke  der  genannten,  so  wie  die  Hitzig's,  Bertheau's,  Tuch's, 
Knobel's  u.  A.  besonders  in  dem  (noch  nicht  vollendeten)  exeget  Handb. 
des  A.  T.  wesentlich  sich  mit  Erhebung  geschichtlicher  Thatsachen  und  Be- 
gründung historischer  Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie  in  die  Kate- 
gorie der  neutestamentl.  Exegeten  des  folgenden  §. 


.  593.  Manche  Andre  dagegen,  welche  weder  Beruf  noch 
Lust  spürten  bei  einer  blos  äusserlichen  Betrachtung  der  Texte 
stehen  zu  bleiben,  machten  den  wesentlichen  Gehalt  derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Unbefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  erhe- 
bend, gleich  fern  zu  halten  von  rationalistischer  Verkümmerung 
des  Dogma  und  von  kirchlichem  Eifer  für  dasselbe.  Das  letztere 
Bemühen  war  den  Meisten  wohl  kein  anstrengendes  und  konnte 
sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zur  Schau  getragenen  Gleich- 
giltigkeit  steigern;  dass  ihnen  aber  auch  das  erstere  schon  besser 
gelang  als  ihren  Vorgängern  im  Anfange  des  Jahrhunderts,  be- 
weist jedenfalls  dass  eine  Veränderung  vorgegangen  ist  in  dem 
Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel.  Die  Lehr- 
schriften dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler  der  Vor- 
zeit, vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Veronstaltangen 
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des  theologischen  Modegeschmacks;  aber  die  vornehme  Kälte  der 
Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  für  die  Zukunft  des  dogmatischen 
Scbriftgebrauchs  fast  ein  bedenklicheres  Symptom  als  die  pöbel- 
hafte Hitze  der  Aufklärer  in  der  vorigen  es  gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  zu  nennenden  (vgl  den  vorigen  und  den  folgenden  §.) 
schien  anfangs  bedeutend  werden  zu  wollen,  für  jetzt  ist  hier  ein  Stillstand 
eingetreten,  ohne  dass  die  Arbeit  fertig  gewesen  wäre.  Bemerkenswerth  ist 
dass  bis  jetzt  ron  diesem  Standpunkte  aus  vorzugsweise  die  (paul.)  Episteln 
bearbeitet  sind  wobei  gerade  die  dogmatisirenden  Exegeten  §.  587  ff.  tüchtig 
vorgearbeitet  hatten.  Die  fertige  und  klare  Theologie  des  Paulus  reizte 
wom  auch  zuvörderst  zvlt  objectiven  Betrachtung.  Auch  die  joh.  Schriften 
sind  in  diesem  Kreise  nicht  vemachlä8si|rt  worden.  Dagegen  empfindet  alle 
Welt,  selbst  die  Jugend^  den  Mangel  emes  Commentars,  wie  er  sein  sollte, 
über  die  synopt.  Evangehen. 

Lp.  Imm.  Rückert  (zu  Zittau  u.  Jena),  über  Rom.,  Kor.,  Gal.,  Eph. 
1831  ff.  Magazin  für  Exegese.  1838.  Christi.  Philosophie.  1825.  2  t  Dog- 
matische Werke,  sowohl  allgemeinere  (Theologie.  1851)  als  besondere 
(Abendmahl,  Kirche);  J.  G.  Reiche  (zu  Göttingen),  über  Rom.  1833;  Ed. 
Köllner  (zu  Göttingen  u.  Giessen),  über  dies.  Ep.  1834;  F.  C.  Meier  (zu 
Giessen  t  18^1),  über  Ephes.  1834;  F.  Bleek  (zu  Bonn),  über  Hebr.  1828; 
F.  H.  Kern  (zu  Tübingen,  f  1842),  über  Jac.  1838.  u.  A.  m.  —  D.  v. 
Coelln  (zu  Breslau,  f  1833),  BibL  Theolog.  1836.  2  t. 

Zur  Kritik  dieser  Richtung  s.  Tholuck's  liter.  Anzeiger  1833.  Nr.  22  t 
Billroth  u.  Matthies  (§.  591)  in  den  Vorreden  zu  Kor.  u.  Eph. 

C.  BIl  Hundeshagen,  Das  Princip  der  freien  Schriftforschung  im  Ver- 
hältnisse zur  Kirche  und  zu  den  Symbolen.  Darmst  1852. 


594.  Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt 
es  doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschung. 
Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunkt  der  philosophischen 
Theologie  geworden  ist,  die  Offenbarungen  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  ihrem  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicklung 
zu  erkennen,  so  ist  es  auch  eine  fürder  unabweisbare  Aufgabe 
der  historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Ent- 
wicklung, die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägem  der 
Offenbarung,  nicht  mehr  blos  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen 
sondern  als  ein,  zugleich  naturgemässes  und  durch  die  Vorse- 
hung geleitetes.  Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenem 
sind  erst  Versuche  gemacht  und  die  ersten  Schritte  gethan, 
strauchelnde  noch  und  unsichere;  es  wird  noch  lange  währen 
bis  die  beiden  parallelen  Pfade  gebahnt  sind,  und  zu  einer 
Hochstrasse  der  Gottesgelahrtheit  verbunden  werden  können. 
Bis  dahin  sollte  man  sich  jedes  Fortschritts  freuen,  die  Verir- 
rungen  selbst  bescheiden tlich  nützen  und  verzeihen,  und  fort- 
bauen, ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück  das  er  vor  sich  hat:  es 
ist  schon  dafür  gesorgt  dass  die  Richtung  immer  wieder  zum 
Ziele  führe. 

Seit  der  Revolution  (§.  571  ff.)  ist  viel  über  biblische  Theologie,  deren 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  und  Werth  theoretisirt  worden,  in  sämmtlichen 
theolog.  Encyklopädien,  in  den  Einleitungen  zu  allen  einschlagenden  Werken 

Ueuss,  M.  T.    3tt  Aul.  37 
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und  in  bes.  Schriften:  J.  Ph.  Gabler,  De  justo  discrimine  th.  bibl.  et  dosm. 

1787.  C.  Chr.  Erh.  Schmid,  De  tb.  bibl.  1788.  C.  W.  Stein  in  den 
Analekten.  1816.  1.  A.  0.  F.  Schirm  er,  Die  bibl.  Dogmatik  in  ihrem 
Verhalten  zum  Granzen  der  Theologie.  Gesenius,  Art  Bibl.  Dogmatik  in 
Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  10.  Fleck,  im  Predigerjoumai  T.  86. 
Schmid  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  lY.  Schenkel,  in  den  Studien  1852.  L 
—  Die  meisten  praktischen  Versuche  haben  aber  noch  stark  die  Farbe  der 
Schule  getragen,  darum  sie  oben  in  die  betrefifenden  §§.  vertheilt  sind. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotz  ihrer 
Subjectivität ,  die  HegeFsche  Philosophie,  und  man  muss  sich  bei  der  Wür- 
digung ihres  Einflusses  nicht  aUein  durch  die  Betrachtung  der  niehsten  Re- 
sultate ihrer  Anwendung  leiten  lassen  (§.  591).'  Sie  hat  nicht  immer  An- 
spruch gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zu  liefern;  wo  sie 
leitende  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden  Geistes  gab  sind 
gewiss  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  prekäre  oder  illusorische  gewesen 
(§.  344) ;  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo  eine  unmittelbare  geistige 
Berührung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht  Statt  gehabt  hat,  wie  dies 
auch  mit  der  Kantischen  der  Fafi  gewesen  ist  Es  werden  eben  ziUetzt  auch 
die  höchsten  Berge  von  Irrthum  abgetragen,  aber  keiA  Kömlein  Wahrheit 
geht  verloren. 


595.  Durch  ihre  beengtere  Stellung  sind  die  deutschen  Ea- 
tholiken  vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese  be- 
wahrt worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  ge- 
hindert Antheil  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
des  Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehlbare 
Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich  die 
Kenntnisse  und  Methoden  der  vorangeschrittenen  Zeit  anzueignen 
und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verwendung  Ehre 
zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Bereiche  der  bibli- 
schen Theologie  sind  natürlich  hier  viel  weniger  scharf  hervor- 
tretend und  besonders  weniger  durch  die  Polemik  vergrössert  als 
bei  uns;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeiste  ist  indessen  auch  hier 
die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser  Deutschland  aber  ist 
von  katholischer  Schrifttheologie  eigentlich  nicht  die  Rede.  Wo 
der  römische  Clerus  keine  widerstreitende  Kirche  sich  gegenüber 
hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit  des  ewigen  Friedens  ver- 
sunken; anderwärts  aber  wo  der  Kampf  ihn  herausfordert, 
schöpft  er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus  gelehrten  Studien. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zeigte  sich  der  von  Joseph  n. 
geweckte  oder  gehegte  Geist  des  Liberaüsmus  und  der  Unabhängi^eit  auch 
m  den  hermcneutischen  und  exegetischen  Arbeiten  mancher  Katholiken, 
theüs  durch  Umgehung  des  theologischen  und  specitisch  confessionellen  Mo- 
ments, und  Stehenbleiben  auf  Emesti'schem  Standpunkte,  theils  selbst  in  der 
leisen  Theilnahme  an  den  aufklärenden  (rationalistischen)  Tendenzen  der 
Zeit  Das  Verhältniss  zwischen  protest.  und  kathol.  Theologen  war  in  dieser 
Sphäre  und  selbst  noch  etwas  später  ein  freundliches;  man  dedicirte  sich 
gegenseitig  Bücher,  schrieb  ofticiclle  Facultätsgratulationen  zu  Jubiläen  in 
der  andern  Partei,  katholische  Aufsätze  konnten  in  protest  Zeitschriften 
Quartier  suchen,  und  aul  Verordnimg  einer  kathoL  Kegierun|(  hörten  kathoL 
Seminaristen  Exegese  bei  protest  Professoren  (Keichlin-Meldegg's 
Paulus  L  a74). 


j 
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Seb.  Seemiller  (zu  Ingolstadt  f  1798),  Institt  ad  interpr.  S.  S.  1779. 
Jos.  Jul.  Monsperger  (zu  Wien),  Instit  herm.  V.  T.  1781.  Cph. 
Fischer  (zu  Prag  f  1791),  Instit  herm.  in  N.  T.  1788.  vgl.  §.  488.  Altm. 
Arigler  (zu  Wien),  Hermeneutica  biblica  generalis.  1813.  Fdd.  Greg. 
Mayer  (zu  Linz),  Instit  interpretis  s.  1789.  und  philolog.  Bearbeitung  des 
MattL,  Joh.  und  einiger  Epp. 

J.  Jahn  (§.  21),  Enchiridion  hermeneuticae  generalis.  1813  u.  ö.  Exeget 
Arbeiten  über  das  A.  T.  um  deren  wiUen  er  kirchlich  belangt  und  nach  da- 
maligem Greiste  glimpflich  censurirt  wurde.  Nachträge  zu  seinen  theolog. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  incautos  prae- 
▼eniendi  adv.  artem  nonnullorum  professorum  hermeneutices  qui  sub  re- 
spectu  interpr.  novarum  S.  S.  naturalismum  evulgare  ac  revelationis  ideam 
delere  conantur.  Rom.  1818.  (J.  Tumpacher),  Vindiciae  J.  Jahn,  L.  1822. 

J.  Bern,  de  Rossi  (zu  Parma),  als  Hebraist,  Kritiker  des  A.  T.  und 
Kenner  der  jüdischen  Liter,  berühmt;  Sinopsi  della  ermeneutica  sacra.  1819. 

Am  weitesten  in  das  rationalistische  Lager  hinüber  seht  M.  Weck  lein, 
Liberalior  V.  T.  interpr.  1806,  dem  die  griechischen  und  römischen  Classiker 
in  Wetstein's  Manier  die  besten  Hilfsmittel  der  Exegese  (nicht  für  die 
Sprache  sondern)  für  die  religiösen  Ideen  des  A.  T.  sind.  Dagegen  J.  Hy. 
Kiste mak er  (s.  unten),  De  nova  exegesi  cett  1806. 

Die  h.  S.  A.  T.  herausgeg.  (übers,  und  comm.)  von  Dom.  v.  Brentano 
(t  1797  zu  Kempten)  fortges.  von  Thadd.  Ant  Dereser  (zu  Strassburg, 


Freiburg  u.  Breslau,  f  1817)  1797  ff.  Neuere  Ausgaben,  auch  N.  T.  (1828. 
4  t)  besorgt  von  J.  M.  A.  Scholz  (§.  21)  in  einem  strengem  Geiste.  Bon. 
Mt  Schnapp inger  (zu  Freiburg  f  1832),  Commentar  zum  N.  T.  1797. 


4  t  Pt  Alo.  Gratz  (zu  Tübingen  und  Bonn),  zu  Matth.  1821.  Mehr  er- 
baulich: C.  Schwarzel  zu  Freiburg  (f  1809),  üebers.  und  Ausleg.  des 
N.  T.   Uhn  1802  ff.  6  t  (nur  die  Ew.). 

Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  katholische  Princip,  anaiogia  fidei 
und  kirchliche  Tradition,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theü  sehr  bescheiden 
und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  weitem  Raum  ge- 
stattend: Theoria  hermeneutices  s.  Dill.  1811.  St  Ha  yd  (zu  Freiburg), 
Introd.  herm.  in  N.  T.  1777.  J.  B.  Gerhauser  (f  1825,  §.  21)  im  2ten 
Theile  s.  bibl.  Hermeneutik.  Jon.  M.  Ath.  Loehnis  (zu  Giessen),  Grund- 
zü^e  der  bibl.  Hermeneutik  und  Kritik.  1839.  —  Nachweis  dass  das  triden- 
tinische  Decret  (§.  552)  als  ein  blos  disciplinarisches  die  Freiheit  nicht 
übermässig  beschränke,  und  Auffassung  der  Interpretation  als  eines  im  In- 
teresse der  Kirche  handelnden  .Diplomaten^  S.  151.  Vgl.  auch  Glaire 
§.21.  M.  Arneth,  Die  Unterschieae  zwischen  der  blos  rationellen  und  der 
katholischen  Schriftauslegung.  Linz  1816.  J.  Hyac.  Kistemaker  (zu 
Münster,  f  i834)  über  einige  Ps.,  hohes  Lied;  Ew.,  Ap.- Gesch.,  Epp. 
Ada  Ib.  Maier  (§.21)  in  manchen  Stücken  frei,  neu  und  unabhängig. 
Auch  Comment  über  Job.,  Römer. 

Streng  katholisch,  mit  entschiedner  Hervorhebung  des  confessioneflen 
Standpunktes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theologie:  J.  Alzog  (zu  Posen 
u.  Freiburg),  Explicatio  catholicorum  systematis  de  interpr.  S.  S.  Münster 
1835.  Csp.  Unterkircher  (zu  Trient),  Henneneutica  biblica  generalis. 
Insbr.  1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fem  norma  dogmatum  als  sie 
das  mit  der  Lehre  betraute  m^igisterium  ecclesiae  begründet  hat  J.  Ra- 
nolder  (zu  Fünfldrchen),  Herm.  bibl.  principia  rationalia,  ehr.  et  catholica. 
1838.  Ant  Schmitter,  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844: 
Kirche  und  Patres  stelm  den  übrigen  Erklärungsmitteln  als  übernatürliche 
voran.  H.  Klee  (zu  Bonn  u.  München,  t  ^840)  über  Job.,  Rom.,  Hehr. 
1829  ff.  Lor.  Reinke  zu  Münster  und  Ben.  Weite  zu  Tübingen,  Alttesta- 
mentliches.  F.  Windischmann,  Gal.  1848.  Mt  Jos.  Mack,  Pastoral- 
briefe. 1835. 

37  • 
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t>\e  Zeitschriften  welche  am  meisten  Beiträge  znr  gelehrten  tind  theolo- 
gischen Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  J.  Lh.  Hag's  (§.  31) 
Zeitschrift  fttr  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828—1834.  Neue 
Zeitschrift  für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839—1848.  Theo- 
log. QuajTtalschrift  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altem  Jahr- 
gängen bes.  erstere  das  specifisch  katholische  Element  wenig  hervorhebend. 
Ueber  Hug  insbesondere  s.  Mai  er  in  der  Freiburger  Zeitschrift  1847.  L 

In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermeneutik  aller  Farben  ist  übrigens 
ein  obligates  Capitel  de  sensu  muUiplicif  wobei  entweder  eine  kurz  ange- 
bundene Reduction  desselben  auf  Allegorie,  Parabel,  Cultsymbolik  und  aDen- 
falls  apostolische  Typologie  vorgenommen,  oder  aber  die  patristischen  Me- 
thoden in  ihren  Gründen  erklärt  und  etwa  mit  Cautelen  empfohlen  werden: 
N.  Le  Gros,  Tr.  de  S.  S.  sensu  multiplici.  Vind.  1780.  li.  Ant.  Hass- 
1er,  Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine  Brüder  den  allegorischen 
und  moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  Motto:  Solamen  miseris  aocios  häbuiiu 
mdlorum  —  in  dessen  Exeget.  Andeutungen  1821. 


596.  Ein  Rückblick  auf  die  Erscheinungen  im  Oebiete  theo- 
logischer Bibelwissenschaft  während  der  letzten  achtzig  Jahre, 
mag  man  sie  nun  als  nothwendige  Entwicklungsphasen  oder  als 
beldagenswerthe  Verirrungen  betrachten,  lehrt  jedenfalls  dass 
durch  dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  vor 
allen  andern  Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Er* 
kennens  errungen  hat.  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  nicht  das 
Verdienst  irgend  einer  einzelnen  Partei,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  manchfaltig 
verschlungnem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Metamor- 
phose, für  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  Erfrischung  fliesst. 
Freilich  hat  auch  unter  den  gebildetem  Völkern  das  deutsche 
dermalen  noch  am  meisten  Zeit  übrig  für  gelehrte  Dinge  dieser 
Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtschreiber  der  Exegese  dürfte  wohl 
die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres  Werthes  über- 

Sehn,  da  sie  schwerlich  eine  Bahn  verfolgen  welche  nicht  schon 
urch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen  vertreten  wäre,  und 
wohl  meist  freiwiUig  die  Rolle  der  Nachahmung  übernommen 
haben. 

England,  Frankreich  und  Holland,  die  reformirten  Kirchen  Oberhaupt, 
standen  im  siebenzehnten  Jh.  ohne  Widencede  in  allem  historischen  und  phi- 
lologischen Wissen  den  deutschen  Lutheranern  weit  voran;  warum  sind  sie 
stelm  geblieben  oder  rückwärts  gegangen?  In  Frsmkreich  erklärt  sich  die 
Sache  einfach  aus  der  bürgerhchen  Vernichtung  des  Protestantismus;  die 
vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  mögen  anderswo 
mitgewirkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schreckte  wohl  die 
Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogmatik  zu  gute 
kommen  zu  lassen:  aber  sollte  nicht,  während  das  dem  Lutherthum  unver- 
wüstlich inwohnenae  gemüthliche  Element  auf  der  einen  Seite  die  Schranken 
des  Geistes  endlich  und  immer  wieder  diu*chbrach,  die  Abwesenheit  dieses 
Elementes  und  die  dem  Calvinismus  eben  so  naturgemässe  strenge  Glaubens- 
und Kirchendisciplin  auf  der  andern  dieselben  Schranken  von  deschlecht  zu 
Geschlecht  gefestigt  haben?    Mangel  an  Bewegung  führt  aber  zum  Tode. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stücke  geleistet  wird 
und  können  auf  das  Ganze  nur  von  Einzelnem  schliessen.    Seit  in  Deutsch- 


•• 
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land^das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedürfiiiss  aufgehört  hat  fremde  exege- 
tische Schriften  zn  lesen  und  zu  übersetzen,  führt  uns  auch  der  Handds- 
verkehr  dieselben  nicht  mehr  regelmässig  zu.    Vgl  §.  347  f. 


597.  Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schrifttheologie  der 
nichtdeutschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf 
conservativem  Standpunkte  steht,  und  selbst  da  v^ro  sie  Gegner 
bestreitet  diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Ferne  und  vom  Hören- 
sagen kennt.  England  und  Holland  liefern  noch  am  meisten 
Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien  der 
Schule  empfehlende;  jenes  mehr  dem  Leben  zugev^randte  und  den 
Männern  der  Kanzel  willkommene.  Genaue  Sprachforschung  ist 
an  beiden  Orten  geehrt,  aber  dort  oft  als  fremdes  Gut  einge- 
führt und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht,  hier  hingegen  auf 
heimischem  Boden  gewachsen  aber  oft  anscheinend  der  letzte 
Zweck  der  Arbeit  selbst.  Dänemark  könnten  wir  fast  zu  Deutsch- 
land rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz  gehalteg  haben.  Seine 
besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  sofort  übersetzt.  Der  höhere 
Norden,  dem  in  so  mancher  Wissenschaft  Sterne  erster  Grösse 
leuchten,  ist  in  Betreff  der  unsrigen  in  Dunkel  gehüllt. 

Was  von  England  gesagt  ist  gilt  auch  von  Nord -Amerika.  Wenn  eine 
blosse  Nomenclatur  genügen  könnte  so  würde  sie  theilweise  in  der  neusten 
Ausgabe  von  Win  er 's  tneolog.  Literatur  zu  finden  sein.  Englische  Kata- 
loge zeigen  aber  dass  der  (äusserliche)  Reichthum  ein  viel  grösserer  ist 

Die  grossem  vorhandnen  Arbeiten  gehören  am  meisten  ins  Gebiet  der 
praktischen  Theologie  durch  popullu'  geschichtliche  (z.  B.  J.  Bellamj, 
A.  T.  1818)  oder  selbst  erbaufiche  (z.  B.  Mtth.  Henry  und  Tho.  Scott, 
N.  T.;  A.  Barnes,  Jes.,  Job.,  N.  T.  1832)  Behandlung  des  Textes;  unter 
den  kurzem  sind  philolo^sch-glossirende  (z.B.  S.  T.  Bloomfield,  N.  T. 
1836.  2  t.  Hast.  Robinson,  Ap.- Gesch.  1824)  oder  gelehrt  commen- 
tirende  (z.  B.  S.  Lee,  Hiob.  1837;  G.  Holden,  Prov.  1819;  Mos.  Stuart, 
Rom.  1833.  Hehr.  1827)  auch  mit  speciell  dogmatisch -polemischer  Fär- 
bung (Roh.  Haidane,  Rom.  1816).    Viele  andre  sind  oben  genannt 

Von  den  hoU^dischen  Exegeten  kann  man  der  Mehrheit  nach  behaupten, 
sie  seien  Schüler  Emesti's,  vielleicht  mit  etwas  festerer  Orthodoxie,  so  weit 
das  Dogma  überhaupt  bei  ihnen  zum  Vorschein  kommt;  jedenfalls  mit  ge- 
ringerer Vorliebe  für  die  confessionelle  Theolo^pe  als  die  Engländer,  und 
mit  freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  biblischen.  Abr.  des  Amorie 
V.  d.  Hoeven,  Oratio  de  germano  theologo  ss.  11.  interprete.  Delft  1828. 
J.  H.  Pareau,  Institutio  mterpretis  V.  T.  Traj.  1822.  L.  G.  Pareau, 
Hermeneutica  Cod.  s.  Gron.  1846.  —  Ausföhrliche  und  theologisch  wichtige 
Commentare  sind  mir  keine  bekannt;  holländisch  geschriebene  findet  man 
in  grösserer  Zaiil  in  Katalogen.  Lateinische  Schriften  über  kürzere  Bücher 
(Taco  Roorda  zu  Groningen,  über  Jerem.;  Juynboll  zu  Leyden,  über 
Amos;  T.  Adr.  Ciarisse  ebendas.  über  die  Stufenpsalmen;  J.  H.  v.  d. 
Palm  ebendas.  über  den  Prediger:  L.  Csp.  Valckenaer,  Vorlesungen 
über  verschiedne  BB.  des  N.  T.;  W.  A.  v.  Hengel,  Annott.  zu  dems.  und 
über  Römer  u.  Philipper;  E.  A.  Borger,  über  Gal.;  J.  v.  Voorst.  über 
Matth.  u.  a.  m.) ,  besonders  aber  zahlreiche  akad.  Monographien  von  bedeu- 
tendem* Umfang  über  Specialfragen  und  einzehne  Capitel  diringen  häufig  zu 
uns;  viele  sind  oben  ihres  Ortes  eingetragen. 
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H.  N.   Gl  an  Ben '8  (zu  Kopenhagen)  Hennenentik   des  N.  T.  (deatach  * 
1841)  ist   ihrem  grossem   Theile    nach    geschichtlichen   Inhalts,    in  ihrer 
Theorie  schwankend,  in  der  Art  und  Weise  Germar's  (§.  583).   IMe  theolog. 
Parteien  stehn  sich  übrigens  dort  auch  schroff  entgegen. 


598.  In  Frankreich  scheint  es,  nach  langer  Nacht,  däm- 
mern zu  wollen.  Zwar  dem  protestantischen  Volke  hatte  die 
Bibel  dort  nie  gefehlt  und  von  seinen  Lehrern  ist  sie  ihm  drin* 
gend  genug  empfohlen  worden  und  zu  Trost  und  Erbauung  reich- 
lich ausgelegt.  Aber  von  einem  wissenschaftlich  theologischen 
Studium  una  Gebrauch  derselben  ist  lange  keine  Rede  gewesen, 
und  Exegese  und  was  damit  zusammenhängt  war  in  Genf  eine 
untergeordnete,  in  Montauban  eine  unbekannte  Sache.  Einzelne 
üebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Englischen  fanden  kaum 
ihr  Publicum  oder  stiessen  es  gar  durch  ihren  fremden  Geist  ab. 
Doch  waren  sie  und  die  ersten  selbständigen  Werke  jüngerer 
Theologen  Opfer  der  Hoffnung  deren  Lohn  nicht  ganz  ausblieb. 
Der  akademische  Unterricht  ist  vervollständigt.  Ein  neues  Ge- 
schlecht rüstet  •'sich  mit  dem  Eifer  für  die  Gemeinde  die  Lust  an 
der  Wissenschaft  glücklich  zu  verbinden;  es  mag  einst  den  altem 
Arbeitern  in  der  Ferne  willkommene  Kräfte  zubringen  zum  ge- 
meinschaftlichen Tagwerk.  Bis  dahin  ist's  doppelte  Freude  den 
frisch  angelegten  Garten,  wie  langsam  auch,  grünen  und  gedeihen 
zu  sehn  wenn  man  selbst  mit  die  Hand  am  Spaten  gehabt  hat 

Die  Literatur  ist  annoch  leicht  zu  übersehn,  vgl.  §.  348.  Für  Dogmatik 
und  Moral  ist,  was  iheolog.  Schriftgebrauch  betrilft,  noch  wenig  geschehn. 
Ausserdem  ist  die  Grundlegung  zu  erstercr  von  Edm.  Scherer  (Prol^go- 
m^ncs  k  la  dogmatique  de  TEgl.  r6f.  1843)  gegeben;  ausgeführt  aber  (von 
J.  J.  Chencviöre  [zu  GenfJ,  Essais  de  thcol.  1830  ff.  Dogmatique.  1810, 
und  Ath.  Coquerel  [zu  Paris],  Le  christianisrae  exp^rimental.  1847.  Chri- 
Btologie.  1857)  bis  jetzt  erst  in  einem  Geiste  den  unser  Bericht  nicht  zu 
berücksichtigen  hat. 

Die  exegetischen  Studien  (Isagogik,  Hermeneutik,  Archäolope  und  Schrift- 
erklärung) erhielten  ihren  Impuls  von  Genf  durch  Jac.  Elis.  Cellerier, 
vgl.  §.  20.  (Manuel  d'herm^neutimie  biblique.  1852.  Ep.  Jacobi.  1850. 
Esprit  de  la  legisl.  mosaique,  nach  Michaelis;  apologet.  Schriften)  im  Geiste 
Ernesti's  und  der  Holländer,  das  theologisch  -  apologetische  Princip  der  Aus- 


(zu  Genf),  über  Phüipper.  1841.  Hug.  Oltramare  (ebendas.),  über  Rom. 
1843.  mit  einleitender  hermeneut  Theorie,  worüber  s.  ALZ.  1846.  1.  865. 
Eug.  Arnaud  (zu  Bourdeaux  u.  Vans,  §.  498),  über  Judas.  1851.  L. 
Thomas  (zu  Genf),  über  1  Job.  1849;  Edm.  de  Pressensö  (zu  Paris), 
Hist.  des  trois  premiers  siöcles  t.  1.  2.  1858;  sämmtlich  unter  dem  Einduss 
der  deutschen  Wissenschaft.  Ausserdem  eine  üebers.  von  Neander^s  Ap.- 
Gesch.  (durch  F.  Fontanes  in  Nismes)  und  von  dessen  prakt  Gomment. 
über  einzelne  Epp. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Schule,  in  streng  calvinistischem  oder  methodisti- 
schem Sinne  Ueberss.  aus  dem  Englischen  in  Paris  und  Toulouse  (Hodge 
und  Haidane,  über  Römer,  Henry  und  Scott,  über  Ps.,  letzterer  über 
Matth.,  Ap.- Gesch.,  Römer);  aus  dem  deotscheB  besonders  in  NeofchiUel 
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(Olshansen,    Tieferer  Schriftsinn   nnd    Stücke   ans   seinem  Commentar; 
Schroeder,  über  die  Genesis). 

Nenes  und  eignes  von  dieser  Seite  nicht  viel:  J.  H.  Grand- Pierre, 
Essais  sui'  le  Pentateuque,  1844,  eine  Auflösung  der  ,,Zweifelsknoten^  im 
Genre  von  Lilien thal  oder  Michaelis.  Monneron,  über  Korr.  1851.  ist 
eine  Paraphrase.  Dagegen  eine  neue  Ausgabe  von  Calvin's  Commentar 
zum  N.  T.  in  der  alten  französ.  Uebers.  P.  1855.  4  t.  8. 

Zu  frühe  kamen  von  Strassburg  gelehrte  exeget  Werke  über  das  A.  T. 
J.  G.  Dahler  (f  1832),  Jeremias.  1825.  J.  D.  F.  Burger  (f  1845),  Zacha- 
rias.  1841.  Zahlreiche  akad.  Gelegenheitsschriften  sind  an  inrem  Orte  ein- 
geführt. In  wie  fem  Dogmatik  und  Kritik  hiebei  in  Betracht  kommen  vgl. 
auch  §.  348. 


599.  Bis  aber  die  Früchte  der  grössern  Arbeit  reifen  welche 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,  und  woran  die 
Schriftgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  einp  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichtere, 
unmittelbarer  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,  der  Beruf 
des  Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Vernunft 
mit  dem  was  sie  hat  nie  zufrieden  zu  sein;  je  mehr  der  Gegen- 
stand den  sie  erfassen  Elemente  enthält  welche  der  Erde  nicht 
entstanmien,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streitens  ein 
Ende.  Aber  daran  ist  die  Bibel  nicht  Schuld.  Sie  gibt  jedem, 
und  gab  von  jeher,  was  er  immer  brauchen  konnte  und  am 
ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aussicht. 
Die  ungelehrte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen  als  die 
gelehrte  Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Natur  folgend, 
nicht  in  jeglichem  Augenblick  alles  gemessen  will.  Denn  das 
geht  über  menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine  Sorge; 
jeder  Zeit  ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zeiten.  Das 
fromme  Herz  fühlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und  getröstet  sich 
in  ihrem  Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  heisst  es:  Selig  sind 
die  da  nicht  sehn  und  doch  glauben  I 

In.  diesem  Buche  ist,  mit  wenigen  unumgänglichen  Abweichungen,  der  Ge- 
sichtspunkt festgehalten  worden  dass  die  Geschichte  des  wissenschaftlich- 
theologischen ächriftgebrauchs  erzählt  werden  sollte.  Den  praktisch -popu- 
lären hereinzuziehn  yermied  der  Verfasser,  ausser  vielen  andern  Gründen, 
hauptsächlich  aus  dem,  weil  er  von  dessen  Geschichte  dermalen  zu  wenig 
weiss.  Es  mag  dies  eine  Lücke  sein;  es  maff  aber  auch  gefraf^  werden  ob 
sich  eine  solche  Geschichte  schreiben  liesse  me  nicht  inuner  wieder  in  jene 
zurückflösse.  Es  gibt  Lehrbücher  der  populären  Hermeneutik,  es  gibt  prak- 
tische Commentare  in  Menge,  mit  und  ohne  diesen  zweideutigen  Namen;  es 
wäre  leicht  zu  zeigen  dass  sie  ebenfalls  ihren  besondem  Schuhneinungen 
huldigen.  Ich  denke  mir  lieber  den  einschläglichen  Stoff  verarbeitet  in  eine 
Geschichte  der  Fortbildung,  nicht  des  Christenthums  zur  Weltreligion,  son- 
dern der  Menschheit  zur  Kirche.    Aber  wer  wird  diese  schreiben? 

Indessen  ist  es  in  den  lauten  Wirren  der  Gegenwart  und  in  dem  täglich 
wüstem  Lärm  des  Parteizanks,  in  welchem  sich  schon  wieder  die  nächst 
Verwandten  am  gehässigsten  befehden  um  Dinge  die  auch  den  Gelehrten 
schwer  verständlich  sind,  die  Menge  kalt  lassen  und  entfremden,  eine  trOst- 
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liehe  Thatsache  dass  immer  mehrere  zur  üeberzea|^g  kommen  and  die- 
selbe aussprechen,  wie  die  Kirche  so  sei  aach  die  Keligionswissenschaft 
nicht  für  die  Theologen  allein  in  der  Welt,  nnd  wenn  dem  Christenthom 
und  der  Kirche  fortgeholfen  werden  solle,  so  müsse  die  Schale  der  Ge- 
meinde einen  lebendigem  Antheil  an  dem  Werke  lassen  als  dies  Stabenge- 
lehrsamkeit und  Pusevismus  unter  uns  thun  oder  eioräumen.  In  dieser 
Hinsicht  mag  Deutschland  zusehn  dass  ihm  nicht  wieder  der  Rang  abge- 
laufen werde.    (Ed.  Reuss,  TEglise  et  TEcole.  1864.) 

Statt  aller  andern  nennen  wir  hier  nur  ein  jüngstes  und  des  angedeuteten 
Zieles  sich  Idar  bewusstes  Buch,  das  Bibelwerk  von  C.  G.  Jos.  Bansen 
(1858  ff.),  auch  ein  Zeichen  der  Zeit,  zugleich  aber  eine  BOrgschaft  ftlr  die 
Zukunft. 

600.  Also  lehrt  die  Geschichte  des  theologischen 
Schriftgebrauchs  dass  die  Gemeinde  nur  während  kurzer 
Zeit  den  Willen  ihres  Herrn  und  die  Lehre  seiner  Jünger  durch 
einfachen  und  summarischen  Unterricht  vernommen  hat,  und 
dass  die  christlichen  Theologen  seit  siebenzehnhundert  Jahren 
daran  arbeiten,  durch  Gelehrsamkeit  und  Speculation  den  Sinn 
einiger  Blätter  festzustellen,  welche  für  die  Ungelehrten  und  Ein- 
faltigen geschrieben  worden  sind.  Es  hat  zwar  zu  allen  Zeiten 
Prediger  gegeben,  welche  in  kindlichem  Gemüthe  erkannten  was 
kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  und  den  Ton  trafen  den 
auch  die  Apostel  angeschlagen  hatten;  selten  aber  war  ihre 
Zahl,  ihr  Ruf  und  EinBuss  nie  der  grössere.  Das  laute  Wort  in 
der  Wissenschaft  von  heiliger  Schnft  führten  von  jeher  andre, 
die  meinten  die  Wahrheit  lasse  sich  durch  Regeln  und  Defini- 
tionen der  Schulweisheit  entdecken  und  sichern.  In  einem  er- 
sten Zeiträume  verirrten  sie  sich  in  den  weiten  Labyrinthen 
der  Allegorie,  das  Wort  bereichernd  mit  dem  bunten  Flitter 
ihres  Witzes;  in  dem  zweiten  gaben  sie  sich  gefangen  in  die 
Fesseln  der  Systeme,  es  erdrückend  in  der  eisernen  Consequenz 
ihrer  Logik.  Ihre  Gesetze,  meist  dazu  bestimmt  die  Exegese  ver- 
antworthch  zu  machen  für  die  Launen  der  Dogmatik,  ihrer 
Herrin,  stehn  noch  heute  unversöhnt  neben  einander;  die  klar- 
sten Stellen  werden  verschiedentlich  erklärt;  die  hermeneutische 
Formel,  welche  alle  Stimmen  vereinigen  könnte,  ist  noch  nicht 
gefunden,  und  die  immer  offenbarer  werdende  Unmöglichkeit  sie 
zu  finden,  ist  eine  von  der  Geschichte  ausgesprochene  ernste 
Warnung  an  die  welche  vergessen,  dass  sie  Diener  sein 
sollen,  nicht  des  Buchstabens  der  da  tödtet,  sondern 
des  Geistes  der  lebendig  macht. 


Register. 

(Die  Ziffern  beziehn  sich  auf  die  §§.) 


Aberglaube  71. 

Abgarus  366. 

Accente  376. 

Acta  apocrypha  261.  367  f. 
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Aegypt.  Evangelium  345. 

Aegypt.  Ueberss.  430. 

Aethiop.  Canon  326. 

Aethiop.  UebeES.  431. 
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Albigenser  330. 

Alcuin  456.  528. 

Alexandr.  Exegese  604.  609  ff. 

Alexandr.  Schule  610. 

Alexandr.  Text  370. 

Allegorische  Exegese  506  ff. 

Aloger  327. 

AlphonsuB  Tostatus  331.  541. 

Alter,  Fz.  C.  411. 

Altes  Testament  381  f. 

Althochdeutsche  Bibehi  463. 

Amanuenses  76.  351. 

Ambrosiaster  520. 

Amerika  (Bibelverbreitung)  493.  495. 

Amharische  Uebers.  443. 

Ammon,  C.  F.  580. 

Ammonius  385. 

Amphilochius  330. 

Angelsächsische  Ueberss.  462. 

Antilegomena  314. 

Antiocnenische  Schule  618. 

Antiochia  57. 

Apelles  245. 

Apokalypse,  johanneische  156  ff. 

Apokalypsen,  apokryphische  262.  374. 

Apokalyptiker  661.  584. 

Apokrnmen  des  A.  T.   317.  349.   im 

N.  T.  citirt  283. 
Apokryphen  des  N.  T.  243  ff. 
Apokiypbisch  318. 
Apollos  163. 
Apostel  1.  38  ff: 
Apostelgeschichte  des  Lucas  303  ff. 


Apostolische  Kirche  31  ff.  87.    Predigt 

36.  50  ff.    Theologie  39.  32. 
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Basilides  345.  292. 
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Birch,  And.  411. 
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